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ATA DA 82* SESSAO ORDINARIA DA CONGREGACAO DA FACULDADE DE
DIREITO DE RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Aos
quatorze dias do més de setembro de dois mil e dezoito, s quatorze horas e vinte minutos, na
Sala da Congregagio da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da Universidade de Sio Paulo,
em primeira convocagio, retine-se a Congregagio da Faculdade de Direito de Ribeirio Preto -
FDRP, sob a Presidéncia da Profa. Dra. Monica Herman Salem Caggiano, Diretora da Unidade;
com a presenga: dos Presidentes de Comissdes, Profs. Drs.: Nuno Manuel Morgadinho dos
Santos Coelho (Comissio de Graduagio) e Caio Gracco Pinheiro Dias (Comissdo de Pesquisa);
dos Chefes de Departamentos, Profs. Drs.: Gustavo Assed Ferreira (Departamento de Direito
Pablico), Cristina Godoy Bernardo de Oliveira (Departamento de Filosofia do Direito e
Disciplinas Bisicas) e Jair Aparecido Cardoso (Departamento de Direito Privado e de Processo
Civil); dos Representantes das Categorias Docentes de: - Professores Titulares, Profs. Drs.:
Ignicio Maria Poveda Velasco, Silvana Martins Mishima e Umberto Celli Junior; - Professores
Associados, Prof. Dr.: Alessandro Hirata e Cintia Rosa Pereira de Lima; - Professores Doutores,
Profs. Drs.: Eliana Franco Neme e Sebastido Sérgio da Silveira (Suplente); do Representante
Discente de Graduagio: Yan Bogado Funck; da Representante Discente de P6s-Graduagio:
Aline Lemos Reis Bianchini; e da Assistente Técnica Académica, Senhora Mircia Aparecida
Cruz de Oliveira Bianco, para secretariar a reunido. Justificaram auséncia: Senhora Vice-
Diretora, Profa. Dra. Maisa de Souza Ribeiro, Prof. Dr. Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari,
Prof. Dr. Nelson Mannrich, Cliudio do Prado Amaral, Rubens Begak, Paulo Eduardo Alves da
Silva e Maria Hemilia Fonseca. Havendo niimero legal, a2 Senhora Diretora agradece a presenga
de todos e declara abertos os trabalhos da 822 Sessdo Ordindria da Congregagdo da Faculdade

~ de Direito de Ribeirio Preto. . EXPEDIENTE. 1. Discussio e votagio: 1.1. Ata da 81°

Sessdo Ordinaria da Congtegagio, realizada em 03/08/2018. Colocada em votagio, a
Congregacio aprova, por maioria dos presentes (onze votos favordveis e uma abstencio), a Ata
da 812 Sessio Ordiniria da Congregacio, realizada em 03/08/2018. 2. Comunicagdes da
Ditetoria: - Senhora Diretora, Profa. Dra. Monica Herman Salem Caggiano. A Senhora
Ditetora destaca que, de 15 a 17/08/2018, foi realizada a Semana Juridica, com grandes nomes
do Direito nacional, organizada pela Comissio Coordenadora da Semana Juridica da
FDRP/USP, no Auditério e na Sala da Congregagio da FDRP/USP. Observa que, exatamente
como aconteceu com a Semana de Recepgio aos Calouros, tiveram pouca colaboragio presenga
dos discentes. Diz que pediu a Sra. Mircia, e estd fazendo em publico agora, para, na dltima
reuniio da Congregagio, discutirem e aceitarem sugestdes de datas, periodos, temas e
convidados, que possam trazer efetivamente os discentes. Ndo estio promovendo a Semana
Juridica e a Semana de Recepcio aos Calouros apenas para os docentes, na realidade, sio para
os discentes. Chamou atengio a pouca adesdo dos discentes. Pede a colaboragio de todos para
marcarem para o ano que vem. IN3o sdo todos os eventos, mas, esses dois, em especial, so para
os discentes. Diz que gosta muito da transparéncia, tudo transparente. Portanto, se surpreendeu
e gostaria de, eventualmente, surpreender todos, com o reclamo de um pai de uma aluna do
primeiro ano da FDRP. Diz que ele escreveu para a Assistente Académica, Sra. Mircia e estd
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relatando a auséncia de professores em sala de aula com muita frequéncia, prejudicando o
desempenho e o interesse dos alunos. Acredita que a Faculdade de Direito deve ter esse
controle, por isso que encaminharam para a Comissio de Graduagio. Outro ponto, o Dr.
Kennedy Carvalho salienta que vio muito bem as disciplinas de Direito Civil, Penal e Processo
Civil, que t¥m um corpo docente de bom nivel, mas os demais professores estdo deixando
muito a desejar. O processo foi encaminhado 3 Comissdo de Graduagio para fazer um relato,
propor o que é de direito, sindicincia ou outra providéncia. O pai, Sr. Kennedy Carvalho foi
devidamente atendido e esti sendo comunicado dos resultados e dos avangos da investigagao.
Comenta que a Sra. Vice-Diretora, Profa. Dra. Maisa de Souza Ribeiro, parece que estd
acompanhando um aluno da FDRP junto 2 clinica psiquidtrica aqui no Campus. Parece que o
aluno nio tem familiares dispostos a acompanhar. 3. Eleigdes. 3.1. Elei¢do para Vice-
Presidente da Comissio de Pesquisa, mandato de 14/09/2018 a 15/09/2019: -
Professores indicados pelo Presidente da Comissio de Pesquisa (Artigo 48-A do Estatuto da
USP): 1) Professor Doutor Camilo Zufelato; 2) Professor Associado Mircio Henrique Pereira
Ponzilacqua; 3) Professor Doutor Paulo Eduardo Alves da Silva. A Senhora Diretora proclama
os resultados: Professor Doutor Camilo Zufelato 7 (sete) votos; Professor Associado Mircio
Henrique Pereira Ponzilacqua 6 (seis) votos; Professor Doutor Paulo Eduardo Alves da Silva 1
(um) voto e 1 (um) voto nulo. A Congregacio elege, com 7 (sete) votos, o Professor Doutor
Camilo Zufelato para Vice-Presidente da Comissdo de Pesquisa da FDRP. 3.2. Eleigdes pata
membros de Comissdes da FDRP: 3.2.1. Comissio de Graduagdo: 1 membro titular e 1
membro suplente, mandatos de 26/09/2018 a 25/09/2021. Interessados: titular: Prof. Dr.
Jair Aparecido Cardoso e suplente: Prof. Dr. Camilo Zufelato. A Senhora Diretora proclama
os resultados: titular: Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso 13 (treze) votos, suplente: Prof. Dr.
Camilo Zufelato 11 (onze) votos e 2 (dois) votos em branco. A Congregacio elege, com 13
(treze) votos, o Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso e, com 11 (onze) votos, o Prof. Dr. Camilo
Zufelato, para membro titular e suplente, respectivamente, da Comissdo de Graduacio da
EDRP. 3.2.2. Comissdo de Pesquisa: 1 membro titular e 1 membro suplente, mandatos
de 20/09/2018 a 19/09/2021. Interessados: titular; Prof. Dr. Paulo Eduardo Alves da Silva e
suplente: Profa. Dra. Iara Pereira Ribeiro. A Senhora Diretora proclama os resultados: titular:
Prof. Dr. Paulo Eduardo Alves da Silva 11 (onze) votos, suplente: Profa. Dra. lara Pereira
Ribeiro 11 (onze) votos e 4 (quatro) votos em branco. A Congregacio elege, com 11 (onze)
votos, 0 Prof. Dr. Paulo Eduardo Alves da Silva e com 11 (onze) votos, a Profa. Dra. Jara
Pereira Ribeiro, para membros titular e suplente, respectivamente, da Comissdo de Pesquisa. Na
sequéncia, 2 Senhora Diretora comunica a suspensio das demais eleigdes, itens 3.2.3 e 3.2.4.,
para realizar uma consulta 3 Procuradoria Geral se 0 mesmo docente pode pertencer a todas as
Comissdes concomitantemente. Gostaria que a Procuradoria se manifestasse, ji que t8m vérios
outros casos. 4. Palavra aos Senhores Presidentes de Comissdes: Comissio de
Graduacio. O Prof. Dr. Nuno Manuel Motgadinho dos Santos Coelho relata a
estruturagio e a aprovagio no ambito da Comissio de Graduagio de um Programa de Bem
Estar e Saiide Mental, acerca do qual vinham falando nas Gltimas reunies, e que avangou um
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pouco. Tiveram uma parceria com o Hospital das Clinicas e o Hospital Dia, onde o Prof.
Sérgio, responsivel pelo Servigo Psiquidtrico daquela Unidade e coordenador do Grupo
Comunitirio de Satde Mental do HC, esteve presente aqui na FDRP, abrindo uma série de
atividades, discutindo com cerca de cem alunos e seis professores essas questdes. Enfrentaram,
entretanto, dificuldade com um aluno que apresentou necessidade e se mostrou merecedor de
tratamento e de acolhimento. Tém procurado fazer, encontrando grandes dificuldades aqui na
USP em termos de falta de preparo. Ndo existe na Universidade uma rotina, um modo de
proceder que possam seguir, nem mesmo institui¢des efetivamente preparadas para acolhé-los.
Graduagio, Diretoria, professores e alunos, que possuem a tarefa de lidar com essa questio.
Ainda sim, com a Diretoria, tém tratado disso da melhor forma possivel, junto aos servigos de
acompanhamento psicoldgico e psiquidtrico aqui do Campns. Procuraram parcerias com o
Departamento de Psicologia. Apresentario nessa Congregagio uma minuta de resolugio,
uniformizagio e institucionalizagio deste Programa no 4mbito da Unidade. A CG estd
reestruturando o Programa que aprovou no dmbito da Graduagdo. Vai sugeri-lo como um
Programa de toda FDRP. Terio oportunidade de discutirem isso na préxima reunido. Diz que
gostaria de dar conta dessa reclamagio que tiveram de um pai de aluno do primeiro ano, que
agora a pouco a Senhora Diretora rememorou. E de fato, tiveram a visita de um pai preocupado
indicando a ocorréncia de auséncia de professores no primeiro ano e alguns deixando a desejar.
Com respeito a tudo isso, eles da Graduagio procuram levar muito sério essa indicagio. J4 tém
discutido isso aqui na Congregacio, apresentado preocupagdes is questdes dessa natureza. As
providéncias adotadas foram que imediatamente entraram em contato com todos os
professores do primeiro ano, procurando entender o que acontecia. Se havia, por acaso, aulas
que ndo vinham sendo dadas e que, efetivamente, tenham deixado de ser ministradas, sem que o
devido registro junto 3 Graduagio tivesse sido feito. Apuraram que um ou outro adiamento de
aula, efetivamente, aconteceu sem o competente registro, aquele formulirio que preenchem
quando precisam fazer substituigio. Apuraram, também, que essas aulas j4 estavam com suas
reposiges combinadas com os alunos. Asseguraram junto a todos esses professores de que
todas essas aulas seriam repostas. Solicitaram aos professores atengdo com respeito aos
contetidos programiticos e a0 seu cumprimento. Vio monitorar essa questio até o final do
semestre, conforme a solicitagio da Diretoria, de modo a retornar 2 Congregagio a informagio
acerca do desfecho da questio. Assim, prometeu que o faria para o préprio pai do aluno, que
apresentou a sua preocupagio, com quem conversou e voltard a conversar no final do semestre,
para obter a sua impressio acerca da regularizagio das questdes apresentadas. Quer dar conta da
realizagio de uma viagem internacional que fizeram a diferentes universidades portuguesas:
Universidade Nova de Lisboa, Universidade Clissica de Lisboa, Universidade de Coimbra e
Universidade do Porto. Com as trés primeiras esteve a tratar do aprofundamento das relages
de cooperagio no 4mbito da Graduagio. Também, nio apenas, mas, mais especificamente, no
ambito da Filosofia do Direito, de modo a instituir intercimbios entre os alunos da FDRP e os
alunos de Filosofia dessas universidades. Tém tido muitas parcerias no 4mbito da Graduagio
em Direito, mas possuem muito alunos interessados em Filosofia do Direito. Estio
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desenvolvendo parcerias nesse sentido. Comunica que tiveram a aprovagio de cento e sete mil
reais de recursos para a Faculdade oriundos do Programa de Viagens Didéticas da Pr6-Reivoria
de Graduagio. Estio previstas viagens de quatro turmas das disciplinas de Laboratério para
Brasilia e S3o Paulo, para visitar o Tribunal de Contas da Unido, o Supremo Tribunal Federal, o
Tribunal Superior Eleitoral, o Tribunal de Justiga de Sdo Paulo e o Tribunal Regional Eleitoral.
Tudo isso no 4mbito de atividades priticas das disciplinas de Laboratério. Mas, sem prejuizo de
que outras disciplinas também possam realizar viagens diddticas. Gostaria de justificar, a
Senhora Diretora agora a pouco expressou sua preocupagio com a auséncia de Representante
da CG na dltima reuniio do Conselho de Graduagio, realizada no dia 23/08/2018. Diz a
Senhora Diretora que gostaria de se penitenciar pelo fato de nio ter ido. De fato tinha j4 a
viagem organizada, as didrias solicitadas e aprovadas. Tinha compromissos em S3o Paulo nio s6
no dia 23, da CG, mas, no dia 22, o Congresso dos Professores da USP, reunibes na EACH
para tratar. Tudo teve que ser cancelado, porque no dia 22 teve um problema de satde. Foi ao
Posto de Satide daqui, suspeitando de um infarto, o encaminhou para o Hospital. Passou dois
dias realizando exames, ainda continua fazendo, mas, gragas a Deus, nio hi nada com que se
preocupar. Essa foi a razio pela qual nio pode estar presente na reuniio. O Prof. Mircio,
também, ndo pode estar a tempo, porque foi uma coisa que aconteceu mesmo na dltima hora. A
Senhota Diretora diz que, na verdade, o Pré-Reitor de Graduagio e a Vice, Pr6-Reitora
Adjunta de Graduagio chamaram a atengio. E a segunda vez. O fato é que a presenca do Prof.
Nuno os agradou. Eles se sentem mais seguros com a presenca do Prof. Nuno. A medida que o
Prof. Nuno nio aparece, a reclamagio vai direto para a Diretoria. Comenta que Ribeirdo Preto
ndo gosta deles, coisas assim. Diz a0 Prof. Dr. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho
que hi uma perspectiva de o préximo Congresso de Graduagio ser promovido aqui em
Ribeirdo Preto, para tanto foi solicitada a reserva do Auditério, do Anfiteatro e de algumas salas
aqui, para os dias 30/06 e 01 e 02/07/2019. Entdo, a responsabilidade do Prof. Nuno serd bem
grande. Sendo Ribeirio Preto e FDRP, teri que se desdobrar para atender. Comissdo de
Pesquisa. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias diz que gostaria de comunicar,
aparentemente, numa mudanga dos ventos econdmicos da Universidade, a Pr6-Reitoria de
Pesquisa reativou o Programa de Novos Docentes. Foi langado um edital para que os docentes
contratados a partir de 2016 pudessem se beneficiar daquela famosa “bolsa enxoval” que
beneficiou alguns docentes contratados até 2014. Como possuem um docente contratado nesse
periodo, o Prof. Dr. Gabriel Lochagin, j4 fez esse pedido e foi encaminhado para Sao Paulo.
Existe uma noticia do Prof. Sylvioc Canuto que haveria verba para contemplacio de todos os
docentes contratados nesse periodo. O préprio edital dizia que seria atendido por ordem de
chegada e havia o medo que nio houvesse dinheiro para todos os docentes. Outras
comunicagdes, todos devem ter recebido via e-mail, nio custa lembrar, a Portaria PRP 656 de
12/07/2018 abriu as inscrigbes para o Edital 2018 do Programa de Incentivo a Atragdo de Pés-
Doutorandos. As inscrigbes encerraram agora, dia 31/08/2018. Permitiria que fizessem o
convite para pds-doutorandos estrangeiros virem trabalhar aqui na Faculdade. Comunica que
nesse periodo a Comissdo de Pesquisa nio recebeu nenhuma proposta que tenha sido passada
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para a Presidéncia. Nio possuem nesse edital nenhum pedido. Terdo na semana que vem, salvo
engano, o Simpdsio Internacional de Iniciagio Cientifica da USP, o SIICUSP. Tiveram uma
série de trabalhos apresentados das institui¢des aqui da regido e dos alunos da FDRP, que serdo
apresentados durante o evento. Faz o pedido para que os docentes da Casa participem do
Simpésio. Tiveram alguns problemas para conseguirem docentes avaliadores dos trabalhos.
Precisa checar com o Eder se fechou a lista completa de avaliadores. Fica a possibilidade de
visita aos pOsteres, conversa com os alunos. Foi marcada para quarta-feira agora uma reunido
extraordindria na qual estard presente. Comissio de Relagdes Internacionais: O Prof. Dr.
Alessandro Hirata diz que estio recebendo, no momento, uma aluna da Universidade de
Camerino que ficard aqui por trés meses, com bolsa do governo italiano para a realizagdo de
pesquisa aqui na Faculdade. E a segunda vez que recebem uma discente italiana. Dessa vez a
discente é da Universidade de Camerino, com qual eles mantém excelentes relagdes, inclusive
com o Acordo de Duplo Diploma de Graduagio. No Edital de Bolsas para Mobilidade de
IntercAmbio, o Edital de Bolsas da AUCANI, a Faculdade tinha sido contemplada na cota
inicial com uma bolsa, mas acabaram ganhando trés bolsas. £ uma 6tima noticia, porque
permite que os alunos da FDRP possam realizar intercdmbio na modalidade com bolsa. Todas
as trés alunas receberam bolsa para intercimbio para o primeiro semestre de 2019. 5. Palavta
aos Senhores Membros. A Ac. Aline Lemos Reis Bianchini diz que tomou conhecimento
dessa situagio infeliz do aluno do 4° que estd com problemas de satde mental. Foi uma situagdo
que, pessoalmente, ficou muito entristecida, porque era uma pessoa que era conhecida sua, um
amigo. Mas, independente desse quadro, conversando com alguns alunos dentro da Graduagio
e da P6s-Graduagio, teve a impressio, e € isso que gostaria de trazer para essa Congregagio, de
que o sentimento dos alunos e do corpo discente em geral é de desamparo com relagdo 3 satde
mental nesta Faculdade. Gostaria muito de agradecer a fala do Prof. Nuno e essa questio dessas
politicas que estdo tomando corpo agora, acha que desde a reunido passada. Acha que o Prof.
Mircio ji tinha falado alguma coisa nesse sentido. Gostaria de recomendar, nio sabe nem se
esse seria o seu papel, mas, que essa comunicagio deve ser efetiva no sentido de demonstrar ao
corpo discente que eles podem confiar na Instituigio e que estio preocupados com isso. Que
estdo colocando para a concretude politicas efetivas para tomar conta desse aspecto. E uma
queixa j4 de algum tempo, inclusive, desde quando ainda estava na Comissio de Graduagio
com relagio ao excesso de tarefas e do cansago mental. Agradece muito que a2 Comissdo de
Graduagio esteja preocupada com isso. Recomenda 2 Comissdo de Pés. A Senhora Ditetora
diz que até vai aproveitar a fala da Representante Discente para dizer que, paradoxalmente,
coincidéncias existem. A iniciativa do Prof. Nuno foi muito coincidente com o caso. Chegou até
a discutir com o Prof. Nuno se nio seria o caso de ampliar esse Comité, de trazer essa questio
para o Conselho Gestor. Precisaria ter alguma coisa por escrito maior. E, também, a disposigio
do Prof. Nuno que acha que estd sobrecarregado de tarefas. Em todo caso, como foi ele quem
comegou, criar um Comité para nestes casos ter um atendimento; alguém que venha
efetivamente se preocupar, convocar, fazer esse didlogo com psiquiatras, com psicélogos, uma
rotina. Alguma coisa mais institucional. Pede desculpas aos jovens, mas, na realidade, cada vez
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mais v& nesse universo académico problemas de depressio e todos os problemas possiveis e
imagindrios. S3o problemas decorrentes de estresse profundo. Decorrente de tudo. Gostaria
que tivesse um engajamento dos Representantes Discentes do Diret6rio. Nio é um caso
isolado. Conhecem, porque é da FDRP, mas no Campns, nio é um caso isolado. Ji foi
investigar, foi informar-se. Acha que a iniciativa é vélida. Fica essa incumbéncia. Vio cobri-los
na préxima Congregacio. Diz que podem lhe cobrar também. Se lhe apresentarem algum tipo
de proposta, vai leva-la a0 Conselho Gestor. Vai verificar junto com o Conselho Gestor a
possibilidade de implantagio. A Ac. Aline Lemos Reis Bianchini diz que acha excelente a
ideia. Alids, é uma ideia que nio tinha lhe ocorrido. Acha que, entio, para nio sobrecarregar
mais o Prof. Nuno, poderiam pensar em algum Comité com todos, Representantes Discentes,
Comissio de Graduagio, Comissio de Pés-Graduagio, CAAJA, APG. Diz que a Senhora
Diretora tem razio, é uma preocupagio que tem tido noticia até com questio de suicidio dentro
do Campus. Tiveram alguns casos. Eles t#m recebido noticias ji de algum tempo do corpo
discente. Acha vilido e vdo colocar algo nesse sentido. Até a Comissdo que vem, promete que
tem o rascunho de alguma coisa. A Profa. Dra. Silvana Martins Mishima diz que possuem
um problema em Ribeirio Preto ji hd bastante tempo. O SISUSP nio conta com psiquiatra.
Acha que essa situagio, para todas as unidades e para 0 Campns tém duas vertentes. Uma, acha
que o Prof. Nuno colocou, se entendeu da proposta, que é a de trabalho com prevengio e
promogio desses aspectos ligados 2 satide mental. A outra é o atendimento para os casos de
urgéncia, os casos graves de depressio, casos de ideagdo suicida ou de tentativa. Ndo tem tido
sucesso sem ter um psiquiatra no Campus. Precisa ter um psiquiatra no Campus, porque nio sio
somente entre os alunos que acontece essa situagio. Possivelmente, o grupo dos alunos é o
mais vulnerivel, mas, também, tém servidores, técnicos administrativos e professores, com essa
situagdo. Diz 2 Senhora Diretora que seria de bom tom, ji que faz parte do Conselho Gestor
ainda, levar novamente essa discussdo e colocar, independente de qualquer documento, mas,
havia por parte da Administragio Geral, uma perspectiva de ter uma proposta para 0 Campus de
Ribeirdo Preto. Acha que, além das iniciativas que se esgotam na Unidade, podem ter toda a boa
vontade de montar um comité, mas, certamente, deparario em algum momento em ter um
especialista que v4 trabalhar prevengio e promogio no aspecto da satide mental e fluxo, para
encaminharem uma situagdo mais grave de urgéncia. Também, na sua Unidade isso acontece.
Deparam-se muitas vezes com os problemas de fluxo, como parece com o que aconteceu agora.
Muitas vezes a Unidade em si mesmo nio consegue dar conta desses dois aspectos. A Senhora
Diretora diz que, falando nisso, estdo recebendo a noticia. A Profa. Maifsa, Vice-Diretora da
Casa, estd acompanhando o colega no consultério psiquidtrico. Pai e mie nio podem, a tia que
a principio o acompanharia ndo pode, porque a familia profbiu. Enfim, é uma complicagio. O
Julio pediu para avisar que ela est4 I3 até agora e que o caso do menino € de internagio imediata
e involuntiria. A Profa. Mafsa ndo vai poder se responsabilizar. O Prof. Dr. Caio Gracco
Pinheiro Dias pede para nio entrarem em detalhe para preservar o préprio aluno com o que
concorda a Senhora Diretora. A Ac. Aline Lemos Reis Bianchini diz que, fala pelo Yan
também dispde-se caso precisem realizar alguma reunido fechada, se precisarem de alguma coisa
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dos Representantes, estio i disposi¢io. O Prof. Dt. Nuno Manuel Motgadinho dos Santos
Coelho diz que gostaria de relembrar que essa é uma iniciativa da CG e ndo sua. Gostaria de
agradecer a todos os membros da CG no enriquecimento e na construgio dessa proposta, que
prevé, também, um comité gestor para poder cuidar dos diferentes aspectos disso. Exigird
especialmente o empenho dos professores e servidores técnicos administrativos. Utilizando o
modelo da Faculdade de Odonto de S3o Paulo, vio implantar um sistema de tutoria, para o qual
professores e servidores técnicos administrativos serdo convidados a receberem treinamento,
para estarem aptos a receberem os alunos nas suas demandas, nas suas dificuldades e poderem
fazer o primeiro encaminhamento junto aos servicos. E muito importante que eles todos
professores, de diferentes 4dreas de conhecimento, diferentes idades, diferentes géneros,
participem disso. O aluno vai poder contar com professores variados, se aproximar daquele
com que se identificar mais e tiver mais confianga. Pede para que se voluntariem a serem tutores
nesse Programa. O Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso diz que, com relagio ao documento que
um pai encaminhou a Faculdade questionando as aulas de professor, no dia em que a Senhora
Diretora comentou sobre o assunto, estava numa sindicincia e nio sabia do encaminhamento.
Soube agora do encaminhamento que foi para a GG, para as providéncias. Mas, de acordo com
o artigo 46 do Regimento Geral o poder disciplinar da condugio dos professores é do
Departamento. Nio sabe se seria interessante, talvez, encaminhar uma copia para o
Departamento. A questio pedagégica, tudo bem, o Prof. Nuno ji encaminhou. Acha que,
realmente, é importante; no artigo 46 diz que compete ao Departamento exercer o poder
disciplinar sobre membros do corpo docente, discente e servidores nio docentes no dmbito do
Departamento. Se houve a questido pedagégica, a corregio, a reposigdo pedagdgica tem que ser
feita normal Mas, precisa identificar o caso e, se houve alguma infragio, o Chefe do
Departamento precisa tomar uma posi¢io sob pena de estar sendo conivente com a situagio.
Essa € sua posigdo. Talvez, fosse interessante encaminhar ao Departamento, para que verifique
algum problema nesse sentido. A Senhora Diretora agradece ao Prof. Jair e diz que serd
encaminhado. Procurou, no primeiro momento, encaminhar para a CG, porque concentra a
Graduagio. Conforme vier, fari o encaminhamento aos Departamentos. Foi uma questio de
tempo material, para ndo esticar muito. Vai ser encaminhado, é o Departamento que toma
conta das disciplinas, professores. A CG toma mais conta do ensino aos alunos. O Prof. Dr.
Ignicio Maria Poveda Velasco diz que tem a manifestagio de um pai apresentando um
eventual problema de auséncia de professores etc. Acha que, nesse particular, a sugestio do
Prof. Jair é importante, porque, de fato, cabe ao Chefe do Departamento, no dmbito do
Departamento, apurar isso. A dnica coisa que gostaria de ponderar sobre a situagio que foi lida
pela Senhora Diretora é que a segunda parte da manifestagio do pai do aluno ou da aluna, nio
sabe, também faz um tipo de juizo de valor. Precisam focar na questio objetiva. Se estd
havendo auséncia e o motivo. O resto é dificil. Poderia ser feita uma avaliagio, mas, nio um
comentirio desse tipo. A Senhora Diretora diz que tinha solicitado colocar apenas e tio
somente a discussdo, o debate, a eventual aprovagio, da proposta do projeto académico. No
entanto, tem um item que entrou a posteriori. Nio é uma questio de grande relevincia, mas é
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relevante. Entrou quarta-feira a noite. E uma questio simples, uma apreciagio do vinculo
CERT. Uma questio de recredenciamento CERT para continuar viabilizando a participagio nos
cursos de especializagio. A interessada é a Profa. Cintia Rosa. O processo foi relatado ontem.
Foi questionado o motivo dessa urgéncia. A verdade é que precisa ser aprovado até outubro.
Entdo, se aprovado, teria que ser hoje. Outro ponto e isso lhe chamou atengdo. O processo s6
chegou aqui para a Assisténcia Académica na quarta-feira de manhi, dia 12/09/2018. Na
realidade, estava perdido no Departamento. 18 o parecer do relator, Prof. Dr. Alessandro
Hirata: “Trata-se do pedido de recredenciamento para a CERT, junto ao Processo no
2010.1.330.89.4, fls. 24-25, apresentado pela Professora Associada Cintia Rosa Pereira de Lima,
do Departamento de Direito Privado e Processo Civil da Faculdade de Direito de Ribeirdo
Preto da Universidade de Sio Paulo. O credenciamento junto a CERT é necessirio para o
exercicio de atividades simultdneas ao RDIDP. Para tanto, é preciso comprovar a
compatibilidade com o regime, o que pode ser facilmente aferido pelo exame do curriculo
Lattes da requerente, ji anexado ao processo, bem como das atividades realizadas no atual
periodo de credenciamento. Conforme j4 ressaltado pelo parecer (fls. 235 e 236) aprovado 4
referendum pelo Departamento de Direito Privado e Processo Civil. Desse modo, opino pelo
deferimento do pedido de recredenciamento junto a CERT da Professora Associada Cintia
Rosa Pereira de Lima, acompanhando o parecer do Departamento de Direito Privado e
Processo Civil”. O Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso questiona se o processo poderia ser
aprovado ad referendum e encaminhar dessa forma. Pergunta se a inclusdo na pauta nio deveria
ser antes, nas comunicacdes. Diz que é s6 uma questio de ordem. A Senhora Diretora
esclarece ao Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso que estd perguntando: 1) se podem incluir extra
pauta e 2) se aprovam o parecer para poderem mandar para a CERT o processo. O Prof. Dr.
Jair Aparecido Cardoso diz que é l6gico que ele estd de acordo. Diz que s6 tem essa questio
de ordem, primeiro aprova a inclusio e depois discutem o parecer. Esclarece que estranha, pois
em seu Departamento nio some processo. Diz que vai tomar nota e vai verificar isso, pois faz
questio de acompanhar pessoalmente. A Senhora Diretora diz que o processo ficou no
Departamento muito tempo e s6 subiu na quarta-feira de manha. E urgente, porque nio deve
haver solugio de continuidade. Se nio for aprovado e encaminhado 2 CERT, vai haver solugio
de continuidade, porque terdi um periodo que vai oferecer curso de especializagio com o
credenciamento vencido. A Profa. Dra. Cintia Rosa Pereira de Lima diz que gostaria de
esclarecer, ji que foi ela quem fez o pedido, o porqué da demora no Departamento. Foi para a
Profa. Flavia dar o parecer e a mesma estava afastada. Demorou, porque, quando ficou
sabendo, pediu para redistribuir para outro parecerista no Departamento. Por isso que ficou no
Departamento e teve essa demora. A Senhora Diretora diz que s6 esti justificando o porqué
de entrar extra pauta, por causa de prazo. Nio tem outro caso tio urgente. Esse é urgente. Diz
que esti em discussdo. Pergunta aos Senhores Membros se podem incluir o item 2.
COMPLEMENTAR. RECREDENCIAMENTO JUNTO A CERT - 2.1. PROCESSO
2010.1.330.89.4 — CINTIA ROSA PEREIRA DE LIMA. Credenciamento junto a
Comissio Especial de Regimes de Trabalho — CERT e examinar extra pauta. Em votagio,
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a Congregaciio aprova por maioria (quatorze votos favordveis e uma abstencdo) a inclusdo do
item 2. COMPLEMENTAR. RECREDENCIAMENTO JUNTO A CERT - 2.1. PROCESSO
2010.1.330.89.4 — CINTIA ROSA PEREIRA DE IIMA. Credenciamento junto 3 Comissio
Especial de Regimes de Trabalho — CERT na pauta. A Senhora Ditetora coloca o parecer do
relator pela Congregagio, Prof. Dr. Alessandro Hirata, em votagio. A Congregagio aprova por
maioria (quatorze votos favoriveis e uma abstencio) o parecer do relator pela Congregacio,
Prof. Dr. Alessandro Hirata, favordvel 3 aprovagio do pedido de recredenciamento apresentado
pela interessada. II. ORDEM DO DIA. 1. DISCUSSAO E APROVACAO DA
PROPOSTA DO PROJETO ACADEMICO DA FDRP/USP. 11. PROCESSO
2018.1.415.89.7 — FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO. Designagio
de Comissdo. Criagdo e atribui¢gdes da Comissdo Coordenadora do Projeto Académico
da FDRP. - Portaria Interna D.FDRP/USP 021/2018, de 30/08/2018. Dispde sobre a
recriagio e atribuigbes da Comissio Coordenadora do Projeto Académico da Faculdade de
Direito de Ribeirdo Preto/ USP, fls. 108-110. - Minuta do Projeto Académico encaminhada pela
Comissio Coordenadora do Projeto Académico da Faculdade de Direito de Ribeirio
Preto/USP, fls. 111-120. A Senhora Diretora diz que seri colocado em pauta este item
extremamente polémico. N4o sabe se serd ficil a aprovagdo, o debate. Diz que esti se referindo
3 aprovagdo, porque, na realidade, todas as Unidades USP tinham prazo. Aqui dentro da
Unidade deram um primeiro e um segundo prazo em prorrogagio. Nio foi atendido este prazo.
Todas as Unidades ou grande parte das Unidades apresentaram o seu Projeto Académico.
Apresentaram o seu Projeto Académico no prazo, n6s nio. Diz que a sua chefe perguntou se
nio iria apresentar, respondeu que nio. Vio pedir prorrogagio. Vio contar tudo o que
aconteceu e vio apresentar o Projeto. Foi nomeada outra Comissdo. Essa outra Comissio
apresentou um Projeto que estd aqui. Esse Projeto foi mandado para todo mundo. Em primeiro
lugar, acha que o Prof. Ignicio vai poder falar melhor do que ela, com muito mais experiéncia, o
que significa um Projeto Académico. O Projeto Académico é uma proposta para o futuro. Mas,
0 objetivo maior é manter a exceléncia USP. Os objetivos menores, como vdo alcangar isso.
Falar em alcangar a exceléncia é um absurdo, porque a2 USP ji reconhecidamente de exceléncia
no Ambito Brasil. Nos rankings internacionais, também tem aparecido como uma Universidade
de exceléncia. Todos os cursos, em especial, aqui em Ribeirio Preto é de reconhecida
exceléncia, por causa dos resultados também na OAB. Os resultados da OAB sio excelentes.
Quando convidou o Dr. Marcos da Costa, convidou o Dr. Marcus Vinicius, também estard
aqui. O Dr. Marcus Vinicius € o antigo Presidente do Conselho Federal da OAB e, hoje em dia,
comanda a Comissdo de Estudos Constitucionais do Conselho Federal da OAB. Diz que o Dr.
Marcus Vinicius ndo cansa de lhe cumprimentar e cumprimentar o pessoal de Ribeirdo. Diz que
sempre fala que Ribeirdo deve ao Prof. Ignicio. Na realidade, é encantador e extremamente
gratificante, ndo vai dizer que ndo, ser cumprimentada pelo desempenho dos estudantes daqui
de Ribeirio. Tentaram, nessa Gltima proposta, seguir o que as outras Unidades, o tom que as
outras Unidades fizeram. Isso devem a Sra. Mircia, que conseguiu um prazo excepcional,
extraordindrio, para entregarem, dia 17/09/2018. Estio no dia 14/09/2018, espera que possam
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apresentar a propositura. O Prof. Dr. Umberto Celli Junior diz que é preciso restabelecer a
verdade e acabar com a hipocrisia. J4 se referiu a isso na Congregagio do dia 10 de novembro
do ano passado. Essa hipocrisia vem acompanhada agora de um ato de extremo autoritarismo e
desrespeito por parte da Senhora Diretora, que mais uma vez revela a sua incapacidade para
administrar uma Faculdade. Uma Faculdade tio gloriosa como a Faculdade de Direito. A
Senhora Diretora agradece. O Prof. Dr. Umberto Celli Junior diz que os fatos sio os
seguintes. A Comissio inicialmente designada, tardiamente, porque outras Unidades comegaram
seu trabalho de elaboragio de um Projeto Académico muito antes desta Unidade. Entio, foi
constituida a Comissio. Ele se voluntariou para participar. Foi designado Presidente. Essa
Comissio comegou a trabalhar em junho, com prazo para apresentagio de um Projeto
Académico no final de junho. Evidentemente, esse prazo era inexequivel. Pediram, desde logo,
uma prorrogagio desse prazo até agosto, para que a Comissao pudesse trabalhar durante o més
de julho, um més dificil, porque grande parte dos professores estd de férias. A Comissdo
trabathou durante 0 més de julho, também, e recomegou os seus trabalhos durante o més de
agosto. O prazo era dia 10. Tiveram uma série de dificuldades, porque no més de agosto os
trabalhos continuavam e houve discussées no Ambito da Comissio. Discussdes, estas, que estdo
devidamente evidenciadas nos autos do processo. Houve troca de e-mails entre professores,
com relagdo a uma primeira minuta que havia sido proposta e que foi objeto inclusive de um
questiondrio encaminhado a todos os docentes da Faculdade. Dezenove professores da
Faculdade responderam ao questiondrio. Refletindo, na medida do possivel, as manifestacdes
advindas desse questionirio, foi feita uma primeira minuta. De fato, houve um atraso. No dia
29/08/2018, a Comissio, em face das divergéncias que estdo consubstanciadas nos autos do
processo, havia marcado outra reunido a ser realizada as 12h30. Diz que a Senhora Diretora
convocou o Presidente, ele na ocasiio, para uma reunido junto com a Vice-Diretora que, alids,
teve uma participagio importante nos trabalhos da Comissdo. A Vice-Diretora, também, fez
sugestdes e durante todo esse periodo acompanhou as discussdes que foram trocadas por e-
mail, porque nem sempre existe a possibilidade de uma reunido fisica, presencial, com todos os
Diretores. No dia 29/08/2018, convocado que havia sido vai 2 sala da Senhora Diretora e, antes
que pudesse ser recebido por ela, foi informado pela Vice-Diretora que ela nio iria lhe receber.
No momento em que a Vice-Diretora lhe relatava o fato de que, autoritariamente, algo sem
precedentes nesta Faculdade e de um desrespeito total, ndo apenas com a figura do Presidente,
mas com todos os membros que compunham a Comissio originiria. A Senhora Diretora veio
dizer que havia desconstituido essa Comissdo e iria ctiar outra com a presenga e a participagio
de Presidentes e Chefias de Departamentos, etc. Simplesmente, um comunicado. Um
comunicado que sequer foi feito na sala da Diretora, porque ela se recusou a ouvir. Se ela
tivesse ouvido o Presidente da Comissdo, teria ficado sabendo que, na sequéncia, teria sido
realizada uma reuniio, na qual teriam sido resolvidos os problemas e subsequentemente
apresentada uma minuta que depois seria submetida a essa Egrégia Congregacio. Deve dizer o
seguinte, a essa altura da sua vida pessoal, da sua vida profissional, é inadmissivel e,
infelizmente, hoje, o Prof. Pedro Dallari nio estd aqui. Porque o Prof. Pedro Dallari o conhece
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desde os seus dezoito anos de idade e sabe que ele nunca compactuou com atos autoritirios.
Nio é na altura da sua vida pessoal e profissional que vai compactuar com o autoritarismo
inaceitdvel, inadmissivel. Um desrespeito com os membros. Um desrespeito com os colegas. E
inadmissivel, de modo que esse Projeto que ora é submetido a essa Congregagdo contém a
micula do autoritarismo e da incapacidade de gestio de uma Faculdade. Essa aqui é uma
Faculdade dentro da Universidade de Sio Paulo, e a Senhora Diretora, mais uma vez,
demonstra-se uma pessoa pouca feita ao didlogo, uma pessoa que impde pelo autoritarismo dos
seus atos. E vem, no inicio, falsear a realidade como se tivesse sido um mero pouco
desempenho de uma Comissio que nio cumpriu o seu prazo e que, portanto, houve a
necessidade de medidas emergenciais para que o relatério pudesse ser submetido a essa Egrégia
Congregagio. O relatério teria sido submetido nessa mesma data da Egrégia Congregagio. Até,
porque, j4 havia uma sinalizagdo, por parte da Diretora, de solicitar uma prorrogagio de prazo
para a entrega final, pois a Congregacio seria realizada no dia 14. Recusa-se a aceitar qualquer
ato autoritirio e desrespeitoso. £ importante que estejam sendo transmitidos, para que todos
saibam que a Senhora Diretora é autoritiria. Numa faculdade deve prevalecer o didlogo e o
entendimento. Acima do didlogo, o respeito com os colegas. A micula do autoritarismo desse
Projeto é lamentivel para a histéria dessa Faculdade. Como disse, nunca aceitou atos
autoritirios, desde os tempos da ditadura, e nunca aceitari. Portanto, dessa farsa, produto de
um ato autoritirio e desrespeitoso, nio fard parte. A Senhora Diretora diz que o tempo todo
tentou prestigiar o antigo Diretor desta Casa. O Prof. Dr. Umberto Celli Junior diz que nio
tem nenhuma palavra mais para falar com a Senhora Diretora. A Senhora Ditetora diz até
logo. Nesse momento, as 15h48min, o Prof. Dr. Umberto Celli Junior retira-se da sala. A
Senhora Diretora diz que, gostaria de registrar em ata, a Comiss3o ndo apresentou o trabalho
no tempo. Estd aberto o processo, para todos verem que foi extrapolado o tempo, o prazo de
apresentagio. A Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto nio apresentou o Projeto Académico
em tempo. Até agora, ndo apresentou, porque a Comissio nio entregou. Fica extremamente
indignada, injuriada, porque tem uma admiragdo muito grande pelo Prof. Celli. O Prof. Celli diz
que ela convocou, ndo tem. Gostaria que ele mostrasse a convocagio da reunido que ele diz que
ela teria convocado. Ndo convocou e nio sabia da reunido. Gostaria muito que alguém lhe
mostrasse a convocagio. Gostaria muito, para ver se tem a sua assinatura. Nio tem. Quando
chamou a Profa. Maisa, é da Profa. Maisa, que nio tem formagio juridica, as palavras repetidas
pelo Prof. Celli. Entio, considerando que extravasaram o prazo, perguntou se a Senhora
Diretora estava destituindo a Comissio e ela respondeu que nio. Disse que ndo estava
destituindo a Comissdo. A Comissdo deixou de existir no momento em que nio apresentou o
trabalho. Prazos sio prazos. Diz que nds do Direito temos que ter respeito aos prazos. Ndo
destituiu. Ndo convocou. A sua Gnica preocupagio é que a Faculdade apresente um Projeto. Se
disserem que nio vio apresentar Projeto, acabou. A Faculdade nio apresenta o Projeto. Acabou
de estar, de manhi, com o Prof. Hernandes, Vice-Reitor e com o Prof. Vahan. Com o Prof.
Hernandes até falou sobre esse atraso, e ele falou: “Mas, vocés vio apresentar um Projeto?”.
Espera que consigam apresentar. Mas, também, podem nio apresentar. Ndo é obrigatério. O
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Projeto, a Reitoria pediu para o dia 31/08/2018. A Comissdo foi montada para apresentar a
proposta dia 29/06/2018. Nio apresentou. Teve uma prorrogagio, até 10/08/2018. Em
10/08/2018, nio tendo apresentado, a2 Comissio estava fora. O prazo e o trabalho da Comissio
se exaurem de per si quando n3o atende o prazo. Nao apresentou até o dia 10/08/2018.
Estavam no dia 29/08/2018 e ndo convocou qualquer tipo de reunido. Gostaria muito que o
Prof. Celli lhe mostrasse. Est4 registrado que ela teria convocado uma reuniio. Ndo convocou.
Desconhece. Resolveu montar outra Comissao e apresentar um novo Projeto para ser discutido.
Esti em discussdo. Se quiserem aprovar, aprovem. Se nio quiserem aprovar, também, nio
aprovem. Vai ser encaminhada a solugdo da Congregagio, do jeito que foi enviado, com todos
os apontamentos do Prof. Celli, inclusive, da reunido que desconhece. Nio foi convocada. Com
todos os apontamentos, serd incluido um relatério dos resultados da Congregacio para a
Reitoria. Nio tem problema algum. E essa a decisio. Serd essa decisio a ser transmitida. A nova
Comissio foi formada no dia 30/08/2018. Foi entregue o trabalho que a Comissio anterior
deixou com a Mircia. A entrega nio foi oficial. A entrega deste documento nio é oficial
Simplesmente, a Mircia lhe entregou. Se a Mircia tem o documento de entrega oficial, entdo,
por favor, com carimbo e data. Pede licenca ao Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias e diz que
quer acabar. Gostaria de colocar o resultado na nova Comissio, item por item, em discussio. Se
quiserem aprovar, muito bem. Se nio quiserem aprovar, as modificagdes serio feitas. Tem até o
dia 17/09/2018, segunda-feira, para encaminhar. O Prof. Dr. Sebastiio Sérgio da Silveira
sugere deliberarem primeiro a respeito da forma de apreciagio. Aprova-se ou nio o Projeto. Na
sequéncia, abrir prazo para eventuais destaques, emendas supressivas, modificativas, etc. Acha
que ficard muito dificil discutirem uma coisa desse tamanho sem essa organizagio. E uma
questdo de ordem que propde 2 Senhora Diretora. A Senhora Diretora diz que responde a
questio de ordem, dizendo que gostaria de apreciar este documento por itens. Tem aqui os
itens. Todos os itens. E apreciar o documento com as eventuais alteragdes. Cada um com as
alterages. Caso contririo, nio terminardo isso hoje. Nio vio encaminhar, até segunda-feira, o

Projeto. O problema todo é esse. O Prof. Dr. Sebastido Sérgio da Silveira diz que tém
muitos pontos que podem ser uninimes. Por isso que propde, primeiro, a aprovagio do
projeto. Se aprovado, somente as questdes que forem levantadas é que poderiam discutir. As
outras nio precisariam passar item por item. S6 a titulo de colaboragio. O Prof. Dr. Caio
Gracco Pinheiro Dias diz que é s6 um esclarecimento a respeito do documento que veio da
antiga Comissdo. A Mircia tem esse documento, porque desde o inicio do processo foi escrito
via internet, via nuvem. A Mircia foi colocada para acompanhar o processo de escrita desse
documento. Por isso que ela tem esse documento. O documento, efetivamente, nio foi
encaminhado. Até porque, quando se verificou nas discussées online que ndo havia consenso, o
Prof. Celli tinha convocado uma reunido para que esse processo fosse discutido. O Prof. Jair fez
vérias consideragdes. O proprio Prof. Hirata fez consideragdes em relagio ao teor do Projeto
original, que seriam discutidas no fatidico dia, numa reunido, que acabou nio acontecendo. A
reunido foi convocada pelo Prof. Celli, Presidente da Comissio. Havia convocado via e-mail,
estd registrada, a Mircia estd copiada. Havia convocado para que pudessem discutir
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pessoalmente, tendo em vista que online, prevendo as discordancias, seria muito complicado
chegar a um consenso a respeito da minuta. A primeira coisa é que esse documento que estd af
nio é minuta de nada, porque ele nio foi aprovado pela Comissio. E um documento que, em
tese, ndo deveria estar no processo. Porque nio foi o documento encaminhado pela Comissio.
Ele nio expressa o consenso dos membros da Comissdo. Ele expressa, na verdade, apenas a
colegdo de vérias ideias que foram feitas por virios docentes, inclusive a Vice-Diretora, o Prof.
Umberto Celli, ele, o Prof. Jair, o Prof. Hirata, a Profa. Flavia, a Profa. Iara, deve estar
esquecendo alguém, mas, que compareceram nas reunides, que deram suas informagdes. Esse
Projeto também representa a mescla das respostas dadas por virios docentes ao questionirio
que foi passado. Foi um questionirio que, apesar de longo e dificil de responder,
surpreendentemente, foi respondido por vinte docentes da Casa. Imagina que todos que estio
aqui presentes, porque sio membros da Congregagdo. Manifestaram-se sobre: a missdo da
Faculdade; os valores da Faculdade; a visio da Faculdade; as metas; objetivos. De acordo com a
metodologia que tinha sido estabelecida pela Comissio original, se manifestaram, também,
sobre o peso relativo que as atividades docentes devem ter na consideragio dos relatérios dos
docentes, para a avaliagio das atividades docentes. Uma metodologia que, inclusive, foi utilizada
por sugestio do processo que foi iniciado no Departamento de Direito Privado e de Processo
Civil, pelo Prof. Jair. E que trouxe a partir de uma sugestio da Senhora Vice-Diretora o
procedimento que tinha sido adotado na Contabilidade para a realizagio do Projeto Académico
da Unidade. Em segundo lugar, em relagdo ao tempo. Acha que isso é importante de se deixar
registrado. Imagina que o Prof. Poveda possa dar, também, o dado mais certo. Nio possui esse
dado. O préprio fato de que adotaram uma metodologia que veio do Departamento de
Contabilidade, quando j4 tinha terminado a discussio do seu Projeto e a FEA ji tem essa
discussdo avangada, foi somente depois desse procedimento que a Diregdo convocou uma
Comissio para realizar o Projeto Académico. Parece-lhe que esse pedido, nio tem o dado
corretamente, pede a confirmagdo do Prof. Poveda, esse pedido j4 estd na Faculdade hi quase
um ano, ou hi mais de um ano. A criagio da CAD, formalmente, aquele documento, inclusive
aquela versio do Jornal Especial da USP, com o fluxograma do processo, foi divulgado jd no
comego desse ano. Acha que todos que estio presentes nessa sala assinaram o ano passado, 2
véspera do processo eleitoral, uma carta aberta, na qual discutiam j& que a préxima leva de
gestores: Diretores, Presidentes de Comissio, Chefes de Departamento, seriam encarregados de
tocar a discussio sobre o Projeto Académico da Faculdade. Todos, naquela época,
manifestaram a concordincia de que isso deveria ser discutido publicamente. J4 havia uma
ciéncia na Unidade, desde o ano passado, no inicio do processo eleitoral, de que essa discussio
tinha que ser feita. O Projeto Académico nio é uma coisa que se consegue fazer em um més,
dois meses. Acompanhando o relatério de Contabilidade, € algo que eles discutiram por mais de
seis meses. O Projeto do Departamento, nio estd nem falando do Projeto da FEA, da Unidade.
Entio, é uma decisdo delicada, crucial para o futuro da Faculdade. Inclusive, algumas escolhas
politicas que necessitam fazer em relagio a esse Projeto, precisam ser claras. A respeito das
consequéncias de se apresentar um Projeto com um ou outro teor, inclusive do ponto de vista
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da relagdo com as outras Unidades da Universidade. Esse processo da convocagio da Comissio
foi feita no inicio de junho para a entrega no fim de junho, ao final do perfodo letivo, sabendo
que os docentes estariam de férias quando discutiriam essa questio. Estavam no final do
periodo letivo, no inicio da semana de provas, logo em seguida, férias. Discutir em um més o
Projeto Académico €, absolutamente, irrealista. Parece-lhe que o tempo que demorou em a
Comissdo propor, para nio conseguir apresentar, a minuta foi razodvel. Dois meses para se
discutir um Projeto Académico, parece que nenhuma outra Unidade da Universidade deve ter
levado. £ um processo bastante ripido que estio tendo. Diz 4 Senhora Diretora que acusar a
Comissio de falta de tempo, parece que lhe permite perguntar por que s6 em junho foi
montada uma Comissdo para dar inicio 1 discussio desse projeto. E um projeto que se sabia
que tinha prazo para ser entregue e que precisava ser feito a contento, porque é um Projeto
importante. Nio estio falando em uma normativa apenas interna. Estio falando de uma
normativa que vai projetar impactos no futuro da Instituigio. Concorda do ponto de vista
temporal que a Comissdo descumpriu o prazo que estava estabelecido. Discorda do ponto de
vista administrativo. Mas, como é um internacionalista e nio um administrativista, nio vai
entrar nesse mérito agora. Mas, discorda de que a Comissdo deixa de existir. Por outro lado, se
uma minuta estava, praticamente, fechada. Chamada uma reuniio para se discutir e fechar os
detalhes dessa minuta. Interromper os trabalhos da Comissdo. Montar uma nova Comiss3o,
convocando mais duas reunides. Ao invés de adiantar o prazo, o tempo de entrega da minuta
final, se adiou o prazo. Eventualmente, naquela reunido, conversando, poderiam ter chegado a
uma minuta final. Na quinta-feira, no dia 30/08, jd4 poderiam ter uma minuta. Essa minuta
poderia ter sido submetida a uma consulta piblica para toda a comunidade da USP. Com
tempo, para que todos se manifestassem. Porque todos tém interesse nesse documento. Parece
que o argumento temporal é complicado nesse caso. Queria fazer essas duas observagdes.
Primeiro, a natureza da minuta que estd no documento. Essa minuta nio é oficial. Nio é uma
minuta que estava em discussio pela Comissio. Essa minuta nio expressa o consenso dos
membros da Comissio. Ela €, apenas, um agregado de opinides que foram dadas pelos
membros. Se vio discutir a questio temporal, acha que primeiro precisa se esclarecer porque s6
em junho foi convocado o inicio da discussdo desse projeto tio crucial, demorado e complicado
para o qual, aqui na Faculdade, a sua percepgio é de que precisariam, inclusive, de ajuda
externa. Porque a metodologia em que se baseia esse tipo de trabalho nio possui aqui na
Faculdade expertise necessiria para lidar com ela, de metas, resultados, etc. A Senhora
Diretora diz 20 Prof. Caio que, acha extremamente oportunas as suas observagdes. Por que s6
em junho foi nomeada uma Comissio? Porque as Comissdes Estatutdrias e os Departamentos
nio ofereceram qualquer tipo de subsidio até ai. Entdo, decidiram montar a Comisso com uma
responsabilidade e com prazo. Nio foi cumprido. Segundo ponto que, realmente, gostaria de
esclarecer, todos sabem, esse documento lhe foi apresentado pela Mircia. Esse € o que serviu de
subsidio e que o Prof. Caio coloca como nio oficial. Basta pedir o desentranhamento. Serd
desentranhado. Foi oferecido pela Mircia, Assistente Académica. Como o Prof. Caio acabou de
dizer, tudo passou, entdo, ela conhecia. E foi ela, legitimamente, que ofereceu 0 documento. A
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Profa. Dra. Silvana Martins Mishima diz que a sua fala vai numa diregdo um pouquinho
diferente. Diz A Senhora Diretora, se ndo seria melhor terminar de discutir o processo, para
depois as suas consideragbes. Teve uma proposta do Prof. Sebastiio, que depois voltou a
discussio sobre as portarias, os prazos. E uma davida que tem. Se ndo é melhor chegar a algum
entendimento sobre o processo, para depois ela falar. O Prof. Dr. Ignicio Matia Poveda
Velasco diz que, sem pretender, absolutamente, tomar partido em questdes mais pessoais e
tudo mais, até porque, desconhece os fatos. Para além de prazo para l4 e para cd. Estdo falando
uma coisa que é extremamente relevante para a vida da Universidade. Para contextualizar,
relembrar, essa questio do Projeto Académico, nio se confunde com o Projeto Politico
Pedagdgico da Unidade, porque isso ji tem. Essa questio do Projeto Académico se insere
dentro de toda a Universidade, de repensar algo que, até agora, era um problema. Era a
avaliagio. Porque na Universidade de Sdo Paulo, tradicionalmente, o que se fazia era avaliar os
docentes e, principalmente, no perfodo inicial, o seu projeto de pesquisa. Isso trazia inGmeros
problemas, porque as coisas derivavam para a questio com uma exigéncia considerada,
excessiva de produtivismo. Era um tipo de exigéncia que néo levava em consideragio, e isso é
muito importante, as especificidades dessas dreas. Também, nio levava em consideragio as
especificidades dos préprios docentes. Porque, embora tenham que atender as trés atividades
fim: ensino, pesquisa e extensdo, sio diferentes. Todos sio 6timos, querem o melhor para a
Universidade, estdo trabalhando, mas sio diferentes. Hi aquele que tem um viés maior para a
pesquisa. Ha aquele que tem um viés maior para a docéncia. Hi aquele que faz um trabalho
importantissimo na extensio. Toda essa reflexdo surgiu dessa constatagio de que era preciso
considerar o pluralismo da Universidade. Uma coisa é pesquisa na drea de humanas. Outra coisa
é pesquisa na 4rea de ciéncias exatas. A extensdo se entende melhor aqui do que ali. Foi dada,
exatamente, a possibilidade de que cada Unidade, ai como consequéncia de uma reflexdo que
vem dos préprios departamentos e dos Projetos Académicos dos docentes, uma coisa
concatenada e amarrada. Cada Unidade poderia fazer uma reflexdo, e é disso que estio falando,
sobre para onde vio, o que acham enquanto Unidade. O que podem oferecer de methor. Uma
contribuigio melhor nio s6 para a Universidade, mas para a sociedade que a custeia. Enfim, é
uma coisa de pensar grande. De pensar grande, como tem que ser para quem estd dentro de
uma universidade como a Universidade de S3o Paulo, um grande orgulho, mas, também, uma
grande responsabilidade, para todos. Nesse sentido, esse processo comegou hd muito tempo. Se
nio foi encaminhado como deveria, quem é responsével por isso ou ndo, acha que isso tudo
neste momento, parece-lhe que €, ndo vai dizer irrelevante, porque é relevante. Hi males que
vem para bem. Se uma situagio como essa que viram agora, extremamente constrangedora para
todos. Uma coisa que, sinceramente, nos seus trinta anos de Universidade de Sdo Paulo, jamais
imaginou. Nio esti aqui culpando ninguém. Por isso que diz que ndo vai tomar parte. Todos
aqui t8m o maior aprego por essa Faculdade, carinho, todos suaram para construir essa Casa. Se
servisse para que parassem e, de uma maneira muito especial, se unissem. Tudo isso é um
processo de didlogo que nio se faz em um dia, de afogadilho. Nio vai dizer que premido por
um prazo, porque este, na verdade, era muito elstico. Claro que, se deixa para o final, o prazo
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acaba se agigantando e se torna uma muralha intransponivel. Diz 34 Senhora Diretora que
gostaria de fazer um apelo, o que estd em jogo é a Faculdade, é o futuro. Esse orgulho que a
Senhora Diretora mencionou todos tem, de saber que a Faculdade de Direito de Ribeirio Preto
é um projeto vitorioso. Professores, técnicos administrativos e alunos tém orgulho de estarem
nessa Faculdade. Todos os dias, tropega com alguém que diz que esteve em Ribeirdo e fala que
é uma maravilha. Precisam ter essa preocupagio de nio deixar a peteca cair e o Projeto
Académico é fundamental para isso. Ndo pode falar pela Reitoria, nesse particular. Acha que
tém que apresentar sim, mas, talvez, se nio apresentam no dia 17, apresentam no dia 24.
Alguém lhe perguntou, mas respondeu que nio sabia, pois nio era um assunto que estava em
sua algada. Disse que nio sabia o que representaria em termos de prejuizos para a Universidade
como um todo, para 0 mecanismo. Acha que, seja pelo motivo que for infelizmente, chegaram
neste momento, de um limite de um prazo, que j4 é estendido. Diz que ele, por exemplo, nio
teria a minima condi¢do, de um assunto tio importante como esse, de olhar agora e dizer
qualquer coisa. Teria que se abster, por uma questio de honestidade intelectual. Nio sabe se
nao seria o caso de assumirem, pela razio que for ndo vem ao caso jogar a culpa em ninguém,
que nio chegaram num ponto de amadurecimento. Vio trabalhar agora, vio procurar fazer, e
falam na Reitoria para darem um més, o que for. Af sim, apresentar um Projeto Académico que
reflita aquilo que todos pensam e querem para a Faculdade e para os préximos anos. A
Senhora Diretora diz que gostaria de um aparte para esclarecer. Pelo que entendeu no
Conselho Universitirio, essa semana, esses Projetos Académicos passam a ser apreciados a
partir do dia 21/09/2018. E que esses Projetos Académicos apresentados pelas Unidades, nio
sdo definitivos. A Reitoria se mantém e preserva o direito de reencaminhar 3 Unidade para uma
melhor apreciagio ou para mais observagbes ou mais registros. Por isso que, na terga-feira,
ficou mais convencida de que deveriam mandar isso do jeito que estiver e, eventualmente,
corrigir quando retornasse. Somente a partir do dia 21 que a Vice-Reitoria comega a se
preocupar e analisar os Projetos. O Prof. Dr. Ignicio Maria Poveda Velasco diz que
conversou com o Prof. Catalani, Presidente da CAA. A CAA tem um papel importante na CPA.
Sobre a apreciagio dos Projetos é verdade que, a partir do dia 21, uma CAA expandida,
inclusive a Profa. Silvana seri convidada, vai comegar a analisar os Projetos que sdo muitos. Fez
uma distribuigio, pelo que o Prof. Catalani explicou-lhe. Nesse sentido, acha que se chegam a0
Gltimo vagio no dltimo minuto, isso poderia ser feito. Quanto 3 questdo de mandar, depois a
Reitoria devolver, isso acontecerd necessariamente, porque, ainda, é da prépria dindmica. Mas, o
problema é receber de volta da Reitoria comentirios e sugestdes em cima de algo que
representou um consenso na Unidade. Outra coisa é receber de volta da Reitoria para
comentirios e ajustes de uma coisa que, em si, nio representou esse consenso. Diz que entende
a preocupagio da Senhora Diretora do prazo. O ideal seria mesmo que nio estivessem agora
aqui. A Senhora Diretora diz que, se a decisio da Congregagio for essa, para ela tanto faz. S6
acha que para o bem da Unidade seria melhor mandar para depois reestruturar e rever,
eventualmente, no retorno. O 6rgio maior dessa Casa é a Congregacio. Se a Congregacio
decide que é ndo, é nio, e acabou. A Profa. Dra. Silvana Martins Mishima acha que o Prof.
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Poveda foi um pouco pela linha que queria falar. Se forem lembrar, a questio da avaliagio
institucional, e estd no documento que foi apresentado. Estd definido pela Portaria 7272 de
2016, mas, ele também vai caminhando junto com a 7271, sobre o Estatuto Docente. Isso,
também, estd localizado numa discussio mais ampla que houve na Universidade, todos
participaram. O Prof. Caio assinalou isso. Com uma certa dificuldade que houve A época, para
rediscutirem a avaliagio institucional e rediscutir, talvez, pela primeira vez de uma forma mais
ampla a questio da avaliagio docente. Até entdo, ou tinham a progressio vertical ou s6 a de
ingresso. Entio, ela, como Professora Titular, chegou a Titular, ndo vai ter mais nenhuma
avaliagio. Esse é o primeiro ponto. Isso daqui ndo estd livre, leve e solto. Isso estd vinculado,
também, com o que o Conselho Estadual de Educagio lhes pede enquanto universidade, uma
vez que ndo participam do ENAT. Entio, possuem prazos em relagio 2 avaliagio que a USP
tem que processar. No documento estd que estdo no primeiro ciclo avaliativo. Na verdade,
estdo no quinto. De 2010 a 2014 foi o quarto ciclo avaliativo. Para quem estd um pouquinho
mais de tempo olhando para essas coisas, era um processo bastante burocritico muitas vezes. A
partir de formuldrios questionados, muito extensos, pouco objetivos. Nédo tinham um Plano
Académico. Tinham o que chamavam de Plano de Metas para a Unidade. A partir do quarto
ciclo avaliativo, muitos deles puderam participar, nio s6 como dirigentes, mas professores,
chefes de departamento. Com um grupo grande de pessoas que pode participar, esse processo
ganhou outra dimens3o, que foi a de ampliar a participagio de todos nesse processo. Isso quer
dizer que é um processo, absolutamente, novo. A Mircia, Assistente Académica, deve ter vivido
bastante isso, mas, muitas vezes era um processo mais centralizado em chefias de departamento,
ou em algumas Unidades eram centralizadas em 4reas especificas. Entdo, estio falando de outro
processo que pode ter consulta ptblica. Em sua Unidade teve todo um processo de assembleias
para discutir o assunto. Isso depende da Unidade e sua tradigio para esses processos. Possuem
prazos. A CPA ampliou esses prazos diversas vezes, conseguiu uma ampliagio dos prazos junto
ao Conselho Estadual de Educagio. Terdo que apresentar isso, nio é s6 para a avaliagio
departamental e para a avaliagdo docente, mas, também, para compromissos externos que a
USP tem junto ao Conselho Estadual de Educagio. Diz que foi membro da CAA. Os
processos serdo avaliados pela CAA, com certeza. Lembrando que devem ser encaminhados 44
(quarenta e quatro) Projetos Académicos, mas os Projetos dos Institutos e Museus. Isso vai
somar 54 (cinquenta e quatro) instincias da USP. Estd contando um pouco isso, porque, talvez,
seja prudente ouvir o que o Prof. Poveda falou, que esse vai e volta da Comissio, as vezes, é
muito desgastante para as Unidades. Fala isso, também, olhando para a Unidade de onde vem.
Ter um processo que chega 3 CAA e nio esti devidamente instruido. A CAA nio tem
pardmetros para discutir os Projetos Académicos, porque isso é novo para todos. Antes, a
Comissio Permanente de Avaliagio tinha instrumentos tGnicos para todas as Unidades. Se a
Senhora Diretora, por exemplo, entrar l4 e no site da CPA, porque ela tem acesso, vai ver que o
que tinha da Faculdade de Direito anteriormente estava enquadrado em pequenos extratos.
Tem algumas consideragbes em relagio ao processo. Leu, tentou ler com cuidado, isso que
recebeu. Entio, todo esse processo que estavam discutindo para ela é novo, aqui e agora. Est4
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s6 colocando isso, porque, talvez, seja mais prudente terem um esfor¢o de na semana que vem,
terem outra Congregacio. Diz 2 Senhora Diretora que sabe, ji ouviu ela dizer, que é esta
Congregagio que vai definird inclusive isto. Estd s6 assinalando que, talvez, devessem olhar,
ouvir o que o Prof. Poveda colocou. Estd entendendo, inclusive, como uma proposta; porque,
efetivamente, embora dia 21, essa data nio conhece, mas, neste dia a CAA se reunindo para
recebé-los, nio avaliard de uma vez os 54 (cinquenta e quatro) Projetos Académicos. A Senhora
Diretora diz que 3 Profa. Silvana que s6 gostaria de dizer dois pontos. Sdo da 4rea do Direito,
além de serem conhecidos por “data vénia”, sio obrigados a tespeitatem prazos. Pessoalmente,
se sente extremamente muito mal, nio tendo observado o prazo que foi designado para a
entrega. Todos devem saber, tem formagio de Procuradora. Antes de ser Professora, passou no
concurso e comegou sua vida como Procuradora. Perder prazo para eles significa perder o
cargo. E muito, muito, muito grave. Mas, sente, realmente, vergonha de ndo ter entregado. Pode
ser uma peculiaridade sua. Acha que nio sio todos aqui que tem formagio de Procurador. Acha
que muitos sio Advogados. Ndo tem essa informagio e ninguém lhe falou, se mais alguém
perdeu o prazo. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco diz que cinco nio entregaram
inclusive, a Faculdade de Direito do Largo de Sio Francisco. A Senhora Diretora diz para
verem como ¢ dificil entre eles, Advogados, chegar a uma conclusio, cada um tem sua opinido e
a sua opinido é a mais valorosa. Ndo tinha esse nimero. Exatamente, por isso, tinha muita
vergonha de nio ter entregado no prazo, até por ser uma Faculdade de Direito. De resto, o que
a Congregagio decidir, se submete 2 decisio do Colegiado. O Ac. Yan Bogado Funck diz que
o fato é que estd cansado de na Universidade de Sdo Paulo e na Faculdade de Direito de
Ribeirio Preto ter essa falta de participagio, de democracia, na elaboragio de projetos e de
normas. Esse Projeto, j foi falado, estava para ser colocado desde o ano passado, independente
de quem foi a culpa de nio ter colocado. O fato é que desde o ano passado sabiam que esse
Projeto deveria ser feito e s6 comega a ser elaborado em maio desse ano. Em 23/05, final de
maio, entdo, junho, julho e agosto para elaboragio desse Projeto. Sendo que julho é um més de
férias e que é dificil a participagio dos docentes e de discentes. Se tivesse a participagio,
também, seria impossivel. Eles recebem uma consulta essa semana para dar opinido sobre a
minuta e tém trés dias para analisarem e enviarem resposta sobre esse documento. Os discentes
dessa forma foram completamente impossibilitados de opinar sobre a Faculdade que querem
para o ciclo de 2019 a 2022. O prazo que ji nio tinha sido cumprido acaba sendo um
empecilho para que haja uma discussdo ampla sobre esse tema. A Senhora Diretora retira-se da
sala as 16h08 e o Prof. Dr. Ignicio Maria Poveda Velasco assume a presidéncia a reunido. O
Prof. Dr. Ignicio Maria Poveda Velasco diz que a Senhora Diretora foi ao toalete e vai
suspender os trabalhos por cinco minutos e ji retomam. As 16h18 foi reiniciada a sessdo pela
Senhora Diretora. O Ac. Yan Bogado Funck diz que, como estava falando, acabaram pondo
um prazo que a acabou impossibilitando a discussdo que poderia envolver todos os setores
académicos dos docentes e discentes. Inclusive, a politica interna da Faculdade acaba sendo a
mesma politica que veem em outras instincias do Municipio, do Estado. Falando uma questio
pessoal de que participou estudando ano passado. Ano passado teve a elaboragio do Plano
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Diretor daqui de Ribeirdo Preto e, também, por uma questdo de prazo que a Cimara ¢ a
Prefeitura diziam que tinham que ser feito até o final daquele ano, porque se ndo corriam o
risco de consequéncias. Foi elaborado um Plano Diretor genérico, com uma discussio com
sociedade, pr6 forma, e que é o que estd com medo de ver aqui. Acabaram perdendo a chance
de consultar as opinides dos discentes, tal como j4 foi feito, por exemplo, no Projeto Politico
Pedagdgico, que foi feita uma ampla discussio com assembleias, com estudos de comissio, com
a participagio discente. Acabaram elaborando o que lhe parece um Plano Académico genérico
que nio especifica qual é a Faculdade que querem, qual o caminho querem para os préximos
quatro anos. Essa questio da Faculdade acaba sendo repetido o mesmo tipo de atuagio de falta
de participagio. De falta de poderem realmente participar das esferas de decisio da Faculdade.
Até, ontem, recebe um pedido de acesso 3 informagio que tinham feito para a Procuradoria da
USP, confirmando que o pedido de acesso 3 informagio necessitaria de esclarecerem a
justificativa. Sendo que a lei de acesso 3 informagio é clara em dizer que ndo é necessiria a
justificativa para o acesso 2 informagdo, ainda uma informagio publica. Entio, acabam
compactuando com a nao participagio de discentes com um Plano Académico feito “de cima
para baixo”, sem patticipagdo discente, e que lhe parece ser pro forma, ao invés de terem uma
discussdo de mérito mais elaborada. Nesse momento, is 16h45, o Ac. Yan Bogado Funck retira-
se da sala. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira diz que quer aqui defender os atos
administrativos adotados pela Diregio, Profa. Monica, que cumpriram, estritamente, como
preconizado no Direito Administrativo. Na verdade, os atos formais foram adotados pela
Comissdo, foram regularmente avaliados pela Diretora na pritica. Ela ndo s6 nio extinguiu a
Comissdo como, meramente, ampliou a composigio da Comissdo. Todos os membros da
Comiss3o, instaurada pela Portaria em junho, foram, devidamente, reconduzidos, na tltima
etapa do trabalho. A dnica questdo que se pde, é preciso dizer, é que o trabalho entregue na
sexta-feira, circulado pelos membros da Comissdo anterior A fatidica quinta. Que, agora,
consegue entender que é fatidica. Diz 3 Senhora Diretora que antes, nio conseguiria nem
entender que isso geraria tanta celeuma, tanta corre¢io do seu ato. O trabalho entregue, a
minuta circulada pela Comissdo, na sexta-feira anterior, ndo foi consensual. Teve as partes do
Prof. Hirata, do Prof. Jair Cardoso. Nio era um trabalho consensual. Esse trabalho, entio, tinha
seus méritos. E muito daquele trabalho consta deste Projeto aqui. Ele foi enfrentado por alguns
encontros a mais pela Comissdo ampliada. Isso é importante que se diga. Em segundo lugar,
precisam, acha nesse momento, adotar uma postura de temperanga, moderagio. Possuem um
trabalho que foi feito desde junho pela Comissdo, que foi completado pela Comissio ampliada
agora, e que precisa ser avaliado. Gostaria, apenas, de aderir a0 encaminhamento proposto pelo
Prof. Sebastiao Sérgio. Queria que votasse a proposta encaminhada pelo Prof. Sebastido Sérgio,
para poderem, entdo, avaliar o Projeto Académico. Agora, j4 sdo 16h50 e, com todo respeito s
discussdes preliminares que sdo tdo relevantes para o bom andamento da Comunidade, mas
precisam discutir o Projeto. Cré que a proposta do Prof. Sebastido nio s6 € tecnicamente
perfeita, mas mais adequada para que possam cumprir o prazo avengado com a Reitoria da

USP. O Prof. Dt. Jair Aparecido Cardoso diz que a Portaria da diregdo saiu em junho, mas o
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seu Departamento foi que se preocupou com esta questio primeiro. Na primeira reuniio de
fevereiro desse ano ji alertaram para isso. Comentaram o trabalho e conversaram com todo
mundo. Convocaram os Departamentos em reuniio fora do horirio. Convidaram alguns
professores dos outros Departamentos para acompanharem. Abriram uma consultam, via Google
Forms. Fizeram e apresentaram um trabalho. Esse trabalho, é bom que se diga, na instrugio
dessa Portaria 7272 de 2016, comega na base. Primeiro ouve os Departamentos, com base nos
documentos dos Departamentos é que a Comissio da Unidade vai fazer o seu Projeto. Na
verdade, os Departamentos entregaram esses documentos. O seu Departamento entregou. A
discussdo foi pdblica. Discutiram I4 esse documento e encaminharam. Ndo vai entrar em
detalhes com relagdo ao prazo, forma, essa questdo toda, acolhe as palavras do Prof. Ignicio e
da Profa. Silvana. A Unidade é maior que isso, precisam respeitar a Unidade. Naquela reunido
do dia 30, que estava marcada, ele estava naquela sindicincia, correndo com mil coisas, nio
participou. Nessa reunido que seria, 3s 12h30, ap6s a sindicincia, tinha apontamentos, criticas
a0 Projeto da Comissdo. Tinha apontamento e queria que fosse mudado um monte de coisas,
para melhorar. Logicamente, mediante a complexidade, porque na Faculdade t8m questdes
complexas, para evoluir e melhorar esse Projeto. Mesmo, porque, nio ia extinguir e nio
conseguiria concluir em poucas reunides. Causou essa estranheza, dessa alteragio de Portarias e
uma nova Comissdo ampliada, em duas reunides finalizou o Projeto que, em tese, contempla
em partes algumas questbes e outras nio. Mas, conversando com alguns professores de seu
Departamento, nio entendem que o Projeto do Departamento foi contemplado nesse Projeto.
Discussdes 2 parte, acha que deveriam pensar na Unidade. Pensando na Unidade, acha que
deveriam seguir a pauta da reunido, por em votagio o Projeto, aprova ou nio, mas, em dois
momentos. A aprovagio formal para encaminharem 3 Reitoria, cumprir a tabela que se deve
cumprir 0 prazo normal. Mas, ndo encerrar essa discussdo, porque esse Projeto que estd em
pauta para aprovagio nio esti bom. O anterior nio estava bom. Iriam para essa reunido para
discutirem e melhorar, ji tinham o material e tal. Foi de certa forma, mudado, e a técnica
adotada no primeiro relatério foi uma. A técnica para esse foi outra diferente. Acredita que uma
discussio como essa nio se esgota em poucas reunides, com poucas questbes. Acha,
sinceramente, até por conta da hora, melhor votar essa questio. Quem é contra, vota contra.
Quem ¢ a favor, vota a favor. Se aprovado, encaminha isso, mas com uma proposta de nio
encerrarem. Encaminham e esperam o retorno da Comissdo. Acha que deve manter essa
Comissio. Se aprovado, encaminhar isso. J4 na segunda, abrir uma discussdo aqui e chamam os
discentes como eles estio pedindo; chamam os docentes. Ampliar e, realmente, prosseguir no
amadurecimento desse documento, porque nio estd bom. Infelizmente, nio é o desejo de
todos, e os Departamentos nio estio contemplados, talvez, cem por cento. Sem criticas,
logicamente. E dificil fechar um documento como esse. Mas, em nome da Faculdade, em nome
do interesse piblico, podem votar. Pode ter as suas restri¢es, tem algumas sérias dividas com
relagdo a alguns itens aqui, mas votaria pela aprovacio, pelo encaminhamento para o bem da
Faculdade, mas com a proposta de nio encerrar a discussdo e ndo esperar o retorno de 14. O
retorno, logicamente, vai vir “metralhando” o documento que nio esta bom. Mas, prosseguem
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na discussio com o objetivo de melhorarem essa questio. Precisam ter a humildade de
entenderem que devem caminhar, porque isso aqui é processual, ndo se esgota em poucos
contatos. Tem que amadurecer, vai levar mais tempo. E a favor a esse documento, mas, pela
Unidade, com o desejo de prosseguir pela discussdo. A Senhora Diretora diz que, na sua visio,
acha que nenhuma proposta académica se esgota. Ela estd sempre em movimento, no sentido
de aprimoramento, pelo menos das escolas que se prezam e que buscam a exceléncia. Buscam
manter a exceléncia. A sociedade é dinimica. A sociedade exige mais, cada vez mais e diferente.
Os sentimentos e os interesses s3o diferentes. Aqui, como uma universidade piblica, precisam
atender as demandas. Por isso, acha que nenhum Projeto Académico se esgota no documento
frio que € apresentado. Ele estd sempre se renovando, se auto renovando. Essa € a sua opinido.
O Prof. Dr. Jair Apatecido Cardoso diz que estd perfeito e concorda plenamente. Diz que a
proposta inicial da Senhora Diretora foi votar ponto a ponto. Acha que devem aprovar esse
documento, para encaminharem essa questo e abrir uma reunido a posteriori, com mais tempo,
para discutirem o ponto a ponto. Acha interessante chamar a comunidade toda, os alunos. Acha
que é uma discussio mais ampliada para uma discussdo geral. Aprovar o documento e acha que
cumprem com o dever. A Senhora Diretora pergunta se pode colocar em votagio. Diz que
tem alguns pontos de uma proposta que receberam que o Prof. Alessandro quer falar. Tem uma
proposta que é muita boa, o objeto foi uma omissio, mas nio foi proposital. O assunto é
importante hoje. Se o assunto nio era hd vinte anos, hoje, é muito importante. O Prof. Dr.
Alessandro Hirata diz que a proposta é do aluno de Graduagio, Lucas Fernandes da Costa.
Como foi dada a consulta a toda comunidade da Faculdade, tiveram essas manifestagdes. Em
relagao aos valores da Faculdade ¢ importante a inclusio do valor “Divetsidade”. Tem aqui uma
explicagio, de que “Pluralismo” e “Igualdade” nio englobam o valor “Diversidade”. A
“Diversidade” tem um perfil diverso, que a seu ver, faz bastante sentido. A outra manifestagio
do Yan, agora nio estd presente, é em relagio aos verbos, da forma no cumprimento das metas.
Onde se diz “estimular a realizagio” e nio “incentivar”, isso tem bastante relevancia. Que é,
realmente, vago. Obviamente, pode ser aprimorada essa redagdo. Até tinha comentado isso,
também, 4 Profa. Silvana. Em relagdo aos “Petfis Docentes” que também estaria vago. Mas, em

relagao aos “Perfis Docentes”, acredita que ndo é s6 a desctigio que esti ali, de cada um dos
perfis. Mas, ela se complementa com as atividades e com as porcentagens dos perfis docentes
que est3o na pégina 16 do Projeto. Entdo, aqui, na verdade, nio é vago. O que se tem aqui € as
porcentagens minimas que devem ser efetuadas por cada docente. Aproveita para falar do
método dessa porcentagem, porque permite ao docente, dentro dessas atividades, escolher as
dreas das quais ele vai se dedicar mais, que é o intuito de toda essa avaliago e de todo o Plano
Académico, como o Prof. Ignicio havia ressaltado. Como o Prof. Ignicio e a Profa. Silvana
disseram, isso daqui nfo é sozinho. Terdo os projetos dos Departamentos e os projetos de cada
docente. Isso daqui, obviamente, serd complementado com essas outras instincias. Aqui,
permite que os docentes fagam muitas coisas, porque a ideia é exatamente essa. Permite fazer,
respeitando o minimo que estd na pagina 16, com todos os pilares da Universidade: ensino,
pesquisa, extensio e gestdo, que nio é atividade fim, mas, que estd prevista no Projeto, nesses

Pigina 21| 25 Av. Bandeirantes , 3900 Campus da USP
14040-906 Ribeirao Preto-SP

T | F 55 (16) 3315-4954
www.direitorp.usp.br



841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854
855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875
876
877
878
879
880

A UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
/J FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO
Assisténcia Técnica Académica

eixos que foram propostos pela propria CAA. A Ac. Aline Lemos Reis Bianchini questiona
se ji vio votar. Diz que o Yan se ausentou em protesto, porque essa questio nio foi
disponibilizada para o corpo discente. Também, vai pedir a sua auséncia. Nesse mesmo sentido,
vai se recusar, porque ndo tem como discutir um assunto que nio colocou em votagio com 0s
seus representados. Aprovaria a proposta do Prof. Poveda. Achou que estivessem discutindo
isso, por isso permaneceu. A Senhora Diretora pergunta 3 Ac. Aline como pretende votar. A
Ac. Aline Lemos Reis Bianchini diz que estd se retirando. Nesse momento, as 16h58, a Ac.
Aline Lemos Reis Bianchini retira-se da sala. A Senhora Diretora diz que, entio, pela auséncia,
que tudo bem. Diz que gostaria de propor votar o Projeto para poder ser encaminhado. Na
préxima Congregagdo, acha que terdo tempo material para isso, ouvir, ou se quiserem trazer
alguma coisa pronta, montar uma Comiss3o para discutir, eventualmente, com a Vice-Reitoria
ou CAA, para discutir. Na hora que eles estiverem estudando, analisando o Projeto, eles vdo
chamar e estardo prontos para discutir e apresentar propostas de reorientagio. Entdo, é isso.
Gostaria que na préxima Congregacio lhe fosse apresentada uma Comissdo, exatamente para
isso. Para poder depois discutir com a CPA eventuais alterages e reorientagbes no Projeto que
faz melhoria da Unidade. A Profa. Dra. Silvana Martins Mishima pergunta se a Senhora
Diretora colocard a proposta de encaminhamento da forma que esti. A Senhora Diretora diz
que é da forma que estd. Nesse momento, s 17h, o Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias retira-
se da sala. O Prof. Dr. Nuno Manuel Motgadinho dos Santos Coelho diz que, entio,
gostaria de fazer uma proposta de encaminhamento diverso. Diz que é favorével a cumprirem o
prazo. Mas, tem uma questio referente 2 Graduagio que gostaria de destacar, acredita que seja
grave e ndo possa ser encaminhada assim. Se puderem discutir esse destaque hoje, tudo bem. E
s6 uma questio material, com respeito a colocar como objetivo da Unidade, a diminuigio da
carga horéria do curso de Graduagio. Como isso ndo foi discutido em nenhum momento na
Comissio de Graduagdo, ndo poders aprovar isso. E a finica coisa que quer nesse Projeto. A
Senhora Diretora diz que vai colocar em deliberagdo e em votagio. Quem quiser,
eventualmente, contestar, contesta. De qualquer forma, vai ser revisto. Porque, na préxima
Congregacio, aguarda a proposta de uma designagio de uma Comiss3o para propor revisdes
temporirias, periédicas, desse Projeto Académico para acomodar as necessidades da sociedade
sempre em mutagio. Colocado em votagio, a Congregacdo aprova por maioria (Oit0 VOtOs
favoriveis e trés abstencdes) a proposta do Projeto Académico encaminhada pela Comissio
Coordenadora_do Projeto Académico da Faculdade de Direito de Ribeirio Preto/USP. A
Senhora Diretora diz que tem o seu destaque. A partir da préxima reunido. Pergunta qual é o
destaque do Prof. Nuno. O Prof. Dr. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho diz
que todos os itens, com excecio deste, estio contemplados no Projeto Politico Pedagégico,
vigente na Faculdade. Aquele que nunca foi objeto de discussio no dmbito da CG e da
Congregacio, portanto, sugere que seja retirado do Projeto, é a frase: “Estudo para detecgio de
nimero excessivo de disciplinas e/ou de créditos, para que se proceda a redugio do niimero de
créditos total do Curso”. Eliminar-se isto. Comegaria assim: “O corpo discente devera dispor de
mais tempo...”. Isto sim, porque isso faz patte do PPP. E o PPP ji foi feito com essa finalidade.
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Excluir no item 6 a expressdo: “... o que também possibilitara a redugio do nimero de créditos
total do Curso, em fun¢io da eliminago...”. Excluir isso. Para ele é suficiente, ademais estd tudo
bem. Colocados em votagio, a Congregacio aprova por maioria (oito votos favordveis e trés
abstencdes) os destaques propostos ao Projeto Académico encaminhado pela Comissio
Coordenadora do Projeto Académico da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto/USP, a saber:
inserir o valor “Diversidade” dentre os valores da FDRP-USP; referente 3s acbes da Graduagio:
retirar a frase “Estudo para detecgdo de nimero excessivo de disciplinas e/ou de créditos, para
que se proceda 3 reducio do nimero de créditos total do Curso” e iniciar o item com “O corpo
discente deverd dispor de mais tempo para se dedicar ao estudo...”; excluir a expressdo “... o que

também possibilitard a redugio do ntimero de créditos total do Curso, em fungio da eliminacio
de sobreposicio de contetdos”; na préxima reunido da Congregacio, em 05/10/2018, designar
uma Comissdo para propor revisGes temporirias, peribdicas, desse Projeto Académico para

acomodar as necessidades da sociedade sempre em mutagdo. O Prof. Dr. Sebastido Sétgio
Silveira diz que seu destaque é com relagio ao perfil do corpo docente da Unidade. Com

relagio ao Professor Doutor 1, que acaba de chegar na Unidade, acha que nio é razodvel
imediatamente o ingresso na Pés-Graduagio. E um periodo de adaptagio. E um periodo que
ele vai construir o seu projeto de pesquisa, vai se consolidar. Entdo, acha que, 20 menos para os
dois primeiros niveis de Doutor, equipari-los aos outros em termos de Pés-Graduagio. Pés-
Graduagio precisa de um pouco mais de maturidade, produgio qualificada, sob pena de
prejudicar inclusive o préprio Programa. Propde, pelo menos para os dois primeiros niveis de
Doutor, que proceda a eliminagio dessa exigéncia de engajamento na Pés-Graduagdo. Ou, a0
menos que se fixe um tempo para isso. Diz que pode por até como incentivo, mas ndo como
exigéncia. O Prof. Dt. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho propde tirar somente
de Doutor 1. Deixar o Doutor 1 com o ensino de Graduagio e o Doutor 2 ji colocar a Pés.
Porque, assim, ji serd um prazo razoavel. Podem, até, estar desestimulando a sua recepgio. O
Prof. Dt. Alessandro Hirata observa, concordando na verdade, por isso que no Doutor 1 a

palavra colocada foi “engajamento” na Pés-Graduagio, tanto stricto como em Jato sensu. Nio era
necessariamente um credenciamento. Mas, nio tetia problema titar e colocar “engajamento” em
Doutor 2. Nio foi pensando nesse sentido. Lato sensu, por exemplo, pode dar aula. Foi nesse
sentido. S6 estd querendo esclarecer. Néo foi no sentido de obrigar ninguém a se credenciar na
Pés. Colocar “engajamento” no Doutor 2. Alids, com a Profa. Maisa tem quorum novamente.
Nesse momento, 3s 17h15, adentra a sala a Senhora Vice-Diretora, Profa. Dra. Mafsa de Souza
Ribeiro. O Prof. Dt. Sebastiio Sérgio Silveira diz que “engajamento” coloca no Doutor 2 e

“exigéncia” no Doutot 3. O Prof. Dr. Ignicio Maria Poveda Velasco comenta com o Prof.

Dr. Sebastido Sérgio Silveira que ndo tem Doutor 3. O Prof. Dr. Sebastiio Sérgio Silveira diz
que jura que viu Doutor 3 aqui e pede desculpas. A Profa. Dra. Silvana Martins Mishima
acha que, na leitura, o perfil “engajamento” e para o 2 efetiva atuagio no ensino de Graduagio e
Pés, acha que protege os professores dessa Unidade. Porque “engajamento” pode estar. Hoje
nio tem mais a figura do docente em treinamento para a Pés-Graduagio. Mas, lembra que,
mesmo levando em conta as diferengas dentro da Universidade, os projetos serio comparados
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num todo. Mas, diz que possuem mais conhecimento da realidade da Faculdade do que ela.
Acha que teve uma preocupagio no perfil em ter certa protegio do professor. Pode ter um
professor que é credenciado pontualmente para uma orientagio ou ter a opgio de ser
credenciado para uma disciplina de pequena carga horiria. Algumas Unidades tém feito isso.
Estar na Pés-Graduagio, comegar o engajamento, ndo precisa ser orientado pleno, depende de
como esta colocado. O Prof. Dr. Sebastido Sérgio Silveira diz que, em relagio a Capes, ou é
professor colaborador ou é permanente, nio tém mais aquelas outras figuras. Ndo tem como,
hoje, cadastrar um professor para fazer uma orientagio. Na plataforma nio tem. Assegura que
ndo tem. Na plataforma nio hd como. J4 teve a oportunidade de preencher a plataforma. Se
permitir isso, na hora de langar a orientagdo ndo tem como. Garante que ji fez isso. Hoje a
plataforma ndo permite mais isso. Ele pode ser coorientador, ai terd que cadastrar a orientagio
para outro. Orientador, nio hd como fazer uma orientagdo pontual no sistema da Capes hoje,
infelizmente. Acha um absurdo. O Ptof. Dr. Ignicio Maria Poveda Velasco diz que gostaria
de ponderar, apenas como reflexdo. Estio falando de perfil, concorda. Inclusive, quando foi
Presidente da Comissio de P6s-Graduagio da Faculdade, a Profa. Monica sabe disso, até por
conta de que o docente comega, tem que treinar e “vai ganhando massa muscular”, tinham uma
regra de progressividade no nimero de orientandos. Comegava com 2. Depois que levava a
conclusio com &xito o seu primeiro orientando no nivel de Mestrado, ganhava uma terceira
vaga no nivel de Doutorado. E ia ter um limite de seis no caso de Doutor. O Associado ia de
seis até dez. Essa ideia lhe parece correta, mas pensa, por outro lado aquilo que pode ser uma
linha como algo em termos de ideais, no caso concreto pode nio se concretizar e até
representar um obsticulo. Porque pode ter um professor que estd iniciando na Universidade,
mas que ji tem uma bagagem. Nio se colocar no nivel de Doutor 1 a exigéncia. Embora, como
o Prof. Hirata colocou, “espera-se”, enquanto que, no Doutor 2, “deve demonstrar”. Esse
“espera-se” nio é mandat6rio. Mas, também nio é obstativo. Acha que pode ficar assim. Tem
essa interpretagao. E trem isso, as vezes, a pessoa pode querer e nio consegue. O “espera-se” ja
estd contemplado. Deixaria do jeito como est4. Se ele pedir, j4 mostrou o engajamento. Acha
que para “levantar o sarrafo” é bom colocar. A Profa. Dra. Silvana Martins Mishima diz que
nio é um destaque. No item Pés-Graduagio colocaram como objetivo o aperfeigoamento do
Programa de Mestrado e tém trés itens que sio relativos a alunos de Graduagio. Nio sabe qual
foi a légica. O objetivo é o aperfeigoamento do Programa de Mestrado, mas, na agio estd
estimular os alunos de Graduagdo. No outro esti estimular discentes de Graduagio a participar
de projetos de iniciagdo. O outro é estimular a publicagio cientifica de alunos de Graduagio e
de Pés. A Senhora Ditetora diz que um dos objetivos da Pés também é estimular a
Graduagio. Tanto é que tem que haver um link entre a Pés-Graduagio e a Graduagio. Isso € o
programa PAE, o vinculo entre a Pés e a Graduagio. A Profa. Dra. Silvana Martins Mishima
diz que, talvez, a acio devesse ser mais clara nesse sentido. Diz que possuem esse vinculo em
sua Unidade, mas nio, necessariamente, possuem isso no Projeto. Mas, isso enquanto uma agio
de Graduagio. Nio como uma agdo de aperfeigoamento do Programa de Mestrado. A Senhora
Diretora diz que isso é na P6s-Graduagio, porque é uma exigéneia da Capes. A Profa. Dra.
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Silvana Martins Mishima concorda e diz que a realidade da Faculdade conhecem mais do que
ela. Conhece da sua Unidade, possuem dois Programa 7, um 6 e um 5, entio, é outra realidade.
E um Programa 56 de Mestrado. A Senhora Diretora pede aos Chefes de Departamento que
estio aqui para trazerem alguma ideia sobre a estruturagio de uma Comissdo que possa,
efetivamente, discutir depois com novas propostas o Projeto Académico junto com a CPA.
Nada mmis havendo a tratar, a Senhora Presidente agradece a presenga de todos e di por
dezessete horas e vinte e cinco minutos. Do que, para constar, eu,

: Meircia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco, Assistente Técnica
Acanavrel e d1g1te1 esta Ata, que serd examinada pelos Senhores Conselheiros presentes
a Sessdo em que for discutida e aprovada, e por mim assinada. Ribeirio Preto, quatorze de
setembro de dois mil e dezoito.
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