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ATA DA 64a SESSAO EXTRAORDINARIA DA CONGREGAgAO DA FACULDADE DE DIREITO

DE RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE sAo PAULO. Aos vinte e seis dias do m6s de

agosto de dois mil e dezesseis, is quatorze horas, na Sala da Congregagao da Faculdade de

Direito de Ribeir5o Preto da Universidade de Sio Paulo, re6ne-se a Congregagao da Faculdade

de Direito de Ribeirio Preto - FDRP, sob a Presid6ncia do Prof. Associado Umberto CelliJunior,

Diretor da Unidade, com a presenga do Professor Titular Am6ncio Jorge Silva Nunes de

Oliveira; Professores Associados Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez, Rubens Begak (Chefe do

Departamento de Direito P6blico), Gustavo Assed Ferreira (Presidente da Comissio de P6s-

Graduagao) e Cfntia Rosa Pereira de Lima (Presidente da Comissio de Pesquisa); dos

Professores Doutores lair Aparecido Cardoso (Chefe do Departamento de Direito Privado e de

Processo Civil), Jonathan Hernandes Marcantonio (Suplente do Chefe dp Departamento de

Filosofia do Direito e Disciplinas Basicas), Fabiana Cristina Seven (Presidente da Comissio de

Cultura e Extensio Universitaria), Camilo Zufelato, Caio Gracco Pinheiro Dias e Guilherme

Adolfo dos Santos Mendes; dos Representantes Discentes da Graduag5o Renato Grespan

Ferrarie Mariana Nascimento Silveira; e do Representante dos Servidores T6cnicos e

Administrativos Suplente Lucas Brandolin Ferreira. Presente, tamb6m, a Sra. Marcia Aparecida

Cruz de Oliveira Bianco, Assistente T6cnica Acad6mica, para secretariar a reuniio. Justinlcaram,

antecipadamente, suas aus6ncias, os Professores Titulares Antonio Scarance Fernandes,

Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka, Jose Lino Oliveira Bueno. Havendo nQmero legal, o

Sr. Diretor inicia a Parte I - ORDEM DO DIA. 1 - SOLICITACIAO DE CLAROS DOCENTES. I.I

PROCESS0 2016.1.495.89.9 - FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO. Solicitagao

de claros para admissio de novos professores doutores, em atendimento a GR/CIRC/285 de 30

de junho de 2016. Em reuni5o realizada em 2.8.2016, o Conselho do Departamento de Direito

Privado e de Processo Civil deliberou solicitar dois claros para admissio de novos professores

na area de direito civil. Em reuniio realizada em 12.8.2016, o Conselho do Departamento de

Direito PQblico deliberou solicitar os claris para as seguintes areas: 1. Direito Econ6mico e

Direito Financeiro, 2. Direito Constitucional e Teoria Gerd do Estado. Em reuni5o realizada em

19.8.2016, o Conselho do Departamento de Filosofia do Direito e Disciplinas Bisicas deliberou

solicitar os claros para as seguintes areas: I. Instituig6es de Direito, 2. Antropologia Jurfdica, 3.

Teoria Polftica, 4 Sociologia Juridica e 5 Metodologia Jurfdica. O Sr. Diretor esclarece que

essas contratag6es ocorrerio a partir de janeiro de 2017, e o offcio recebido da Reitoria df

conta de que por volta de maio as nomeag6es dos aprovados ja deverio ocorrer. Lembra que
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na penaltima reuni3o de dirigentes em S5o Paulo, o Magnffico Reitor, secundado peso Vice-

Reitor deixou muito claro que as unidades deveriam, efetivamente, especificar as suas

prioridades. Lembra, ainda, que offcios que n5o fossem elencados com prioridades nio seriam

levados em consideragao. Considera, portanto, que hg um compromisso formal em seguir a

solicitagao do Magnffico Reitor. Diz que gostaria de resumir a posigao que foi adotada na

reuniio do Conselho T6cnico Administrativo, realizada nesta data. Em primeiro lugar disse que

se absteria de votar por ser membro de um dos departamentos, para n5o caracterizar conflito

de interesse. Comenta que houve discuss6es muito democrgticas e comprometidas com a

Faculdade e com base nessas discuss6es o Prof. Dr. Jonathan Hernandes Marcantonio propos

uma solugao que foi aceita pelos membros do Conselho T6cnico Administrativo, com a

abstengao dele. Lembra que os chefes de departamento falaram sobre suas necessidades,

defenderam os seus departamentos, com cada qual com sua particularidade. Esclarece que

houve manifestag6es dos tr6s chefes de departamento com relagao a alguns aspectos que Ihe

pareceram muito relevantes e que deveriam constar do offcio resposta a Reitoria. Comenta que

a anilise deverf ser feita a partir das cinco prioridades apontadas pelo Conselho T6cnico

Administrativo, a16m de definir as especificidades que apontarao is necessidades da

Faculdade, que 6 uma unidade jovem, em fase de formagao. que precisa ampliar seu quadro de

professores e que nos Qltimos anos, pda sua pr6pria dinamica, tem apresentado uma demanda

crescente de atividades dos professores que se dispuseram a ministrar disciplinas optativas,

a16m de uma redugao de mais de 10% do seu quadra de professores. Esclarece que esse foi o

primeiro aspecto consensual, para que no mesmo oficio fossem colocadas essas observaS:6es,

a16m do encaminhamento de um ofrcio a Comissio de Claris Docentes da USP ressaltando

esses aspectos que sio especificos de uma faculdade em formal:ao, que teve o quadro de

professores reduzido. Esclarece, ainda, que, por sugestao do Prof. Dr. Jonathan Hernandes

Marcantonio, qualquer departamento que conseguisse o primeiro claro, vida seguido de dois

claros docentes para outro departamento, retornando ao primeiro departamento como quarta

opgao, como forma de compensar o departamento que n5o teve a primeira vaga oferecida.

Esclarece que a sugest5o foi encaminhada da seguinte forma, em ordem de prioridade: I.

Direito Econ6mico e Direito Financeiro; 2. Direito Civil; 3. Direito Civil; 4. Direito

Constitucional e Teoria Gerd do Estado e 5. Instituig6es de Direito, Antropologia Jurfdica,

Teoria Politica, Sociologia Juridica e Metodologia Jurfdica. Enaltece os colegas que defenderem

arduamente os seus departamentos e chegaram a um compromisso que Ihes parecia atender
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melhor a Faculdade nesse momento. Reitera que absteri de seu veto, pols 6 membro de um dos

departamentos e preside este Colegiado, o que Ihe coloca em uma situagao de conflito de

interesses. O Prof. Dr. Camilo Zufelato considera que, independentemente do contexto em

que se inserir essa abertura de vagas, diz que gostaria de reproduzir o que disse no

departamento para tentar justificar sua posigao. Comenta que Ihe parece que aqui aflora a

inconsist6ncia que 6 tratar a Faculdade como tr6s departamentos aut6nomos, pois quarenta

docentes poderiam estar em apenas um departamento. Diz que nio concorda com an61ise feita

a partir da indicagao dos departamentos, pois la houve em passado recente oferta de

disciplinas de um departamento por colegas de outro, o que mostra, que, na verdade, 6 muito

artificial uma construgao de tr6s departamentos. Considera que se fosse o caso dessa primeira

vaga uma situagao mais critica de outdo departamento seria o primeiro favoravel, mas Ihe

parece que est5o fazendo uma deliberagao sem n6meros claros para fazer essa demanda, onde

este essa car6ncia e onde este a demanda. Diz que sugeriu, ha algum tempo, que trouxessem

essa relagao, ja com base em um novo projeto, n3o s6 com as obrigat6rias do Departamento de

Direito Privado e de Processo Civil que tentou fazed um ensaio sobre isso. Diz, ainda, que pele

novo projeto ha tamb6m um impacto das disciplinas optativas eletivas e de laborat6rio que 6

bastante significativo. Considera que se n3o tem um n6mero um pouco mats objetivo sobre

isso, e apesar de saber que houve consenso no Conselho T6cnico Administrativo, se sente

bastante desconfortfvel em opinar sobre isso. Diz que tamb6m se sente desconfortgvel em que

a primeira opgao seja para uma vaga em que essa Congregagao e o departamento apoiaram a

transfer6ncia de uma docente para outta unidade. Comenta que quando foi tomada essa

decisio deveria estar na conta do departamento o oferecimento futuro dessa disciplina. Reitera

que se sente desconfortivel em votar sem verificar qual a car6ncia na unidade como um todo,

a16m da questao da area de Direito Econ6mico e Direito Financeiro. O Prof. Dr. Guilherme

Adolfo dos Santos Mendes esclarece que o Departamento de Direito P6blico deliberou assim

e a Congregagao tamb6m, sobre a transfer6ncia da Profs Associada Ana Carla Bliacheriene, e

diz que lembra que levaram em consideragao essa vaga. Comenta que essa vaga foi prometida

pelo 6rgao central por conta dessa transfer6ncia. O Prof. Dr. Camilo Zufelato considera que

se foi assim essa informagao tem que vir at6 a Congregagao e ficar claro que o departamento

este contando com essa vaga. O Sr. Diretor esclarece que, em um primeiro momento, em que

se anunciava a transfer6ncia da Prop Associada Ana Carla Bliacheriene ja havia necessidade de

tr6s vagas que ja haviam solicitado. Lembra que o disse que o Pr6-Reitor de Graduagao havia
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afirmado que se a Congregagao da Faculdade aprovasse a transfer6ncia da Prop Associada Ana

Carla Bliacheriene, ele rapidamente ida despachar esses tr6s claros para processos seletivos

para professores temporarios e tamb6m, imediatamente, outra vaga para processo seletivo

temporfrio. Ent5o esses quatro claros temporfrios decorreram dessa negociagao, e a pr6xima

etapa seria cobrar, efetivamente, as quatro vagas para a Faculdade. Esclarece que a primeira

parte ja foi cumprida peloPr6-Reitor de Graduagao, e a Congregagao aprovou e hoje ja est5o

com os quatro professores tempor6rios trabalhando na Faculdade. Esclarece, ainda, que se

pleitearam quatro vagas, uma degas virg por conta desse compromisso, da Congregagao ter

aprovado de maneira condicionada a transfer6ncia da Prop Associada Ana Carla Bliacheriene,

desde que viesse um cargo efetivo para a Faculdade. O Prof. Dr. Camilo Zufelato lembra que

foio parecerista pda Congregagao nesse caso e diz que nio tem como aprovarem, na

Congregagao, a transfer6ncia de uma vaga condicionada a vinda de outra, ou seja, o que

aprovaram n5o foi uma transfer6ncia condicionada, pois n3o tem poderes para condicionar

uma questao como essa. O Sr. Diretor esclarece que condicionada pode n5o ser o termo, mas

essa discussio ocorreu, e foi aprovada a transfer6ncia, e realmente teriam a expectativa de um

claro. O Prof. Dr. Camino Zufelato observa que ningu6m tem d6vida de que essa area da

Faculdade precisa de um docente, mas a questao 6 se no atual contexto n3o existiria uma outra

vaga que teria uma car6ncia maier, mesmo com a transfer6ncia dessa vaga. Considera que nio

6 simplesmente porque transferiram uma vaga, que este seja uma subgrea efetivamente mais

carente, se n3o tiverem n6meros objetivos, n3o podem vicar vinculado a uma transfer6ncia que

des, voluntariamente, concordaram. O Prof. Associado Gustavo Assed Ferreira comenta

que, inicialmente, devem fazer uma mem6ria hist6rica do que aconteceu. Diz saber que as

pessoas t6m licitudes e aspectos que sio para fora da pronissao e tem que ser levado em conta.

Sabem que a professora transferida durante sua estada nesta Faculdade colaborou com todos e

cumpriu com suas fund:6es da maneira maid coerente possivel, mas ao perceber que n5o

conseguiria se mudar para Ribeir5o Preto, ou ter uma vida perene em Ribeir3o Preto, teve

sempre o interesse de se transferir. Diz, ainda, que sabem das agruras que a docente sofreu,

como pedido de afastamento por depressao, concursos de insucesso na Faculdade de Sa6de

Publica, para onde acabou n3o sendo indicada e at6 reprovada. Reitera que sabem das agruras

da docente, e isso sensibilizou essa casa. Em primeiro lugar. gostaria de dizer que uma docente

que se dedicou integralmente a sua fungao na Faculdade, que tinha um problema pessoal s6rio,

sensibilizou essa casa, e atendendo a um clamor da docente procuraram aceitar a
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transferencia, cato que Ihe fez sentir extremamente desconfortavel, pois hf determinadas

condicionantes que os afetam. Reitera que se sentiu desconfortgvel em pensar que uma cadeira

como a de Direito Econ6mico e Direito Financeiro, que tem quatro disciplinas vinculadas, pois

Ihe causava esp6cie na 6poca do pedido de transfer6ncia da professora, em que essas

disciplinas ficassem todas sob a batuta da Prop Dra Juliana Oliveira Domingues, que 6 a

professora da cadeira. Diz que nio consegue lembrar qual o impacto disso na nova matriz

curricular que estio implantando a partir do novo projeto politico pedag6gico que aprovam em

sessio hist6rica da Congregagao. Diz que no momento da transfer6ncia votou pensando

exatamente naquilo que o Prof. Dr. Camilo Zufelato acabara de dizer, que estaria votando sem

uma garantia qualquer que essa cadeira sera prioridade da Congregagao no ano que vem,

quando esse assunto surgir. Mas ainda assim, comenta que pensou, na 6poca, que constava da

Ata essa prioridade e todos sabem que ao transferir uma docente que tentava de todos os

modos essa transfer6ncia para a cidade de Sio Paulo, dentro da USP, perto dos filhos, mas Ihe

causa esp6cie que essas quatro cadeiras fiquem, agora, sob a batuta de uma 6nica professora,

ou quiga, que o departamento tenham, sob a gestao do Prof. Associado Rubens Begak,

determinar, novamente, que um professor deixe a sua cadeira para atender e cobrir os anseios

de outra cadeira. Diz que recebeu a decis3o do Conselho T6cnico Administrativo com profundo

conforto, mas agora se preocupa com o fato dessa casa volte atris nessa decis5o corroborada

pelo Conselho T6cnico Administrativo. O Prof. Associado Rubens Beq:ak diz que ouviu

atentamente a posigao que o Prof. Dr. Camilo Zufelato coloca, e considera que essa 6 a sua

posit:ao e de grande parte dos presentes. Comenta que a realidade politica vai de acordo com as

circunstincias. Considera que na USP ha um modelo de exercfcio de poder direcional que 6

extremamente presidencialista c16ssico centralizado. Diz que podem at6 discordar ou

concordar com o modo que as quest6es sio encaminhadas, e o oficio veio pelo Magnffico

Reitor, muito clara, e devem indicar as vagas em ordem de prioridade. Comenta que quando

fizeram a reuniio no Departamento de Direito Pablico, no dia 12 de agosto, foram exatamente

na linha que o Prof. Dr. Camino Zufelato expos. Considera que Direito Constitucional foi muito

impactado pelo novo PPP, a16m de Direitos Humanos. Esclarece que o Departamento de Direito

P6blico lembrou que foi assumido um compromisso e de fato se rendeu a esses argumentos,

pois olhando as Atas do Conselho T6cnico Administrativo e Congregagao, foium compromisso

que a Faculdade assumiu, e quando a Reitoria oferece as vagas, ela nio faz esse descompasso.

Lembra que o Sr. Diretor resumiu muito bem como foia reuni5o do Conselho T6cnico
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Acad6mico, mas esta foi bastante acalorada, e cada qual defendendo os interesses de seu

departamento. Comenta que consideraram que vai os atender sem gerar uma equivocidade que

a reitoria pode usar para n5o dar as vagas para a unidade, 6 colocar n6meros claros, em ordem

de prefer6ncia. Diz que procuraram chegar a um consenso bem deliberado, bem discutido,

como entende que deve ser. Comenta que n3o 6 exatamente o que os tr6s Departamentos

queriam, mas entenderam que seria a proposta a ser levada. Esclarece que deveriam deixar

muito claro, nessa resposta a Reitoria, as defici6ncias hist6ricas da Faculdade, que ja possuiu

quarenta e dois docentes e em nove anos tem 10% de baixa em seu quadro, se levarem em

consideragao fatos como o falecimento de um docente, aposentadoria, transfer6ncia, licenga e

um processo disciplinar, e no caso da licenga, talvez n3o sega revertida, portanto esses cinco

docentes correspondem a mais de 10% da Faculdade. Diz que precisariam colocar um

parggrafo tamb6m lembrando o que o Prof. Dr. Camilo Zufelato falou, de que a Faculdade

achava que suprir essas vagas n3o entrariam no pedido do Reitor nesse momento, mas 6 o que

a Unidade pede. O Prof. Dr. lair Aparecido Cardoso destaca a fda do Prof. Dr. Camilo

Zufelato, a qual acompanha em g6nero, nOmero e grau. Comenta que esta foi uma fda

acalorada no departamento, a preocupagao do departamento foi inspirada bem nessa questao

da transfer6ncia da Prop Associada Ana Carla Bliacheriene, cujo parecer foi do Prof. Dr. Camilo

Zufelato, e muitos resistiram e reclamaram porque o professor queria discutir a questao, o que

reforga o fato de ser argo que os preocupa desde a origem da transfer6ncia. Considera que o

Prof. Dr. Camino Zufelato merece todo o apoio da chefia do departamento, pois isso foi

conversado anteriormente. Comenta que aprovaram a sugestao na sess5o do Conselho T6cnico

Administrativo e trouxeram a proposta para a Congregagao. Esclarece que propos que as duas

primeiras vagas fossem para o Departamento de Direito Privado e de Processo Civil e fosse

estabelecido crit6rios objetivos. Diz que assim como ele, os demais chefes tem tamb6m seus

crit6rios objetivos, o Prof. Associado Rubens Begak tem os seus crit6rios, a discussio foi muito

acalorada, ia se estender, mas a colocagao do Prof. Associado Gustavo Assed Ferreira foi a

mesma que o Prof. Associado Rubens Begak colocou no Conselho T6cnico Administrativo e

estariam at6 agora discutindo sem consenso. Comenta que o Conselho T6cnico Administrativo

conta com apenas os tr6s chefes, o Sr. Diretor se absteve, e na hora de votar, cada um votaria na

sua proposta, e iriam continuar discutindo por toda a tarde. Considera que o Prof. Dr. Camilo

Zufelato esb coberto de Fazio, mas a Universidade 6 diversidade de pensamentos, e mesmo na

diversidade precisam ter consenso e foi nesse sentido que o Prof. Dr. Jonathan Hernandes
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Marcantonio fez uma proposta de consenso, uma vez que esses concursos ocorrerio somente

em 2017, e tem um ano para administrar os problemas existentes. Reitera que depois de muita

discuss5o ficou deHinida a primeira vaga para o Departamento de Direito Pablico, na sequencia

duas para o Departamento de Direito Privado e de Processo Civil, depois outra para o

Departamento de Direito P6blico e a quinta vaga para o Departamento de Filosofia do Direito e

Disciplinas Bfsicas. Considera que, talvez, n3o seja a melhor proposta para o Departamento de

Direito Privado e de Processo Civil, mas 6 um consenso e devem trabalhar com essas

possibilidades nesse sentido. O Prof. Associado Mircio Henrique Pereira Ponzilacqua diz

que acompanha a fda do Prof. Dr. Camilo Zufelato, que Ihe preocupa nio haven um estudo de

demanda e acredita que, realmente, o Departamento de Direito Pablico, talvez, tenha uma

car6ncia imediata, mas nio 6 confortavel, como membro do Departamento de Filosofia do

Direito e Disciplinas Basicas, que o seu Departamento tenha a 61tima vaga. Considera que, em

princfpio, estio em uma situagao relativamente confortavel, no entanto se algum professor

resolver tirar um ano sabgtico para uma pesquisa n5o ter5o condig6es, uma vez que seu

departamento 6 muito reduzido e n3o tem espago de manobra. Solicita esclarecimentos quanto

ao motivo de cinco areas para um claro no Departamento de Filosofia do Direito e Disciplinas

Basicas, o que considera quase inconcebfvel que se faga um concurso com essas cinco

disciplinas. Pergunta porque ficaram com a quinta opgao. O Prof. Dr. Jonathan Hernandez

Marcantonio esclarece que essa deliberagao, dentro do ponto de vista do departamento, teve

motivagao porque sabem da dificuldade que seri chegar todos esses claros, ainda mats dentro

da ordem que est3o esperando. Desejam que venha pelo menos um, para que possam trabalhar

todas essas disciplinas que tem certa ligagao. Reitera que foiuma questao do Departamento de

Filosofia do Direito e Disciplinas Bgsicas optar por um clara. O Prof. Associado Mircio

Henrique Pereira Ponzilacqua diz que foi uma discuss3o feita por email e chegou a esse

formato porque se h6 um concurso e n3o ha a previsao de ao menos uma deliberagao Rica

complicado inserir no fmbito do edital. Comenta que ele mesmo n3o havia entendido que seria

apenas um claro, com essa hierarquia de disciplinas para o Departamento de Filosofia do

Direito e Disciplinas Bisicas. O Prof. Titular Amfncio Jorge Silva Nunes de Oliveira

considera fundamental colocar na justinlcativa dos pedidos, sem diferenciar muito o primeiro

do segundo, dar pesos muito fortes para ambos, pois haverg uma competiS:ao na Universidade

e conhece unidades que t6m menos urg6ncia. Considera, ainda, que deve haver cuidado com

essas justinlcativas que devem ser claus e objetivas. O Prof. Dr. Cato Gracco Pinheiro Dias
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comenta que esse 6 um aspecto recorrente na Faculdade desde sua funda5:ao, que 6 o

levantamento de dados, a verificaq;ao concreta de necessidades e o planejamento de atividades.

Considera que isso 6 algo de que se ressentem hf muito tempo nessa unidade, e fica muito

diffcil, se n3o h6 um planejamento, e hoje com o novo Projeto Politico Pedag6gico tem um

direcionamento de demandas que v5o orientar as decis6es administrativas da unidade, do

ponto de vista da contratagao de docentes futuramente. Considera, ainda, que etta 6 apenas

mais uma instincia em que essa defici6ncia mica evidente e demanda uma atuagao para que

sega superado. A Faculdade precisa ter um planejamento que seja debatido com as instgncias

da Faculdade e que permita oriental:ao das decis6es, inclusive do ponto de vista orS:amentario,

de contratagao de docentes e as suas demandas em relagao a Administragao Central. Por outro

lado, considera que n3o devem esperar que esse planejamento seja feito para resolver essa

situagao se hg um puzo curto imposto pda Reitoria para dar uma resposta sobre algo que

pode barrar o acesso a uma contratagao importante. Alerta que precisam tomar essa decisao,

mas 6 preciso ressaltar o problema e que cabe a Congregagao tomar uma decis3o a respeito do

inicio desse projeto. Um segundo ponto ainda que tenham problemas com a perda da Prop Dre

Lydia Neves Bastos Telles Nunes e do Prof. Associado Luciano de Camargo Penteado, que

foram eventos inesperados, onde houve situag6es em que n5o havia planejamento, houve

perda de material humano importante. Por outro lado, essas duas perdas foram em uma area

que ainda restam peso menos quatro docentes, mas na questao de Direito Financeiro, lembra

que essa Congregagao, quase que por unanimidade, pelo que se absteve, aprovou o pedido de

transfer6ncia com seu cargo para a EACH, e a situagao que se chia, independentemente de

qualquer levantamento de necessidade pessoal, tem uma cadeira que tem quatro disciplinas,

em um total de quatorze cr6ditos, na responsabilidade de uma 6nica docente, que tem toda

raz5o em nio querer assumir toda essa carga. Comenta que essa docente tamb6m pode ter um

problema, e em breve tamb6m teri direito a licenga premio. Est5o em uma situagao em que nio

existe como suprir a transfer6ncia, nio da para negar a necessidade dessa vaga e defende a

necessidade de se fazed o levantamento. O Prof. Dr. Camilo Zufelato esclarece que n3o hg

uma objegao pelo princfpio de que essa vaga vi para essa area. Considera que se nio ha um

diagn6stico, diz nio se convencer simplesmente pelo fato de que a unidade transferiu a vaga

como grande fundamento para que indiquem isso como primeira opgao, mas se os n6meros

deixarem claro que a sobrecarga 6 alta 6 suficiente. Mas acontece que a area de direito privado

tem uma s6rie de adjac6ncias que sio pesadfssimas, 6 uma area central do Departamento de
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Direito Privado e de Processo Civil, que pelo motivo de ter quatro docentes, essa relagao 6 um

pouch melhor. Diz que precisaria ver esses nameros, e todos t6m insistido muito em

diagn6sticos para propositura, bateram muito nisso na CPA, e Ihe parece que, por coerencia, ja

tem esse documentos a pelo menos umas tr6s ou quatro semanas, e um levantamento de dados

como esse nio seria t5o complicado de fazed. Insiste que se tivessem um tempo de prorrogagao

dessa decisao, inclusive para dar fundamento ao pedido, que os n6meros s3o esse e tem uma

grande deixa, que 6 o novo Projeto Politico Pedag6gico. Comenta que estio fazendo um anflise

retrospectiva de uma vaga que vem para o futuro, exatamente em um momento que h6 um

projeto que nem conseguiram entender exatamente como 6 que vai ser a implantaq:ao desse

novo projeto. Considera que ha uma s6rie de disciplinas e ideais como os laborat6rios que v5o

demandar uma s6rie de compet6ncias e habilidades quads n5o foram feitas as an61ises.

Considera que nessa semana perderao tempo de ter trazido esses n6meros de diagn6stico para

fundamentar a decisio e se esses ndmeros disserem que 6 a area de Direito Econ6mico e

Direito Financeiro nio haveria nenhum problema. Reitera que n5o deve ser porque

transferiram com essa condicionante, mas se os n6meros n3o indicaram essa area, precisariam

ter esse referencial. O Prof. Associado Gustavo Assed Ferreira considera que devem

fundamental os seus pedidos, pois todos aqui sabem disso, e a Faculdade foi proposta para ser

uma refer6ncia de uma nova USP enxuta, onde os professores permaneceriam de maneira

cartorial dentro da Faculdade por oito horas ao melhor estilo bancgrio e esse era o projeto que

se tinha na gestao da FDRP. Professores fechados dentro de claustros trabalhando oito horas

por dia. Lembra que o discurso era de que o professores deveriam trabalhar das 8h is 17h ou

das 9h is 18h. Justifica que por isso foram definidos quarenta e dois claros para uma carga

horiria muito grande, pois a media de carga horgria n5o importava nessa conta, e precisariam

de alguns anos para ter acesso ao Projeto Politico Pedag6gico. Comenta que, agora, no infcio da

gest5o do Sr. Diretor essa realidade mudou, e concorda que um diagn6stico 6 importante, n5o

s6 para fundamental esse atual pedidos, mas para fundamental outros pedidos que deveriam

vir, pois continuam falhando em nio ter um curso noturno em uma cidade olde fecham uma

Faculdade publica as 19h. Diz que n5o tem condigao de ter um curso noturno e o novo Projeto

Politico Pedag6gico n3o pode nem chegar perth de uma condicionante dessa, n3o s6 pelo

periodo integral, mas porque n5o h;i condigao, com menos de quarenta docentes, de se ter um

curso noturno. Considera que o problema da Faculdade 6 maior que esse primeiro pedido. Diz

que gostaria de encaminhar a decis5o do Conselho T6cnico Administrativo para votagao,
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apesar de concorda com as declarag6es do Prof. Dr. Camilo Zufelato, com a esperanga de que a

Reitoria nio Ihes de apenas um cargo. Considera que dar um claro somente, 6 nio os devolver a

condigao anterior de quarenta e dois docentes para essa carga toda. Esclarece que nesse

momento a Faculdade tem trinta e sese docentes e n3o terio nem a recomposigao dos quarenta

e dois. Esse primeiro pedido deveria ser atendido em sua inteireza, corroborando o que disse o

Prof. Titular Am3ncio Jorge Silva Nunes de Oliveira. Considera, ainda, que precisam

documentar isso para a Reitoria para que possam ter atendidos esses cinco claros e as

demandas que foram pedidas pelos departamentos. Considera que s5o duas coisas distintas,

aprovar esse emergencial agora, e realizar esse diagn6stico futuramente. A Profs Dra Fabiana

Cristina Seven diz que corrobora o que ja foi dito pelos colegas, antecipado que votou

favoravelmente a prioridade do Direito Econ6mico e Direito Financeiro e mant6m esse voto.

Comenta que na reuni3o de departamento foi realizado esse diagn6stico de forma simples, um

c61culo num6rico que n5o demora mais de duas horas para ser feito, da carga horaria,

considerando que essas seis ou oito horas s3o para docentes na ativa, e alocados na unidade.

Esclarece que tem um Reitor anterior que abriu os cofres de maneira bem generosa, assim

como a unidade. que teve sua estrutura beneficiada, e isso faz parte de uma polftica do Reitor

anterior, mas de repente se para em uma despolf tica do ponto vista da administragao publica, e

afirma-se que v3o oferecer somente um claro e temos que nos virar para definir prioridades e o

debate fica parado. Considera que passam quest6es pessoais, brigando entre si, sem fazer um

questionamento ao tipo de polftica que a administragao central adotou para resolver a questao

do deficit de docentes em virias unidades. Diz que na justinicativa desses pedidos v3o

continual brigando entre si, e n3o vio questionar a polftica. Considera que n5o d6

simplesmente para engolir pacificamente esse modelo de polftica que gera mais brigas do que

constroem alguma coisa para a unidade. A Prop Associada Cfntia Rosa Pereira de Lima

considera que ha necessidade em se fazer esse levantamento, mas queria destacar que na area

de direito privado, nesse semestre, de maneira excepcional esb com dez horas aulas, mas teve

vgrios semestres que s3o doze, at6 dezesseis horas aura. Diz que realmente a incomoda quando

alguns colegas tem quatros horas aulas, pois 6 cobrada da mesma forma que os colegas que

ministram quatro horas aula por pesquisa, extens5o a16m das atividades administrativas na

Faculdade. Considera que agora a situagao este um pouco mais tranquila, pois foi contratada

uma professora temponiria, mas ainda 6 muito crftico dez horas dentro de sala de aula, a16m da

p6s-graduagao,. Esclarece que o novo Projeto Politico Pedag6gico n5o reduziu a carga dos
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professores de direito privado e direito civil. O Prof. Dr. Cato Gracco Pinheiro Dias diz que na

falta do levantamento resolveu pegar a grade e fazed as contas. Esclarece que a grade atual

ainda se projeta pelo tempo por mais quatro anos, e os alunos que entraram esse ano v5o

concluir na grade atuale a grade nova vai ter que acompanhar. Considera que a grade nova n3o

muda tanto em relagao ao que tem agora. Comenta que a cada semestre na Faculdade ha cinco

periodos com aula, nesses periodos, pensando no primeiro semestre, o primeiro, segundo,

terceiro e quinto perfodos tem uma disciplina de direito civil em cada um deles. O s6timo

periodo tem duas disciplinas. Ha a disciplina DPP1001 com quatro cr6ditos, DPP3001 com

quatro cr6ditos, DPP5002 com tr6s cr6ditos, DPP7003 e DPP7005 com dois cr6ditos. Diz que

n3o este contando as optativas. Descontando as optativas, contando somente a carga

obrigat6ria s5o dezessete cr6ditos sendo oferecido, o que equivalem a dezessete horas aula, e

como sio duas turmas devem dobrar essa conta, ent5o terio trinta e quatro horas aura e se

contarem que ha quatro docentes de direito civil, essa carga horfria pode ser distribufda em

torno de oito horas por docente. No segundo semestre ha DPP2001 com quatro cr6ditos,

DPP4001 com quatro horas, DPP6002 com quatro cr6ditos e DPP8003 e DPP8004 com dots

cr6ditos cada. No segundo semestre tem dezesseis cr6ditos que dobrados tem trinta e dois, que

divididos por quatro docentes da oito horas para cada. Lembra que oito horas por docente 6 a

exig6ncia regimental da USP para todos os regimes de trabalho. Agora para a area de Direito

Econ6mico e Direito Financeiro, com a dobra das turmas ultrapassam dezesseis horas para um

docente. Considera que sem contar o substituto e as optativas, chega a conclus3o de que h6

uma prem6ncia maior em Direito Financeiro e econ6mico do que direito civil e isso 6 evidente.

O Prof. Dr. lair Aparecido Cardoso diz que esse debate foia mesmo que ocorreu no Conselho

T6cnico Administrativo e n3o v5o caminhar, pois os argumentos s5o fortes de todos os lados.

Considera, ainda, que devem buscar o consenso. O Sr. Diretor consulta o Colegiado se podem

votar no encaminhamento sugerido pelo Conselho T6cnico Administrativo. A Congregaq:ao

aprova por maioria a seguinte proposta em ordem de prioridade: 1. Direito Econ6mico e

Direito Financeiro; 2. Direito Civil; 3. Direito Civil; 4. Direito Constitucional e Teoria

Gerd do Estado e 5. Instituig6es de Direito, Antropologia Juridica, Teoria Politica,

Sociologia Jurfdica e Metodologia Juridica. Deliberou, ainda, ser importante ressaltar o

cato de a FDRP estar em base de formagao e consolidagao, necessitando, portanto, de um

tratamento especial e diferenciado. A FDRP tem tido uma demanda crescente de

atividades e apesar disso, por variadas raz6es, o niimero de seus professores diminuiu
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em torso de 10%, nos 61timos tr6s anos. 2 - FREQUENCIA DOCENTE. 2.1 - PROCESSO

2010.1.209.89.0 - BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO. Solicitagao de registro de faltas

injustificadas no perfodo de 3.11.2015 a 30.11.2015. Parecer do relator, Prof. Associado

Rubens BeS:ak, pelo Conselho T6cnico Administrativo, opinando pda anulagao da penalidade

imposta e sua substituigao representada por I dia de malta injustificada. O Conselho T6cnico

Administrativo, em Sess3o realizada em 3 de junho de 2016, deferiu o pedido de vista dos

presentes autos ao Prof. Associado Umberto Celli Junior, para an61ise quanto ao 6rgao de

deliberagao. Ap6s anilise minuciosa dos autos, o Sr. Diretor encaminhou o mesmo para

apreciagao pda Congregagao. A Congregagao, em Sessio realizada em 5 de agosto de 2016,

devido ao adiantado da hora deliberou, por unanimidade, suspended a sessao, retirando o

assunto de pauta e incluindo-o na pr6xima reuniio extraordiniria do Colegiado. O Prof. Dr.

Caio Gracco Pinheiro Dias comenta que tendo lido o material, e revisto todas as etapas do

procedimento que essa questao foi submetida, ja havia se manifestado que esse assunto n5o

deveria estar na Congregagao, pois, em relagao a primeira decis5o do Chefe do Departamento

de Direito Privado e de Processo Civil, o Prof. Dr. Benedito Cerezzo Pereira Filho interp6s um

recurso que, regimentalmente, deveria ter sido apreciado pelo Conselho de Departamento. Diz

que o Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso Ihe explicou que por uma orientagao do Departamento

de Recursos Humanos da USP esse recurso n3o foi apresentado ao Conselho de Departamento

e foi levado ao Conselho T6cnico Administrativo. Esclarece que no Regimento Gerd da USP n5o

existe nenhuma excegao para mat6rias acad6micas ou administrativas ao poder recursal que o

departamento tem sobre as decis6es do chefe de departamento. Considera que ha um

problema, ainda que vierem a votar o parecer do Prof. Associado Rubens Begak e esse parecer

vier a ser aprovado, com uma penalidade para o professor, ainda que seja uma penalidade de

aplicagao de um dia de falta, ou que esse parecer n5o seja aprovado e entendam que Prof. Dr.

Benedito Cerezzo Pereira Filho tenha os trinta dias de falta que foram marcados originalmente

pda cheHia do departamento, Ihe parece que abririam uma brecha para que o interessado

interpusesse um recurso judicial em relagao a essa decis5o. Diz, ainda, que Ihe parece muito

dificil a Faculdade ganhar essa pend6ncia, e o interessado teria razao, pois o procedimento

para aplicagao dessa sangao n5o seria respeitado. Sugere que a Congregagao reconhega que

houve um ergo de procedimento e devolva para que o departamento se manifeste e

posteriormente ao Conselho T6cnico Administrativo, que regimentalmente 6 quem tem

compet6ncia para apreciar essa questao. O Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso esclarece que
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esse procedimento suscitou d6vidas na 6poca, e para resolver essa questao, recebeu o recurso

do professor e fez uma consulta ao setor de recursos humanos da Unidade, para que

esclarecessem para onde deveria encaminhar o processo. Lembra que na 6poca o Sr. Diretor

estava afastado e quem recebeu o processo foia Profs Titular Giselda Maria Fernandes Novaes

Hironaka, que ja encaminhou para o Departamento de Recursos Humanos da Reitoria, que fez a

anilise e devolveu o processo recomendando o encaminhamento ao Conselho T6cnico

Administrativo e na sequ6ncia a Senhora Vice-Diretora encaminhou ao parecerista. Confessa

que nio teve acesso ao processo ap6s o retorno de Sio Paulo. Diz estar tranquilo nesse sentido,

e entende que o departamento 6 6rgao acad6mico, e o Conselho T6cnico Administrativo 6 um

6rgao administrativo: Esclarece que existem fung6es acad6micas e administrativas que devem

ser diferenciadas e esse foia entendimento que ele e o Departamento de Recursos Humanos

exararam nesse parecer, por separar o que 6 acad6mico e do que 6 administrativo, mas se

entenderem que deve voltar para o departamento respeitarf esse Colegiado. O Prof. Dr.

Camilo Zufelato diz que se lembra dessa discussao, pris o assunto foi informado na reuni3o

do departamento, quando o pr6prio interessado havia solicitado que alguns docentes

apoiassem que essa discussio Hlcasse no fmbito no departamento e o Prof. Dr. Jair Aparecido

Cardoso os informou da consulta. Comenta que naquele momento, o que o convenceu bastante

foia distingao entre atividades acad6micas que nio este prevista no Regiments. Diz que este

levantando essa questao porque, independentemente, de ser departamento ou Conselho

T6cnico Administrativo, considera que a Congregagao nio 6 o 6rgao competente para analisar

essa materia. Considera, ainda, que est5o diante de um tema que 6 facilmente judicializavel,

nio somente por ser uma Faculdade de Direito, mas porque os temas de punigao, de modo

gerd, s3o tratados sempre com ficil judicializagao. Em vista disso, sugeriu que
transformassem, seja no Conselho de Departamento ou no Conselho T6cnico Administrativo,

em um processo administrativo para que o docente exerga o contradit6rio na fase

administrativa. Considera que nio transformando isso em um processo administrative estar5o

muito fragilizados em relagao, n3o s6 ao conjunto probat6rio, como a pr6pria motivaS:ao da

decis5o. Considera, ainda, que isso os fragiliza extremamente em relagao a uma judicializagao

desse tema. Reitera que n5o 6 um tema para a Congregagao, e sim para o Conselho de

Departamento e/ou Conselho T6cnico Administrative, como pontuou o Prof. Dr. Caio Gracco

Pinheiro Dias. Seja qual for a instancia, sugere que pensem na abertura de um processo

administrativo de sindicincia ou disciplinar, pois, o apenado n5o p6de exercer o contradit6rio
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e a ampla defesa at6 o momento. O Prof. Dr. lair Aparecido Cardoso esclarece que a

sindic3ncia visa apurar fatos e considera que o cato ja foi estabelecido e o Prof. Associado

Rubens Begak encontrou condig6es de exarar seu parecer nesse sentido. Comenta que o Prof.

Dr. Benedito Cerezzo Pereira Filho se manifestou duas vezes em sua defesa, na oportunidade

da punigao e quando recorreu. Considera que ha dots recursos do professor nesse sentido.

Considera, ainda, que nio seria o caso de cerceamento, mas se optarem por devolved o

processo n5o ha problemas. O Prof. Dr. Camilo Zufelato diz que entende que o exercicio ao

direito de recorder n5o 6 sin6nimo de devido processo legal do direito do contradit6rio e ampla

defesa, pois, mesmo na esfera administrativa, esse devido processo legal se estende muito a16m

da mera interposigao de recurso. Esclarece que existe a necessidade de ser ouvido, de

produgao de outras provas que nio aquelas contidas nas duas manifestag6es escritas como

aconteceu. Considera que a ideia de processo administrativo 6 aquela que da maior garantia ao

apenado, nesse caso de exercer sua ampla defesa. O Prof. Associado Rubens Begak considera

que alguma coisa este estranha. Diz que entende que is vezes a soluS:ao rica pier do que estava.

Considera que um processo administrativo vai anotado, 6 uma punigao que o indivfduo pode

at6 nio sofrer nada, mas manchar6 a ficha do docente, e sabem disso, n5o s6 na USP, mas em

qualquer outra instituigao de ensino. Considera que a solugao oferecida pele Prof. Dr. Camilo

Zufelato 6 tecnicamente boa, mas 6 pior para o docente. Esclarece que em seu parecer hesitou

muito em faze-1o, e quando conversou com o Prof. Dr. lair Aparecido Cardoso se manifestou no

sentido de que o Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso decidiu refletia certo exagero o desconto de

trinta dias de seus vencimentos. Comenta que devem usar a ponderagao e relativizar o

apenamento, que considera excessivo. Diz que propos, em homenagem a tecnicidade da chefia

do departamento, a maneira como foi conduzido, que se reconhecesse que existe uma falta, e

vai no prontuirio, Rica anotada, mas que, em homenagem ao bom senso entre colegas,

reconhecessem nesse caso, alternativamente, a dispensa dessas culminag6es que implicaram o

docente vicar sem receber o m6s inteiro. Comenta que n3o fez a analise, pois a instincia

mgxima e o departamento, o que considera superado, uma vez que o Departamento de

Recursos Humanos informou que a competencia seria do Conselho T6cnico Administrativo, o

Chefe do Departamento foi nesse sentido, e em exame de pauta o Sr. Diretor aceitou, e nem se

ateve a isso. Reconhece que em relagao ao Chefe, o Conselho de Departamento 6 a instincia

mfxima. O Prof. Dr. Camilo Zufelato esclarece que a sua proposta 6 uma questao preliminar

e prejudicial ao parecer do Prof. Associado Rubens Begak. Diz que sua vontade 6 que o 6rgao
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naturalmente competente para essa materia faga a anglise. Este 6rgao que deHinirf sobre a

apreciagao do recurso tal como este nos autos ou a conversio disto em processo

administrativo que Ihe parece que serra caso de sindicincia. Diz que n5o concorda com o

parecer do Prof. Associado Rubens Begak, pois considera que este nio 6 um caso de

ponderagao de proporcionalidade ou razoabilidade uma vez que se o docente, efetivamente,

nio se apresentou ao chefe de departamento e esta era a regra que deveria ter sido cumprida,

as faltas dever5o ser atribuidas em todo o periodo que n3o esteve presente. Ao passo que se o

docente nio descumpriu nenhuma regra, pois, embora nio tenha se apresentado oHlcialmente

voltou as atividades de docente, mesmo que n3o de professor, n5o deve ser atribufda falta

alguma. Considera que neste caso n3o 6 um campo onde se aplicaria a razoabilidade, e se fosse

para entrar no parecer serra essa sua opiniao. O Prof. Associado Gustavo Assed Ferreira

cumprimenta o Prof. Associado Rubens BeS:ak pda t6cnica do parecer., pois, aprendeu fazer

pareceres de maneira que ainda nio consegue essa t6cnica toda. Diz n5o cred que a

Congregagao possa avocar a si, nesse momento, sobretudo no Conselho T6cnico

Administrativo, e isso 6 claro no Regimento. Acompanha a decis5o do Sr. Diretor de enviar essa

questao a Congregagao e 6 totalmente vifvel que Congregagao receba do Conselho T6cnico

Administrativo fung6es em alguns pontos para deliberagao. Considera que a questao que o

Prof. Dr. Camilo Zufelato coloca em alguns pontos, 6 que, talvez exista a necessidade de apurar

fatos, se essa casa decidir por um processo administrativo, nio se trata de um processo

administrativo disciplinar em face de docente, mas sim de um processo sindicante para que se

averiguem datos. Se de fato o professor deveria ter se apresentado, se, em que pese o professor

nio tivesse auras atribufdas, o que 6 uma pr3tica comum em perfodos de licenga premio, ainda

sim seria possfvel ao chefe de departamento, com toda a t6cnica que possui apor trinta faltas

lustinlcadas ou uma sequer. Concorda inteiramente com o Prof. Dr. Camilo Zufelato de que

devam permanecer as trinta faltas ou nio ha falta a serem apostas. Considera que 6 uma

questao de se realizar um processo sindicante, aonde n5o hg acusados para se averiguar fatos,

ou entio deliberar agora. Nio cr6 que seja um caso de devolver ao departamento nesse

momento, pois, obviamente a Profs Titular Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka, que

substitufa o Sr. Diretor, recebeu o documento do Departamento de Recursos Humanos

apontando a necessidade de se trazer o assunto aos 6rgaos mfximos da Faculdade. Considera

que podem ficar nesse inter, e a grande questao que se p6e nessa casa e se v3o analisar o

parecer preliminarmente, para entio votar, ou se v3o abrir um processo para averiguagao de
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datos. Um dos fatos a se apurar 6 se hf possibilidade de apor faltas ao professor em dias que

n3o tem aulas, sendo que nio ha mecanismos de controle de ponto para docentes. Considera

ainda, que malta devem ser dadas em dias de aura, pois ha como provar a aus6ncia do docente,

no momento mgximo do professor, que aqui nessa escola, 6 lecionar na Graduagao, ou quigi na

P6s-Graduagao, fora isso 6 impossfvel a comprovagao. Diz que em sua opiniao se o parecer for

votado, vota em face do parecer, pois cr6 que nenhuma malta deveria ser apontada. Comenta

que essa Congregagao tamb6m pode querer averiguar os fatos, e considera que seria o fato de

um processo sindicante e nio disciplinar. O Prof. Dr. lair Aparecido Cardoso esclarece que

est3o falando em direito administrativo e tamb6m de improbidade, e temos que explicar

algumas quest6es. Quando se fda em re16gio de ponto nio podem levar no rigor. Diz que 6 uma

pessoa que este na casa h6 mais de oito anos e todo o conhecer, sempre foi muito ponderado e

procura agar com toda a cautela. Considera que se forem votar o parecer, tudo bem,

acompanha, mas se n5o forem, vai pedir aos colegas para se retirar para ficarem mais a

vontade para falar da minha postura nesse sentido. Diz que o fato n5o 6 seu desejo e nio Ihe

traz nenhum conforto, mas constrangimento ter que agar dessa forma. Considera que uma coisa

6 o colega ser RDIDP ou RTC e fazer pesquisas externas e nio h6 um controle rigoroso da rotina

do professor na USP, o professor tirou sua licenga pr6mio, no semestre nio foram Ihe

atribuidas aulas, assumiu a chefia do departamento no decorrer desse periodo e tiveram casos

gravlssimos no departamento que suscitou remexer toda a questao, e precisariam de todos os

docentes presentes naquele momento. Cita que morreu um colega em setembro e um dia antes

duas colegas safram licengas maternidade, ja estavam com uma colega aposentada e em um

departamento de quinze professores safram quatro e precisaram revel as posig6es. Comenta

que se o colega tivesse voltado ap6s a questao, haveria aulas para Ihe atribuir, e foi esse o seu

dever, convidg-lo a retornar ou justifica porque n3o retornou. Lembra que antes de fazer

qualquer coisa consultou seus pares, e os colegas pediram para que convocassem o docente,

mas se evitasse a falta. Esclarece que pediu para ligar para o professor e n3o conseguiram

contato, mandou email pedindo para que o professor retornasse ou ent3o justinlcasse sua

aus6ncia. Diz que n5o 6 uma situagao comum na rotina de um professor que este em regime

parcial ou integral, que de repente precisam dar aulas, e resolvem para uma pesquisa fora da

Faculdade. Reitera que n5o 6 confortivel para um colega ter que fazer isso, e n5o fez com

satisfagao, peso contrario, fiz de forma administrativa e entendendo que essa quest5o n3o 6

discricioniria e sim vinculada de ordem administrativa, quando cumpriu um dever de oficio.
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Comenta que ligou para o colega e disse que teria toda a liberdade de interpor recurso, e at6

aquela oportunidade considerava que era ao Conselho de Departamento. Diz que consultou o

Departamento de Recursos Humanos e a justificativa da falta 6 muito mais adequada, em

termos administrativos do que langar uma falta injustificada, pois, nos termos do Regimento, a

falta justificada interrompe o quinqu6nio para Hhs de licenga pr6mio. Esclarece que se for

lana:ada da falta justificada n3o traz prejuizos ao reflexo de f6rias e outros beneficios. Considera

que se for langada uma malta injustificada, caso a Congregagao deliberar, o prejufzo 6 o mesmo e

diz que prefere adendar as suas quest6es e hangar as trinta faltas injustificadas em aditamento

ao parecer do colega. O Sr. Diretor considera que os membros do Colegiado sabem que a

decis3o do Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso foi tomada de maneira refletida e ponderada, o

processo foi examinado com cuidado e nio se tratou de algo destemperado ou fora de contexto.

Considera que esse 6 um reconhecimento do Colegiado. O Prof. Associado Gustavo Assed

Ferreira pondera que por vgrias vezes o Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso teve o cuidado de

procurar os ex-chefes de departamento que ja tinham essa experi6ncia. O Prof. Associado

Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez diz que s6 queria um esclarecimento do Prof. Dr. Jain

Aparecido Cardoso para entender a questao. Pergunta se o docente aparecesse, haveria

atribuigao de aulas para ele e nio se poderia atribuir auras ao docente na aus6ncia dele. Diz que

nio entende com o docente foi chamado, pois o que Ihe 6 passado 6 que o interessado teria se

surpreendido com os trinta dias de faltas quando ele n3o tinha uma atividade atribufda.

Pergunta, ainda, se n5o teria que primeiro atribuir atividades para ele, para depois dizer que

ele faltou. O Prof. Dr. lair Aparecido Cardoso considera que parece paradoxal, mas a falta 6

um direito, e n5o pode forma a pessoa retornar, se quiser faltar. Esclarece que consultou os

colegas e convidou o professor a voltar, mas se ele esta exercendo seu direito n3o posso

atribuir aulas. A Prop Associada Cintia Rosa Pereira de Lima esclarece que na 6poca o Prof.

Dr. Benedito Cerezzo Pereira Filho disse que conversou com o Prof. Dr. Camilo Zufelato e o

Prof. Dr. Fernando da Fonseca Gajardonie tinha mais quinze dias de auras e depois

comegariam as provas, por isso n3o foram atribufdas aulas para o professor, pois ja estava no

final das aulas. O Prof. Dr. Camilo Zufelato esclarece que n5o podem reduzir o retorno do

professor ao serviS:o p6s-licenga com a atribuigao de aulas, pois estio vinculadas a uma s6rie de

outras atividades. Considera que sio exatamente esses os fatos que gostaria de ver

esclarecidos em uma sindicincia. Considera, ainda, nesse caso, que este bastante claro que o

fim da licenga pr6mio estava muito pr6ximo ao fim das atividades academicas, e nio nio o
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menor sentido do professor voltar as atividades didaticas, mas junto com as atividades

did6ticas podem haver outras que o departamento possam, eventualmente, atribuir. Considera,

tamb6m, que nio podem resumir o retorno do docente a atribuigao de aulas. O Prof.

Associado Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez pergunta se nio podem atribuir aulas aos

professores na aus6ncia deles e depois cobrar a presenga, e 6 s6 isso que ele quer saber. O Prof.

Dr. Camilo Zufelato considera que nio pode, mas a questao de poder atribuir aulas nio 6

importante nesse caso concreto, ha uma s6rie de outras quest6es que n3o gostaria de limitar a

atribuigao de aulas. Esclarece que se o professor este fora, n3o pode receber uma atribuigao,

mas a questao nio versa sobre esse assunto, e sim sobre como o docente volta ao trabalho e

quais as atividade que daf decorrem. O Prof. Dr. lair Aparecido Cardoso considera dificil

para um chefe de departamento de uma unidade tomar algumas posig6es quando nio se trata

de quest6es objetivas, e nesse caso se aplica a regra, e foi isso que fez. O Prof. Dr. Guilherme

Adolfo dos Santos Mendes considera que nem toda consequencia desagradavel 6 uma

punigao. Quando atribui falta a um aluno em sala de aura, nio esb punindo o aluno. Comenta

que, diante da legislagao federal, de que o registro de malta n3o 6 uma punic:ao, mas o registro

de um cato e as consequencias advindas do registro desse cato que muitas vezes sio

desagrad6veis, mas nem sempre sio uma sans5o. No plano federal, depois de trinta dias

consecutivos de faltas o funcion6rio 6 demitido e tem todo um procedimenta para fazer. Mas o

simples registro de cato, o chefe de departamento que 6 competente para tanto, e no plano

federal, onde 6 chefe, ji registrou falta para seus subordinados e quando havia uma infragao

abriam processo com uma comiss3o para apurar. Considera que competencia foi exercida pda

autoridade competente, e ha as decorr6ncias naturais dessa consequencia. Considera que a

questao que est3o discutindo 6 o fato exercido por uma autoridade competente que 6 o chefe

do departamento. Com relagao ao fato, est5o deliberando a situagao do professor, mas tamb6m

est5o deliberando como os professores devem se comportar em relagao a frequencia. Pergunta

se nesse caso se aplica uma regra gerd, vglida para todos des. Diz que 6 s6 essa reflex5o que

queria chamar a todos. O Prof. Titular Amfncio Jorge Silva Nunez de Oliveira diz que nio

tem condig6es de votar.,pois, conceitualmente, nio compreende se houve malta ou o professor

nio atendeu as condig6es de seu retorno is atividades. . Considera que ele nio saber isso esb

tudo bem, porque nio 6 a area, mas parece que n3o hg clareza entre os pr6prios advogados

aqui presentes. Considera, ainda, que talvez seja o cano de estudarem mais para poder tomar

uma decisio. Esclarece que nio 6 um caso particular, atingiria outros docentes de forma gerd.

p6ginai81 zi Av. Bandeirantes , 3900 Campus da USP
i4o4o-go6 Ribeir5o Preto-SP

T I F 55 (16) 33i5-4954
wuw.direitorp.usp.for



UNIVERSIDADEDESAOPAULO
FACULDADE DE DIREITO
DEjiIBEljiAOPRETO

577

578

579

580

581

582

583

584

585

586

587

588

589

590

591

592

593

594

595

596

597

598

599

600

601

602

603

604

605

606

607

608

A Prop Associada Cfntia Rosa Pereira de Lima diz que devem ter um peso e uma medida e

n3o 6 favorgvel a dois pesos e duas medidas. Diz que sua preocupagao e que quando os

professores nio t6m que aplicar provas, ja na metade de novembro, pois s3o poucos os

docentes que participam de Colegiados, e nesse periodo de metade de novembro, dezembro e

janeiro s3o poucos professores que aparecem na Faculdade, e ai vio aplicar malta. Considera

que se for aplicado esse raciocfnio, nio se deve aplicar faltas ao docente, pois nio houve

atribuigao de compromisso que ele tenha faltado. Diz que 6 contra dots pesos e duas medidas e

se for aplicada essa regra de todos estarem presente nessa 6poca do ano, inclusive em julho. O

Prof. Dr. Cato Gracco Pinheiro Dias esclarece que o problema 6 que o marco jurfdico do

funcionalismo docente na USP 6 muito complicado. Est3o submetidos ao estatuto do servidor

p6blico do Estado de Sio Paulo, as regras da Universidade, e as regras da Resolugao 3532 de

22.6.1989 que regulam os regimes de trabalho. Especificamente, a carreira de docente tem

uma diferenS:a em relagao a carreira do servidor t6cnico e administrativo, pois os servidores

estio submetidos ao livro de ponto, e o docente nio. Considera que isso 6 uma especificidade

onde o estatuto permite que determinadas carreiras, pda sua especinlcidade, nio tenha livro de

ponte, e Ihe parece que a carreira docente, claramente, se encaixa nesse caso. Embora seja

conveniente que a instituigao que o docente esteja Hisicamente na Faculdade, nada impede que

planeje o seu trabalho para ficar em casa. Considera que uma parte importante da atividade

docente nio se da dentro de saba de aula, mas dentro de sala de aura, por quest6es de

organizagao do trabalho acad6mico t6m um horirio para entrar e sair, e se n3o estiverem no

horfrio de entrada e safda estio faltando a uma atividade marcada. Considera, ainda, que,

nesse caso devem verificar tr6s tipos de faltas, a malta abonada, a falta justificada e a falta

injustificada. Esclarece que a falta abonada o docente pode pedir o abono at6 vinte e quatro

horas depois de ter ocorrido, uma vez por m6s e no mfximo seis vezes por ano, com o pedido

justificado encaminhado ao superior imediato. Esclarece, ainda, que nio pedido abono da falta,

ou se nio se enquadra mais como abono, a falta pode ser justificada, se o docente tiver algum

motivo para justific6-la, por exemplo, por problemas com a locomogao, problemas de saQde

deles ou de familiares, uma vez que a regulamentagao nio especifica quais sio as justificativas

para as faltas. O docente apresenta suas raz6es e o superior imediato decide se hg justificativa

para a falta. A malta justificada nio significa interrupgao do tempo de servigo para fins de

licenga pr6mio e demais beneffcios, mas acarreta a perda pecunigria do dia de servigo, pois o

docente n5o estava no local quando ele deveria estar. Esclarece, tamb6m, que se n3o houver
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justificativa, ou se o superior entender que n3o hg justinlcativa dentre as apresentadas pelo

docente, ai se marca falta injustificada, que acarreta a perda pecuni;ida e a interrupgao da

assiduidade, com todas as consequ6ncias de perda de licenS:a pr6mio, no acamulo, perda de

f6rias, e se ocorrerem em dois anos sessenta faltas injustificadas, ou trinta faltas injustificadas

sequenciais, haven a possibilidade de abertura do processo administrativo disciplinar para

abandono de emprego. Considera que esse 6 o quadro das faltas. Esclarece que na Faculdade ha

o problema de n3o terem livro de ponto e a 6nica atividade para as quais tem a possibilidade

de dizer que o docente deveria estar presente e n3o esteve s3o as auras e as reunites

agendadas para qual a present:a dos docentes 6 obrigat6ria. Esclarece, ainda, que no caso da

marcagao de faltas ao docente, se n5o tem uma atividade especffica para a qual deveria estar

presente, Rica muito dificil a marcagao de faltas. Lembra que em sua gestao do departamento

em uma conversa com o Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso falou isso para ele. Reitera que se o

docente nio tem aulas atribufdas, nem reunites marcadas, nio h6 como marcar faltas. Diz que

n5o ha como demonstrar, e o pr6prio Prof. Dr. Benedito Cerezzo Pereira Filho muda o

argumento da primeira para a segunda defesa, pois, na primeira defesa diz que n3o precisaria

estar presente, e na segunda defesa junta uma s6rie de declarag6es, inclusive de docentes da

casa que atestavam que ele estava presente. Considera que hg um dilema em relagao aos fatos,

pois o docente junta a sua defesa artigos que produziu, sua participagao do Conpedi, mas a

prova de que ele estava presente foi juntada apenas na segunda petig3o. Considera que a

primeira questao 6 se o docente deveria estar presente. Diz que Ihe parece que se nio havia

aulas atribuidas, e n3o precisa estar presente para marcar aulas. Comenta que existe, por parte

do Prof. Dr. lair Aparecido Cardoso, um loco muito grande na apresentagao do docente, mas

por outdo lado, o chefe de departamento deve ter uma relagao dos eventos que acontecem com

os docentes do departamento. Esclarece que se a licenga 6 de noventa dias e o docente sai no

dia 1.8, no dia 30.10 termina a licenga e no dia 1.11 ele tem que estar de volta e o chefe de

departamento tem que saber disso. Reitera que n5o est5o sujeitos ao ponto e o dever de

apresentagao se justinlca para quem este sujeito ao ponto, pris a pessoa precisa estar presente

para assinar. Diz que a maior parte dos docentes da Faculdade que saem de licenga pr6mio,

utilizam esse periodo para fazer pesquisa, pris se as avaliag6es que servo feitas em relagao ao

docente e a unidade continuam enquanto este em licenga pr6mio, a 6nica raz3o peso qual os

professores tiram licenS:a pr6mio 6 para n5o dar aulas e n3o paras de trabalhar com docente da

USP. Considera que a exig6ncia do docente se apresentar ao Hind da licenga pr6mio 6
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desarrazoada. Diz entender o motivo peso qual o Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso fez essa

exigencia, pois este regulamentada, este no estatuto do servidor, mas n5o se aplica ao docente

USP, pois os docentes n5o t6m controle de ponto. Comenta que o chefe do departamento nio

este mais em licenS:a pr6mio, e como n3o tem aula atribuida, se ha uma necessidade de

atribuigao o chefe de departamento deve ligar para o docente e falar que sabe que este

voltando de licenga pr6mio, mas precisa que o docente ministre aulas e n3o se docente nio

cumprir essa carga horfria sera atribuida a malta. O Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos

Mendes diz ser testemunha ocular de o que Prof. Dr. Benedito Cerezzo Pereira Filho esteve

presente no Conpedi durante a sua licenga pr6mio. O Sr. Diretor coloca em votagao o parecer

do relator. A Congregagao, ap6s ampla discussio e tendo em vista que a Chefia do

Departamento reconsiderou as 29 faltas injustificadas para 29 faltas justificadas,

deliberou, por maioria dos presentes, indeferir o parecer do relator, constante is fls

161/162. Ato continuo, deliberou no m6rito, a nio aplicaq:ao de punigao. Sendo assim, as

faltas do periodo de 03 a 30/11/2015, cadastradas inicialmente como injustificadas, de

acordo com essa decisio da Congregagao, servo canceladas, atribuindo-se a frequ6ncia

normal ao interessado. Em ambas as votag6es o Sr. Diretor se absteve. 3 - REVALIDACiAo

DE DIPLOMAS. 3.1 - PROCESS0 2015.1.14811.1.0 - MARIA JOSE MARTINEZ. Pedido de

revalidagao do diploma estrangeiro, obtido na Universidad Cat61ica de C6rdoba, na Argentina,

apresentado pda interessada. A Comissio de Graduagao, em 29.6.2016, aprovou o parecer do

relator, Prof.Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias, opinando peso deferimento do pedido. A

Congregagao, em Sessio realizada em 5 de agosto de 2016, devido ao adiantado da hora

deliberou, por unanimidade, suspended a sessao, retirar o assunto de pauta, incluindo-o na

pr6xima reuniio do Colegiado. A Congregaq:ao, deliberou, por unanimidade dos presentes,

acompanhar o parecer da Comissio de Graduagao, deferindo o pedido de revalidagao do

diploma estrangeiro, obtido na Universidad Cat61ica de C6rdoba, na Argentina,

;e.qtado pda interessada. Nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente agradece a

por encerrada a reuniio is 16h50. Do que, para constar, eu,

Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco, Assistente T6cnica

Acad6mica, lavreie digitei esta Ata, que seri examinada pecos senhores Conselheiros presentes

a sessio em que for discutida e aprovada, e por mim assinada. Ribeir3o Preto, 26 de agosto

2016
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