
A
0

62a Sess5.o Ordinfria
deo3/o6/20i6 FDRP



UNIVERSID.ADEDESAOPAULO
FACULDADEDEDlJ{EITO
DE RH3EIRAO PRETO

l
2

3

4

5

6

7

8

9

10

1 1

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

ATA DA 62a SESSAO DA CONGREGAgAO DA FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO

PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Aos tr6z dias do m6s de junho de dois mil e

dezesseis, as quatorze horas, na Saba da Congregagao da Faculdade de Direito de Ribeir5o Preto

da Universidade de Sio Paulo, re6ne-se a Congregagao da Faculdade de Direito de Ribeirio

Preto - FDRP, sob a Presid6ncia do Prof. Associado Umberto Celli Junior, Diretor da Unidade,

com a presenga dos Professores Associados Thiago Marrara de Matos e Gustavo Assed Ferreira

(Presidente da Comiss5o de P6s-Graduagao); dos Professores Doutores Jair Aparecido Cardoso

(Chefe do Departamento de Direito Privado e de Processo Civil), Fabiana Cristina Seven

(Presidente da Comiss5o de Cultura e Extens5o Universitaria), Cfntia Rosa Pereira de Lima

(Presidente da Comissio de Pesquisa), Camilo Zufelato, Caio Gracco Pinheiro Dias e Guilherme

Adolfo dos Santos Mendes; dos Representantes Discentes da Graduagao Renato Grespan

Ferrarie Mariana Nascimento Silveira; do Representante Discente da P6s-Graduagao Andre

Luis Gomes Antonietto e do Representante dos Servidores T6cnicos e Administrativos Rodolfo

Cesar Ambr6sio de Andrade. Presente, tamb6m, a Sra. Marcia Aparecida Cruz de Oliveira

Bianco, Assistente T6cnica Acad6mica, para secretariar a reuniao, bem como a Assistente

Financeira Gisele Cristina dos Santos que farc uma apresentagao sobre a execugao

orS:amentgria da Unidade. Justificaram, antecipadamente, suas aus6ncias, os Professores

Titulares Antonio Scarance Fernandes, Nelson Mannrich e Amfncio Jorge Silva Nunes de

Oliveira, Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka, Jose Lino de Oliveira Bueno; e os

Professores Associados Rubens Begak e Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez. Havendo n6mero

legal, o Sr. Diretor inicia a Parte 1. EXPEDIENTE. 1. Discussio e votagao da Ata da 61a

Sessio da Congregagao, realizada em 13.5.2016. N3o havendo manifestag6es contrarias, a

Ata 6 aprovada, por unanimidade. A Assistente Financeira Gisele Cristina dos Santos faz

uma apresentaS:ao sobre a execugao orgamentaria do m6s de maio de 2016, conforme anexo.

Ap6s esclarecimentos sobre a execugao orgament3ria o Sr. Presidente agradece a presenga da

Assistente Financeira , bem como dos representantes dos servidores t6cnicos e

administrativos e discente do CTA, que tamb6m assistiram apresentagao. 2. Comunicaq:6es do

Sr Diretor: a) Receberam o Of. CODAGE.CIRC/022/2016, de interesse, principalmente, dos

funcionfrios por se tratar de mudangas nas designag6es e substituig6es cadastradas desde

dezembro de 2014 at6 a presente data. Esclarece que ha um s6rie de estudos que tem sido

feitos pda CODAGE e pelo DRH a respeito de mudangas nessas designag6es e substituiS:6es e

isso podera ter um impacto nessa Unidade, e em todas as outras. Comenta que divulgou a
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circular para os funcionarios, para os professores e alunos tamb6m. Comenta, ainda, que, como

este escrito na circular, o DRH vem discutindo isso com os dirigentes, e at6 o momento n3o

teve a oportunidade de participar dessas dicuss6es, e quando se inteirar desse assunto iri

discuti-lo com os funciongrios. b) No dia 5.5 aconteceu o Simp6sio Prevengao e tratamento do

superendividamento, das 18h30 is 20 horas, no AnHlteatro da FDRP organizado pdas

Professoras Doutoras Maria Paula Costa Bertran Mufioz e lara Pereira Ribeiro. c) No dia l0.5

aconteceu a palestra "Os fundamentos jurfdicos do processo de impeachment", proferida pele

Prof. Titular Newton de Lucca, as 19 horas, no Audit6rio da FDRP. d) No dia 17.5 aconteceu a

solenidade de atribuigao de nome do Prof. Associado Luciano de Camargo Penteado ao

Audit6rio da FDRP que passou a ser denominado Audit6rio Prof. Associado Luciano de

Camargo Penteado. Na sequencia iniciou-se a Jornada de Direito Privado. e) No perfodo de 20

a 24.5 aconteceu o Simp6sio de Pesquisa em Direito da FDRP, cujo objetivo principal 6 de

promover a divulgagao de produgio cientffica na area jurfdica. O evento foi organizado pdas

Comiss6es de Pesquisa e P6s-Graduagao da FDRP. f) No dia 23.5 aconteceu o VI SPDA-

Semingrio de Direito Administrativo, no horgrio das 13 is 20h30, no AnHiteatro da FDRP, com o

tema "Administragao Publica, Licitag6es e Corrupgao", o evento comega com palestras de

estudiosos da area e segue para a finalizagao com apresentagao de pesquisas. Events

organizado pelo Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos. g) No dia 2.6 aconteceu a palestra Espanha:

porta da Europa para empresas brasileiras. no Anfiteatro da FDRP. O evento organizado pele

GCARl-RP traz uma palestra do Vice Consulado da Espanha em Ribeir3o Preto onde se

apresentam as vantagens econ6micas e geogranicas caracterfsticas do mercado espanhol,

apoios, subsfdios e incentives oferecidos pelo Governo Espanhol is empresas brasileiras e aos

empreendedores que tenham interesse em internacionalizar-se e ter acesso a um mundo de

oportunidades, utilizando a Espanha como destino e porta de entrada para Europa. h) Informs

aos membros do Colegiado que, conforme deliberado na 61tima reuniao, a Sess5o este sendo

transmitida ao vivo pda IPTV. 3. Palavra aos Senhores Presidentes das Comiss6es de

Gradual:ao, de P6s-Graduagao, de Cultura e Extensio Universitaria, de Pesquisa e de

Relax:6es Internacionais. O Prof. Associado Gustavo Assed Ferreira comunica que estio

em um momento agudo do processo seletivo da 3a turma do Programa de Mestrado da

Faculdade, est3o na etapa das bancas de anflise do projeto de pesquisa, e tiveram a grata

surpresa de observa que tiveram, novamente, bons candidatos, preparados para ingressar ou

permanecer na Faculdade. Diz estar muito animado com estas nova turma e tem certeza que
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obteri o mesmo ou maior 6xito que as turmas anteriores. A Prop Dra Fabiana Cristina Seven

informa que hoje sera finalizado o curso de extensio sobre a Abordagem Sociolegal da Lei

Maria da Penha, com duragao de 5 dias, curso gratuito coordenado pda CCEx. Informa que

estio no processo de elaboragao de indicadores e instrumentos de coleta de informal:ao das

atividades de extensio no Ambito da Unidade para que possam reformular as diretrizes e

estrat6gias de extensio na Faculdade. Reforga o convite para todas e todos e na pr6xima

reuniio ja ter3o um esbogo de alguns instrumentos de coleta para esse tipo de informagao,

para que seja feita uma fase diagn6stica da extens5o na Unidade. Reforga a ideia de criagao de

uma comiss3o de apoio s6cio-pedag6gico para lidar com a vio16ncia de genero no contexto

universit6rio. Lembra que nas duas Qltimas reunites da Congregagao ja havia enfatizado o

assunto e reitera a necessidade da criagao de alguma comiss3o ou alguma instincia para

debater essa tema e encaminhar as pautas sobre isso. O Sr. Diretor comenta que na pr6xima

semana podem conversar sobre o assunto, para que a professora naga suas sugest6es sobre a

implantag5o da comissio que considera importante. A Prop Dra Cintia Rosa Pereira de Lima

agradece a todos pelo apoio recebido em seu Concurso para Livre-Docente. Em relagao a CPq

diz ter algumas considerag6es sobre a avaliagao institucional que gostaria de colocar para

Congregagao, e solicitar seu apoio. Comenta que todos sabem que durante a avaliagao

institucional passaram alguns meses debrugados sabre os formu16rios, onde respondiam

atrav6s de informag6es colhidas junto aos Departamentos. Diz que o avaliador considerou que

a Faculdade de Direito de Ribeirio Preto este aqu6m dos centros de pesquisa de qualidade da

USP e um dos motivos apontados foi de que, apesar de constar na miss3o e visio da Faculdade

as atividades da pesquisa s3o insipientes e informam que no periodo ao qual se refere a

avaliagao os docentes da Unidade receberam vinte e dois auxilios individuais de pesquisa

FAPESP e um auxflio junto ao Conselho Nacional de Justiga. Lembra que foram recebidos

auxilios da Pr6-Reitoria de Pesquisa pecos Programas Novos Docentes, Projeto 1, CooperaS:ao

Internacional e o NAP. Comenta que informaram de maneira bem detalhista todos os

elementos para que essa avaliagao fosse feita de maneira syria. Considera que n5o sio

insipientes se compararem esses indices com outras instituig6es da USP, ainda mais pda

Faculdade ser jovem. Comenta que o avaliador continua dizendo que se notam os primeiros

esforgos nesse sentido, mas falta um Programa de P6s-Graduagao qualificados e a n3o hg

polftica efetiva na obtengao de recursos. Considera que uma coisa 6 avaliar a pesquisa e outra 6

avaliar a p6s-graduagao e a sua pesquisa. Considera, ainda, ser 6bvio que uma Unidade que
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ainda n5o tem um curso de P6s-Graduagao implementado isso n5o deve ser levado em

consideragao para a avaliagao. Comenta, em relagao a aus6ncia de polftica efetiva para

obten5:ao de recurso, sobre essa questao a comiss3o informou que auxiliar os professores na

gestao de projetos aprovados por ag6ncia externa atrav6s do funcionfrio Eder Gongalves de

Padua, bem como na prestagao de contas e relat6rio cientffico. Lembra que o funcion6rio

informa os professores sobre os editais que s3o publicados em relagao a pesquisa, e considera

isso uma polftica efetiva com relagao a falta de internacionalizagao, este tamb6m 6 um outro

item da avaliagao institucional que nio este relacionado a pesquisa, e ainda que estivesse, a

Faculdade tem demonstrado muitos avangos, inclusive na internacionalizaS:ao, que foi avaliada

em sexto lugar no projeto Aucani para duplo diploma, com uma disciplina da Graduagao

ministrada em ingles. Considera que se a internacionalizagao fosse importante para pesquisa

isso deveria ser levado em conta. Comenta que o avaliador senior conclui que a Faculdade

ainda este muito imatura na area de pesquisa. Considera que n3o podem se conformar com

isso, pois, muitos alunos da Faculdade foram premiados com mengao honrosa no SICUSP e ha

uma participagao intensa dos alunos apresentado trabalhos com bolsa fomentada. Comenta

que, em nQmeros absolutos a Faculdade de Direito de Ribeirio Preto ja supera a Faculdade de

Direito do Largo S3o Francisco. Comenta, ainda, que nio satisfeito com a malta de metodologia,

o avaliador classifica a Faculdade em uma categoria D, que s3o referentes a instituig6es que

nio forneceram informag6es. O avaliador comenta que a Faculdade de Direito do Largo S5o

Francisco em sua autoavaliagao n3o foi informativa, pois, n5o preencheram quase nada, e as

respostas sio vagas. O avaliador declara que fez pesquisas pr6prias sobre a P6s-Graduag5o da

Faculdade de Direito do Largo Sio Francisco por meio de mecanismos de busca na internet, e

pode constar que ha muita pesquisa de qualidade realizada pelts docentes da referida

Faculdade, nas vfrias areas do Direito, com publicag6es relevantes e de impacto. Considera que

no formulirio da Faculdade de Direito de Ribeir5o Preto, a CCEx indicou vgrias publicag6es dos

docentes, inclusive como discentes, e sabem que agora vai ser langado o livro da Faculdade.

Deseja o apoio da Congregagao para repudiar esse parecer por malta de metodologia cientffica,

at6 porque o avaliador aponta que a metodologia foia autoavaliagao, que este incompatfvel.

Esclarece que a Faculdade foi classificada na categoria C, sendo que na B, que na sua opiniao, se

encaixaria a FDRP, pois sio unidades em fase progressiva de conquista de objetivos, ainda sem

maturidade plena e competitividade internacional. Considera que essa seria a classinlcagao

ideal, pois a FDRP 6 uma Unidade nova, em Ease de consolidagao. Cita que o avaliador faz uma
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ressalva ao final de sua avaliagao, onde explica que as Unidades classificadas com C s5o

imaturas e o avaliador considera que seri uma questao de tempo que se afirmem como centros

geradores de pesquisa. Reitera que este parecer este falho em v6rios pontos quanto a

metodologia, quanto a fidelidade das informag6es fornecidas pda FDRP, e Ihe parece

inconcebfvel terem passado dois meses preenchendo formularios, traduzindo para o Ing16s e

outra Unidade que nio preenche nada e em busca na internet ja supre essa falha. Considera,

ainda, que a Pr6-Reitoria e a Comiss5o Permanente de Avaliagao devem pensar melhor na

escolha dos avaliadores seniores, que devem ser pessoas s6rias e comprometidas com o que

forem avaliar, e esses pr6ximos avaliadores devem ser escolhidos com maior cautela. O Sr.

Diretor comunica que na segunda-keira aconteceu a visita da Comissio Permanente de

Avaliagao e foi, justamente, durante esse reuni5o que surgiu esse assunto. Esclarece que essa

reuniio teve o prop6sito de solicitar a FDRP que se manifestasse a respeito do relat6rio dos

avaliadores externos. Comenta que a partir das crfticas feita a Faculdade, de alguma forma,

sistematizem os formulirios e definam suas metas para os pr6ximos anos e consolidar seus

comentgrios e posturas a partir desse relat6rio. Lembra que durante a reuni5o sugeriu que os

Professores Associados Thiago Marrara de Matos e Alessandro Hirata fossem os relatores e

tamb6m representantes da Unidade nesse processo. Pede a Prop Dra Cfntia Rosa Pereira de

Lima que tamb6m participe, e informa que o puzo para entrega do relat6rio 6 de quarenta e

cinco dias a partir de 30.5.2016. Considera uma oportunidade deles fazerem essas

ponderag6es que a professora acaba de elencar. Diz que tomaram ci6ncia desse relat6rio e esse

6 uma oportunidade de manifestarem sua insatisfagao com essa anglise. A Prop Dra Cintia

Rosa Pereira de Lima comenta que a CPG e a CPq uniram esforgos para a realizagao de um

evento e a oportunidade de publicagao dos alunos de trabalho excelentes, inclusive com

abstracts de linhas e tftulos em ingles, o que ressalta a importancia da internacionalizagao na

FDRP. Parabeniza os alunos, aos colegas docentes que participaram como coordenadores de

mesa. Informa que servo publicados os artigos e os coordenadores de mesas coordenario os

livros temfticos que servo publicados e disponibilizados gratuitamente no site da CPq. O Prof.

Associado Alessandro Hirata comenta que teve uma aluna apresentando seu trabalho via

Skype® da Alemanha, bolsista da FDRP, o que mostra a internacionalizagao da pesquisa

tamb6m. Informa que pda primeira vez na Faculdade haven uma reuni5o para os alunos que

conseguiram vagas de intercambio, tanto em editais da Unidade, como em editais da Aucani.

Esclarece que essa reuni3o 6 para orientag6es quanto a safda dos estudantes, tendo em vista

pagina 51 t7 Av. Bandeirantes , 3900 Campus da USP
t4o4o-go6 Ribeir5o Preto-SP

T I F 55 (16) 33i5-4954
www.direitorp.usp.for



a

'ol~" g

UNIVERSIDADEDESAOPAULO
FACULDADEDEDIREITO
DERiBEijiAOPRE'ro

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

que a Faculdade esb com intercambiirios em n6mero considerivel. O Sr. Diretor comenta

que no dia 17.5 recebeu um telefonema do Prof. Massato do Departamento de Direito
Internacional e Comparado da FD, em que ele solicitava que divulgassem na FDRP uma bolsa

que seria dada a um dos alunos da Faculdade para integrar uma comitiva que iri ao Japao e

participara de uma solenidade no pals- Considera que 6 uma boa notfcia. O Prof. Dr. Caio

Gracco Pinheiro Dias diz que poderiam comes:ar a convidar professores tamb6m. O Sr.

Diretor considera oportuna a observagao do Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias, pois,

lembrou que o Prof. Massato tem realizado isso ja h3 algum tempo, e tem convidados

professores da FD para integrarem essa comitiva. O Prof. Associado Alessandro Hirata

comenta que ja foi convidado. 4 - Palavra aos Senhores Membros. O Representante

Discente da P6s-Gradual:ao Andre Luis Gomes Antonietto agradece a apresentagao feita

pda Assistente T6cnica Financeira. Considera importante o trabalho que o Diretor tem

realizado no sentido da transpar6ncia ativa, de implementagao dessas exig6ncias legais da lei

de acesso a informagao. Considera que nesse requisito a Unidade tem feito um 6timo trabalho.

Reconhece que a possibilidade da anilise da execugao orgamentaria 6 muito v61ida para a

comunidade acad6mica como um todo. Pondera ser muito interessante o modo como a

Faculdade tem levado o lado da transpar6ncia administrativa, e a16m desta 6 importante que

haja mecanismos de transpar6ncia das informag6es que n3o sio obrigatoriamente divulgadas,

mas que ainda sim s5o pablicas. Considera, ainda, muito importante, no fmbito da Unidade, a

facilidade com que se tem acesso aos chefes e servidores em gerd que, pda lei, devem prestar

informal:6es que sio p6blicas dentro dos crit6rios de razoabilidade da administragao publica,

pois, diz que tem um contato muito bom com os servidores, professores e diregao, e esse

di61ogo 6 muito importante para avangarem na construgao das politicas da pr6pria Unidade.

Pergunta aos chefes de departamento em relagao tramitagao do Projeto Politico Pedag6gico

nos departamentos. Esclarece que o texto ja foi recebido pda CG, a informagao que tem 6 que ja

foi encaminhado aos departamentos para tramitagao. Julga importante trazer para o Colegiado

o repasse da tramitagao, no sentido de diminuir alguns rufdos de comunicagao que podem ser

esclarecidos com uma exposigao mais aberta de como o processo este tramitando nos

departamentos. Considera que o principal nesse momento 6 de que os dissensos existentes em

um processo tio amplo quanto esse de revis5o do projeto politico pedag6gico, sejam bem

delimitados e delineados para que possam ser deliberados com maior qualidade pelos

Colegiados. Reitera que gostaria, por panes dos representantes dos departamentos presentes,
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desse repasse sobre a questao do Projeto Politico Pedag6gico. O Prof. Associado Alessandro

Hirata esclarece que o DFB foi comunicado, salvo engano, no dia 23.5, e marcaram a reuni5o

para o dia 9.6., em que o ponto 6 o Projeto Politico Pedag6gico. Diz que o seu encaminhamento

foi de enviar os arquivos digitalizados do projeto com o pedido para os docentes do

departamento no sentido de que, eventualmente, trouxessem em forma de destaques qualquer

tipo de sugestao para que sega facilitada a discussio. Como foi solicitado pda CG a maior

celeridade possivel, diz que tem o receio de que se comegasse uma discuss5o sobre os mais

determinados temas e que nio se chegasse a uma posigao em uma reuniao, o que dificultaria

esse questao no m6s de junho, pois nio ha tempo habil para outras reunites. Comenta que

servo votadas todas as sugest6es e aquelas que aprovadas pelo Conselho Departamental servo

encaminhadas para a Congregagao que sera a pr6xima instfncia decis6ria. O Prof. Dr. lair

Aparecido Cardoso comenta que o Departamento de Direito Privado e de Processo Civil ja

agendou sua reuni5o para o dia 7.6, e o encaminhamento este pr6ximo ao que o Prof. Associado

Alessandro Hirata colocou, de forma ampla e objetiva e se houver aprovagao seri

encaminhada. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias comenta que existe uma reuniio

marcada para o dia 17.6 no Departamento de Direito P6blico para discutir o Projeto Politico

Pedag6gico. Como participante da Comissio que revisou o projeto, e tendo participado desde o

comego da elaboraS:ao do novo projeto, externa uma preocupagao em relagao a mudanga na

tramitagao do projeto que previa uma anflise pecos departamentos conjuntamente, de tal

maneira que a coer6ncia do projeto e os eventuais problemas que as definig6es de um

departamento possam ter nas definig6es de outro departamento pudessem ser definidas de

maneira conjunta e eventuais problemas do projeto pudessem ser sanados de maneira coletiva.

Esclarece que a preocupagao da comiss5o 6 que depois de dais ands de trabalho essa anflise

seja fracionada nos departamentos e que prevalega, na avaliagao do projeto, uma visio mais

atomfstica departamental que vg revelar novamente a inadequagao da divis3o departamental

da Faculdade. Comenta que a Faculdade tem um Curso de Direito que se divide em tr6s

departamentos e seria desejavel que estes tivessem uma harmonia na condugao desse projeto.

Considera que a anflise separada pelos projetos nos departamentos sempre Ihe pareceu

inadequada do ponte de vista procedimental. Considera, ainda, que uma eventual avaliagao

negativa por um departamento em relagao ao projeto seria um veto ao projeto na Unidade

como um todo. Considera, tamb6m, que esta questao nio este clara em relagao a maneira como

os departamentos vio avaliar o projeto agora. Diz saber quanto o veto pode ser problematico
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em procedimento de tomada de decisao, principalmente em decis6es que sio politicamente

importantes como 6 o Projeto Politico Pedag6gico. O Sr. Diretor diz lembrar-se de que a ideia

realmente era de que houvesse uma discuss3o conjunta de departamentos, e n3o entendeu em

que momento houve essa alteragao de procedimento. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias

esclarece que essa alteragao aconteceu quando foi encaminhada a minuta de projeto Hind aos

departamentos com o pedido da comiss3o de que fosse marcada uma reuniio conjunta dos

departamentos para a deliberagao e foi levantada a questao da aus6ncia de previsao regimental

para uma reuniio interdepartamental. Considera que outro ponto que Ihe parece razoavel, e

deve ser previsto, 6 o cato de em uma reuni5o interdepartamental, com dois departamentos

contendo 16 e 15 docentes e um outro com 8, efetivamente, em uma votaS:ao individual o DFB

teria problemas numa participagao igualitgria com departamento. Diz entender esses

problemas, mas vendo o projeto como da Unidade e n3o dos departamentos, mas externa sua

preocupagao de que, eventualmente, tenham criado um procedimento que podera significar,

dependendo de como for avaliado o Projeto Politico Pedag6gico, em um veto departamental

determinari a mudanga do projeto. Considera que isso a bongo puzo inviabilizari qualquer

mudanga no Projeto Politico Pedag6gico da Faculdade, na medida em que um departamento

sozinho, seja ele qual for, possa ter, na medida da discordincia sobre o projeto, o poder de veto

sobre a mudanga do projeto. Considera que a aprovagao pelos departamentos nesse moments

deveria ser mais no aspecto formal, pois ja houve a participagao de todos. O Prof. Associado

Thiago Marrara de Matos diz que gostaria de fazer um pedido em relagao ao Projeto Politico

Pedag6gico, pda Comiss5o de Estagios, pois, a tend6ncia e de que os departamentos foquem as

discuss6es da estrutura de disciplinas e seus conteados, mas gostaria de pedir aos

representantes dos departamentos que pensassem na questao do estagio. Esclarece que o

Projeto veil com o estagio vinculado a disciplina, e est3o perdendo muita flexibilidade no

estagio por conta dessa vinculagao com o sistema Jupiter, porque o aluno precisa fazer

matrfcula, o calendgrio da Comiss3o de Estagio tem que seguir o calendirio da Graduagao.

Diante de um consenso na Comiss3o de Estagio pode afirmar que o estfgio deve permanecer da

maneira como este no projeto, simplesmente com a alteragao formal de n3o ter vinculagao com

a disciplina para cumprir a carga horgria. Esclarece que os alunos cumpririam um mesmo

ndmero de horan. Reitera que gostaria que discutissem essa proposta da Comiss3o de Estggios

sobre esta questao. O Prof. Associado Alessandro Hirata diz que se compromete

pessoalmente a fazer essa proposta no departamento como seu destaque, pois faz todo o
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sentido a proposta da Comissio de Estagios. O Prof. Dr. Camino Zufelato observa que Ihe

parece que Projeto Politico Pedag6gico 6 o processo mais importante nessa Unidade, faz mais

de dois anos que discutem isso na Unidade, houve um processo exemplar no sentido de

abertura democrftica a participagao e construe:3o de um projeto. Destaca a dedicagao que os

alunos tiveram a essa iniciativa, e nio estar3o diante de uma proposta de projeto perfeita, e

haven uma s6rie de problemas que servo apontados nas reunites de departamento, na

Congregagao e em processos futuros. Comenta que a sua preocupaS:ao 6 de que tentem

entender quais sio os problemas centrais e emergenciais necessiria para a decisio nesse

momento e deixem para um segundo momento, se for o caso, alterag6es que nio

comprometam aquilo que for essencial de ser alterado nesse momento. Considera essa questao

do estagio, que ja foi discutida longamente na Comiss5o de Estagios, e foi membro da Comiss5o

ad doc do Projeto Politico Pedag6gico, e esclarece que isso s6 nio foi conch'etizado porque

tiveram uma informagao administrativa equivocada de que n5o poderia, mas isso 6 possfvel, e

esse 6 6timo exemplo para mostrar que n3o compromete em nada aquino que pode ser

alterado. Esclarece que se aprovarmos o projeto como este hoje, em ato continuo 6 possfvel

fazed uma alteragao em umas s6rie de outras quest6es. Sugere que, quando acontecerem estas

discuss6es nos departamentos, que se pense no hist6rico de dais anos de construgao de um

projeto, na oportunidade de participagao de todos e que n5o se apeguem a quest6es que

parecem menos importantes ou pontuais, para deixarem de dar um passo mais importante

sumo a legalidade, pois o projeto atual este eivado de problemas, quads se comprometeram a

resolver. Diz que existe um calendfrio para aprovagao disso na Unidade, e deve ser enviado o

quanto antes para a Pr6-Reitoria de Graduagao. A Profs Dra Fabiana Cristina Seven reforga

o que os seus colegas if disseram, no sentido de sensibilizar os chefes de departamento. Diz

que sua expectativa 6 que na pr6xima reuni5o de Congregagao, em agosto, jf estejam com esse

projeto para discuss5o e aprovagao. Considera que um Projeto Politico Pedag6gico nio se

reduz a uma grade curricular. Ressalta que todas as pessoas que participaram sabem quanto

enfatizaram que o debate nio se reduzisse a grade curricular. Esclarece que no projeto hf a

descrigao de objetivos, perfil do egresso, diretrizes e politicas de ensino pesquisa e extensio

bem definidas. Comenta que todas essas agnes dependem do que este consolidado no Projeto

Politico Pedag6gico, e tamb6m hf uma s6rie de desajustes do atual projeto em relagao a

legislagao e diretrizes nacionais em ensino em Direito. Esclarece que esse novo projeto saneia

quase que a totalidade desses desajustes, coisas que ja foram apontadas no primeiro processo
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de reconhecimento de curso, junto a OAB, depois no Conselho Nacional de Educaq:ao, e agora

com a avaliagao da USP. Comenta que a expectativa agora 6 que o novo projeto resolva essas

quest6es que ja foram apontadas por 6rgaos de avaliaS:ao. Considera um compromisso muito

grande, e a nio aprovagao disso em tempo hfbil, para que fagam valet esse projeto no ano que

vem, sendo que os discentes fizeram sua parte a16m do que deviam fazer, e a comunidade

docente estari ensinando que participagao, envolvimento, interagao, di61ogo e debate nio

servem para nada em termos de construgao de deliberag6es democriticas. Comenta que v3o

continual falando em democracia na sala de aula e tomando decis6es que desrespeitam o

processo democrgtico. O Prof. Dr. Camilo Zufelato solicita ao Colegiado a inclus3o de pauta

de um item que 6 uma decorr6ncia de uma reuniio e delibera5:ao informal que foi feita hoje

pda manhi por um grupo de docentes, em respeito a prosposta da Reitoria de criagao de uma

Comissio Permanente de Avaliagao. O Sr. Diretor consulta o Colegiado quanto a inclus3o

sugerida peso Prof. Dr. Camilo Zufelato. A Congregagao delibera pda inclusio do item na

pauta. O Sr. Diretor inicia a Parte ll - ORDEM DO DIA. 1. RELATORIO BIENAL DE
ATIVIDADES DOCENTES. 1.1. PROCESS0 2010.1.28.89.6 - FLAVIA TRENTINI. Relat6rio

Bienal de Atividades Docentes, apresentado pda interessada, referente ao perfodo de

2014/2016. Aprovado ad reHereridum do Conselho do Departamento de Direito Privado e de

Processo Civil em 9.5.2016, como base no parecer favorgvel do relator Prof. Dr. Jonathan

Hernandes Marcantonio. Parecer do relator, Prof. Associado Nuno Manuel Morgadinho dos

Santos Coelho, pda Congregagao, opinando favoravelmente ao relat6rio bienal de atividades

docentes, apresentado pda interessada, referente ao perfodo de 2014/2016. A Congregagao

aprova, por unanimidade, o parecer do relator, favorivel ao Relat6rio Bienal de

Atividades Docentes, apresentado pda interessada, referente ao periodo de 2014/2016.

1.2. PROCESS0 2011.1.658.89.0 - JONATHAN HERNANDES MARCANTONIO - PAUTA

SUPLEMENTAR. Relat6rio Bienal de Atividades Docentes, apresentado pelo interessado,

referente ao periodo de 2014/2016. Aprovado ad referendum do Conselho do Departamento

de Filosofia do Direito e Disciplinas B6sicas em 9.5.2016, como base no parecer favorgvel do

relator Prof. Dr. Gustavo Saad Diniz. Parecer do relator, Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias,

pda Congregagao, opinando favoravelmente ao relat6rio bienal de atividades docentes,

apresentado peso interessado, referente ao perfodo de 2014/2016. A CongregaS:ao aprova

por unanimidade, o parecer do relator, favorgvel ao Relat6rio Bienal de Atividades

Docentes, apresentado pelo interessado, referente ao periodo de 2014/2016. 2.
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RECREDENCIAMENTO CERT. 2.1. PROCESS0 2012.1.274.89.9 - JONATHAN HERNANDES

MARCANTONIO. SolicitaS:ao de recredenciamento junto a CERT - Comiss3o Especial de

Regimes de Trabalho, formulada pelo interessado. Aprovada ad referendum do Conselho do

Departamento de Filosofia do Direito e Disciplinas Bisicas em 9.5.2016, como base no parecer

favorgvel da relatora Prop Dra Maria Paula Costa Bertran Mufioz. Parecer do relator, Prof. Dr.

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, pda Congregagao, opinando favoravelmente a

solicitagao de recredenciamento junto a CERT, formulada pelo interessado. A Congregagao

aprova, por unanimidade, o parecer do relator, favorgvel a solicitaq:ao de
recredenciamento junto a CERT - Comissio Especial de Regimes de Trabalho, formulada

peso interessado. 3 CARREIRA DOCENTE. 3.1. SISTEMA DE AVALIA<IAO DOCENTE.

Alterag6es na carreira docente e sistema de avaliaS:ao. O Sr. Diretor esclarece que se trata de

uma proposta que foi encaminhada pda administragao central sobre a progressao e avaliagao

da carreira docente. Comenta que hoje de manha, seguindo a recomendagao dessa proposta,

um grupo de professores convocados previamente se reuniu para discutir essa proposta de

avaliagao e progressao na carreira docente, assim como fizeram outras unidades. Lembra que a

proposta veio com a ressalva de que n3o seria objeto de deliberagao da Congregagao e estes

formas os termos do encaminhamento dessa proposta. Lembra, tamb6m, que no dia 7.6 as 14h

no Espago de Eventos - Bloco Didftico da Faculdade de Medicina de Ribeir5o Preto vai haver

uma reuni3o da comunidade docente de Ribeirio Preto com a Dra Maria Paula Dallari, que vir3

discutir as propostas iniciais de diplomas normativos relativos a avaliaS:ao institucional e

docente na Universidade. Esclarece que a comunicagao veio do Presidente do Conselho Gestor

do Campus de Ribeir3o Preto, aberta a todos os docentes para as palestras a serem proferidas.

O Prof. Dr. Camino Zufelato esclarece que este em pauta uma proposta de alteragao nos

mecanismos e estrutura de avaliagao docente. Hoje, como todos sabem, a avaliagao 6 feita

inicialmente pelo departamento, passando pda Unidade e chega at6 a CERT. Considera que

existem alguns problemas, mas isso ainda 6 um pouco nebuloso. Esclarece que na pr6xima

semana sera apresentada uma reestruturagao nesses 6rgaos de controle e a avaliagao do

docente sera feita de maneira concentrada pda Comissio Permanente de Avaliagao institufda

na Reitoria e composta por membros indicados pelo Reitor. Considera que isso altera

drasticamente essa avaliagao parcial e isso impacta na questao de recurse, do 6rgao julgador

ter uma certa proximidade do avaliado e uma s6rie de problemas dessa natureza. Esclarece que

a Reitoria afastou a deliberagao desse assunto das Congregaq:6es, mas os professores poderao
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se reunir e deliberar argo nesse sentido. Comenta que foi enviado um email pda Diretoria da

Faculdade a todos os docentes e hoje pda manhi foi realizada uma reuni5o na Unidade. Diz

que durante a reuni5o foi verificado que a16m dos problemas que se relacionam com o controle

e decisionismo que vida dessa decis3o afastaria a pr6pria unidade das avaliag6es do docente,

talvez o problema mais dristico dessa proposta 6 que nio teriam nenhum levantamento que

indiquem quais s5o os problemas concretos que querem solucionar com essa proposta de

ava[iagao. Considera que pode ser que exista prob]emas na ava]iagao ta] como 6 rea]izada hoje,

mas sio simplesmente suposig6es, portanto, nio podem se posicionar em relagao a qualquer

proposta concreta sem antes ter um diagn6stico dos problemas a serem solucionados.

Esclarece que n3o existe nenhuma proposta desse grupo de docentes que se reuniu hoje de

manhi de ser contrgrio a essa avaliagao dos docentes. Considera que 6 necess6rio que haja

avaliagao, mas em primeiro lugar, que haja um diagn6stico sobre os verdadeiros problemas,

em segundo lugar identificar, atrav6s desses diagn6sticos a construgao de uma politica muito

mais democritica para encontrar a solugao desse novo 6rgao que fad a avaliaS:ao, se for o caso

de um novo 6rgao. Considera, ainda, que um terceiro elemento seria a criagao de crit6rios

objetivos de avaliagao, e essa 6 uma questao que ja vem sends discutida ha muito tempo por

vgrios docentes dessa pr6pria Unidade. Comenta que nio podem dar uma carta um branco

para um 6rgao institufdo dessa maneira para avaliar docentes, que muitas vezes s3o de areas

completamente diferentes desses examinadores, sem ter um crit6rio objetivo para aplicar.

Esclarece que o que deliberaram hoje a noite, com esse contexto de malta de diagn6sticos, para

identificar os verdadeiros problemas. Entenderam pda reprovagao total dessa proposta e o

encaminhamento para que esta Congregagao, se entender dessa maneira, se posicione sobre

essa proposta que vem da Reitoria. A Prop Dra Fabiana Cristina Seven comenta que hg

virias unidades que se manifestaram coletivamente, seja via Congregagao ou nao, mas que

fizeram a indicagao de rejeigao na totalidade, da proposta em debate. Considera importante

esclarece o porque da totalidade. Esclarece que ja avangaram, e tem know how dentro da

pr6pria Universidade, em formulag6es de propostas de participag6es democr6ticas para a

construgao de decis6es pablicas e esse formato de abrir a palavra aos docentes de forma gerd

e que mandem sugest6es pontuais Ihe parece uma das maneiras menos qualificadas para

propiciar esse tipo de interagao entre a comunidade e a Reitoria para a construgao da proposta.

Dessa forma, considera que o problema seria, por exemplo, se tem dez mil sugest6es, qual sera

o procedimento para fazer a coleta de qual sera adotada para poder decidir qual sera a
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formulagao final. Considera, ainda, que fica tudo muito vago quando se chama uma

comunidade para fazer sugest6es pontuais e ao final se escolhe tr6s ou quatro e pronto.

Comenta que se garante uma legitimidade democratica, pois se abriu para fda, mas de um jeito

bastante problematico, serra um espetfculo de participagao e n5o uma participagao. Esclarece

que a rejeigao na totalidade nio significa que a comunidade, as unidades e Congregagao que ja

se manifestaram s3o contrfrias a um sistema de avaliagao, a contrariedade diz respeito ao

processo e tamb6m a quest6es criticas ao conte6do. Esclarece, ainda, que essas crfticas, na

verdade sio anteriores ao processo, e o que se espera 6 um processo legftimo em termo de

participagao dos v3rios atores e com base em um diagn6stico real, que sega demonstrado qual 6

o real problema na carreira docente ou quais sio os problemas, o porque e como essa proposta

resolve. Diz que se n5o tiverem nenhuma documentagao nesse sentido n3o tem como avangar

no debate. Cita a pr6pria Dra Maria Paula Dallari, em seu livro Direito Administrativo e

Polfticas PQblicas vale os pr6prios aprendizados que ela trouxe para des, pois na pigina 147

diz que a cultura da administragao publica nacional prestigia a edie:ao de normas,

especialmente leis com manifestagao de uma autoridade que exita em tomar medidas

concretas de coergao. No lugar de aplicar leis existentes editam-se novas, mais e mais e estas

tamb6m nio se cumprem o que resulta em um circulo vicioso de ineficgcia legal, configurando

uma apresentagao no minimo peculiar do principio da legalidade. Considera ser um novo ato

administrativo que n5o diz a que vem, 6 mais um que para o entendimento da maior parte da

unidades da USP pode cair na ineficfcia ou na perseguigao, na forma como este posts, para

vulnerabilizar direitos da categoria docente. Cita mais um trecho do livro da Dra Maria Paula

Dalari que diz que 6 preciso construir solug6es t6cnicas e institucionais, ao menos tempo

simples e complexas, na linha dos paradoxos apontados pelts te6ricos do Direito autopo6tico.

Simples na medida em que se permite a interagao dos atores sociais sem a mediagao de um

aparato institucional suscetfvel de apropriagao pdas camadas preparadas da sociedade e

complexa enquanto possibilite ao mesmo tempo que esse aparelho institucional efetue a

promogao .equalizadora da comunicagao necessfria para que se complete o processo de

relacionamento entre as vgrias panes do mosaico social. Indivfduos de classes sociais opostas,

grupos sociais com interesse divergentes, partidos competidores, organizag6es e desse

relacionamento resulte uma agro politicamente coordenada e socialmente Qtil. Cita mais um

61timo trecho que diz: O elemento politico, nio no sentido partidgrio, mas no sentido da

relagao da comunidade com o poder presente no cotidiano da vida governativa e
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administrativa deve ser reconhecido pda prgtica do Direito Administrativo, tanto no processo

de definigao do interesse pablico, como na sua execugao, o que constituio campo de agro de

uma polftica publica. O Sr. Diretor indaga ao Colegiado qual o encaminhamento que o

Colegiado pretende dar a esse assunto. Lembra que existe a possibilidade dessa manifestagao

ser feita na pr6xima terra-keira. Reitera o convite para que os professores estejam presentes,

que 6 muito importante. O Prof. Dr. Camilo Zufelato considera que a presenga dos

professores na reuni5o 6 muito importante, mas o peso simb61ico de uma moq:ao da

Congregagao 6 muito maior que essa presenga pontual, pois n3o sabe qual vai ser a

possibilidade de dialogar nesse momento. Reitera que essa foia linha do que os professores da

unidade discutiram na reuni3o da manhi. Diz que mant6m a proposta de mogao com base nos

fundamentos que levantaram aqui. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias reconhece que a

questao 6 de alteragao regimental e n3o passa por deliberagao das unidades, mas considera

que 6 uma mogao de discordincia da Faculdade em relagao a um procedimento que foi adotado

para uma alteragao que 6 t5o importante para o funcionamento da Unidade, e o processo que

foi adotado ficou claro, e tem s6rios problemas. Considera, ainda, que com esse pr6pria

chamada de colaboragao da comunidade Rica muito nebuloso saberem como essas sugest6es e

crfticas v5o ser consideradas. Lembra que a 61tima vez que isso foi feito quando tiveram o

processo de discuss5o sobe a alteragao de estrutura de poder na USP, tamb6m foi pedido pda

comiss5o especial que fossem enviadas sugest6es, e nunca houve um feedback sobre como

essas sugest6es foram atendidas, e simplesmente recebiam novos documentos que

pretensamente incorporavam essas sugest6es e no final o processo de discussio foi

interrompido por uma decis3o do Reitor em represalia a uma manifestagao de um grupo que

pleiteava algo totalmente distinto. Considera que esse lipo de procedimento absolutamente

imprevisfvel, inclusive do ponto de vista de tomada de decisao, do ponto formal Ihe parece

mais complicado. Em uma Faculdade de Direito, onde ha professores de Direito Administrativo

e Constitucional, considera importante a manifestagao da Faculdade, ja que na FD n3o vai

haver essa manifestagao. Considera, ainda, que devem se posicionar em relagao a esse processo

tamb6m. O Prof. Associado Thiago Marrara de Matos diz que n3o participou da reuni5o de

manha, mas leu o material e conversou com alguns docentes. Considera que a sugestao do Prof.

Dr. Camilo Zufelato 6 bastante interessante, pois, toda vez que se fda de uma altera5:ao, mesmo

que normativa, embora n5o seja um ato administrativo, mas um ato normative, 6 fundamental

que haha motivos. Considera, ainda, que a sugestao dos professores 6 que saibam os motivos
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dessa reforma e qual o diagn6stico peso qual este sendo reformado. Comenta que efetivamente

hg aspectos que Ihe chamam a atengao. Considera, tamb6m, que deveria Hlcar claro em algum

documento explicativo, motivando essa proposta, e esse 6 o pedido dos professores que Ihe

parece muito legitimo. Comenta que ha inseguranga juridica dos docentes em relagao a

ava[iagao. Diz que 6 extremamente favorgve] a ava]iagao, mas concorda p]enamente que ha

grande inseguranga na Universidade, pois, os docentes n5o sabem quais s5o os crit6rios de

avaliaS:ao. Comenta que alguns colegas da Faculdade foram reprovados sem saber o que a

Universidade espera deles, e ja reprovaram, na Faculdade, casos muito gritantes em que,

efetivamente o docente n3o havia exercido nenhum tipo de atividade e conseguiram reprovar.

A16m de apoiar a mogao, sugere que devem dar alguns exemplos em estabelecer crit6rios.

Considera que est5o fazendo como a Reitoria faz, pois fazem as avaliag6es dos seus colegas sem

crit6rio, e cada professor usa seu pr6prio crit6rio. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias

considera que desta forma entram em outdo problema relativo a avaliagao do docente que ja

foi ressaltado em virias conversas entre des, que se trata do fato da avaliaS:ao docente ser

sempre feita a partir de uma atuaS:ao individual, completamente desconectada de um

inexistente projeto de atuagao, tanto do departamento, quanto da unidade. Reitera a questao

do Projeto Politico Pedag6gico, onde os projetos dos departamentos sio inexistentes, e n3o

tem metas para os pr6ximos anos, do ponto de vista de qualificagao de pessoal, produgao

intelectual, pautas de pesquisas departamentais. Pergunta como se pode avaliar um trabalho

institucional do docente, se institucionalmente o docente n3o tem uma missio a desempenhar.

Comenta que na hora da avaliagao, esta 6 sempre feita de n6meros frios, que s5o vistos de fora,

e a colaboragao que os docentes sio em uma determinada area 6 absolutamente desconsidera

porque na interpretagao dos avaliadores, as vezes indicados para aquela fungao, determinadas

dimens6es da atuaS:ao docente n3o devem ser valorizadas e outras devem. Considera que o

problema tamb6m esta relacionado com a falta de projetos departamentais, a malta de projetos

que possam dirigir a atuagao dos docentes, n5o no sentido stalinista, mais no sentido de

fornecer uma diretriz. Diz que sua preocupagao com o projeto de avaliagao que vem da

Universidade 6 que ao deslocar a avaliaS:ao docente para uma comissio central, esta passa por

ama da autonomia dos departamentos e das Unidades na avaliagao dos seus docentes.

Considera que o que deveria ser feito se existe um problema na avaliagao, a administragao

central nio deve se arrogar na posig5o de departamento e Unidade para avaliar

individualmente o docente, mats ter coragem de avaliar as unidades e departamentos, e isso
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n3o 6 feith. A Profs Dra Fabiana Cristina Seven considera que ao inv6s de usar as estrat6gias

ja previstas para resolver um problema est3o criando outra lei para resolver um problema que

n3o foi criado por aquela prevista nas estrat6gias e caem em um ciclo vicioso. Considera que o

Projeto Politico Pedag6gico, as comiss6es e os departamentos devem tragar sua polftica de

diretrizes da unidade, e depois colocam a questao da avaliagao dentro de um patamar mfnimo.

Considera, ainda, que a legislagao da Universidade ja determina isso, e por esse motive que

desejam saber o vai suprir esse novo estatuto. O Representante Discente da P6s-Graduagao

Andre Luis Gomes Antonietto comenta que da perspectiva discente 6 muito interesse

perceber como esse assunto ja tem um acdmulo de discuss6es entre os docentes e percebem

como a estrutura da pr6pria USP n3o 6 democritica no sentido da participagao discente.

Considera que o processo todo inclui muito pouco os discentes, e hg muitos ponto a avangar

uma USP em termos de participagao discente. Comenta que nenhum dos representantes

discentes sabia dessa questao e diz que 6 importante trabalhar no fmbito interno um dialogs

mais facilitado. O Sr. Diretor esclarece que esse material foi divulgado para os docentes. O

Representante Discente da P6s-Graduagao Andre Luis Gomes Antonietto considera que 6

um assunto essencialmente de interesse dos docentes, mas 6 tamb6m de interesse pablico, 6

difuso, e esta sendo trazido para uma mogao do Colegiado e 6 importante que todos possum se

aprofundar na discussio. Considera, ainda, que a questao de fundo nio 6 somente esse

processo com foi feito, mas de fato a avaliagao docente que entende ser um ponto central a ser

discutido conforme o pr6prio Prof. Associado Thiago Marrara de Matos manifestou. Comenta

que quando o representante discente recebe a pauta e vem os relat6rios dos professores para

anflise fica clara a falta de crit6rios e percebe isso at6 pecos pareceres que s5o muito distintos

entre des. A Prop Dra Fabiana Cristina Seven esclarece que a Reitoria enviou aos docentes

o material pedindo colaboragao, e considera esse mais um equivoco, pois, ainda que seja uma

minoria, ha participagao discente nos 6rgaos que vio deliberar o assunto, ent3o discentes e

funcionirios deveriam ter amplo acesso. Comenta que no campus de Ribeir5o Preto esse tema

la foi objeto de virios debates que ja foram promovido pda Adusp e Sintusp, e a Assembleia da

Adusp no campus teve abertura, e vgrios discentes de outras unidades participaram dessa

Assembleia e no comando de greve esse assunto tamb6m tem sido pautado. Diz que na greve

que foi iniciada na semana passada h6 dois pontos relevantes. Um deles 6 a questao do dissfdio

e tamb6m a questao das reformas.O Sr. Diretor diz que conforme sugestao do Prof. Dr. Camilo

Zufelato submete ao Colegiado se de fato devem aprovar uma moS:ao com base nas exposig6es
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feitas. A Congregag:ao aprova, por unanimidade, a sugestao da mogao e o Sr. Diretor
solicita que algum professor se encarregue da minuta da mogao. A Prop Dra Fabiana

Cristina Seven aceita e diz que enviarg a manifestagao por e-mail. Nada mais havendo a

tratar, o Sr. Presidente agfadecF a p11gsegga de todos e d6 por encerrada a reuni3o is 15h30.

Do que, para constar, eu,\.L'=:X?i:Zf$1iE) , Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco,

Assistente T6cnica Acad6mica, lavreie digitei esta Ata, que sera examinada pelos senhores

Conselheiros presentes a sess5o em que for discutida e aprovada, e por mim assinada. Ribeirio

Preto,3 dejunho 2016.

Acad6mica
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