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ATA DA 372 SESSAO ORDINARIA DA CON GREGACAO DA FACULDADE DE
DIREITO DE- RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Aos 06 ¢

dias do mes de dezembro de dois mil e treze, as 14h30, em terceira e ultlma convocatorla %

_ na Sala da Congregac;ao da Faculdade de Dlrelto de Ribeirdo Preto da Un1vers1dade de Sio

Paulo reune—se a Congregacgdo da ‘Faculdade de Direito de Rlbelrao Preto FDRP, sob a
Presidéncia do Professor Associado -Umberto Celli JUIIIOI‘ Dlretor da Unldade com: a.
presenca dos Professor Titular Ignac1o Maria Poveda Velasco dos Professores Associados
‘Ana Carla’ Bhacherlene, ,Rubcns Beqak e Nuno Manuel Morgadmho Santos Coelho,
Alessandro leata (Chefe do Departamento de Filosofia do D1re1to € Dlsc1p11nas Bésicas);
dos Professores Doutores Caio Gracco Pinheiro Dias (Chefe do Departamento de D1re1to
Pubhco), Jonathan Hernandes Marcantomo (Pre51dente da Comlssao de Graduagio),
Daniel Pacheco Pontes (Premdente da Comissao de Cultura e Extenséo), Clntla Rosa Pereira _
de tlea (Pre51dente da Comlssao de Pesqu1sa), Gullherme Ado]fo dos Santos Mendes e ,
Fablana Crlstma Severi; dos Repx;esentantes Dlscentes Rodrlgo Salvador, ‘bem como do
suplente do Representante dos Serv1dores Tecmcos Admlnlstratlvos Sr. Fablo José Moreti. |

~‘Presente, também, a Sra Marla José de Carvalho Ohvelra A551stente Académica, para .

secretariar a reunido. Justificaram, antempadamente suas auséncias, a Vice- Diretora Prof?

[

£

. Titular Giselda Maria Fernandes Novaes Hn‘onaka 0s Professores,Tltulares LlllS Eduardo |
“Schoueri, Nelson Mannrich, Antonio Scarance Fernandes; os Professores Doutores Camilo
Zufelato, Jair Aparecxdo Cardoso Thlago Marrara de Matos e V1ctor Gabrlel de Oliveira-
Rodrlguez que esta afastado Havendo numero legal o Sr, Premdente declara abertos os :
trabalhos pedmdo desculpas pelo atraso mas exphca que foi d primeira vez que a F. aculdade |
'realizou uma sessdo solene de premiacao aos. melhores docentes de gradua(;ao antecedendo‘
a reLunlao da Congregagao. Houve tambem reumao do (,lA que também se estendeu um
pouco mais do que se podia i imaginar. Em segu1da, reglstra a presen(;a eda as boas vmdas
ao Prof. Titular Ignac1o Maria Poveda Velasco que partlclpa da prlmelra reunido apos o
término do mandato agora como membro do Colegiado. Prossegumdo da as boas v1ndas a
Prof‘ll Ana Carla Bhacherlene manltestando sua alegria em te la novamente: no Coleg1ado
apos um Iongo periodo de afastamento por hcenqa médica. Em seguida, antes de 1n1c1ar o
h)&PthbN TE, a Prof2 Assoclada Ana Carla Bhagherlne pede a palavra para :

sohc1tar que se posswel se fa(;a uma inversio da pauta, no sentldo de se comegar pela -

Ordem do Dla e dep01s passar aos outros itens, para que nao haJa prejulzo na votacio.

' phgina1| 33 3
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horas. Pede a inversdo para que possa votar as ‘rnatéi‘ias O Prof.Titular Ignacio Maria

» Poveda Velasco pede a palavra, agradece as amaveis palavras do Sr. Dlretor e endossa o

pedldo da Prof? Assoc1ada Ana Carla Bllacherlene, até porque a sessdo solene initicu-se
com 1 horas de atraso em relaciio ao tempo prev1$to e dlz também estar com dlﬁculdade :
pois marcou uma consulta odontologica para o final da tarde afinal, em condigGes normais

seriardepois da reunido do Coleglado por 1sso endossa o pedldo p01s tem assuntos na .

Ordem do Dia; sobre: os quais gostaria_ de se manifestar. O Sr. Dlretor consulta o

Coleglado a respelto da sohc1tac;ao feita pelo Prof. Titular Ignacm Marla Poveda Velasco e

pela Prof2 Assoc1ada Ana Carla Bliacheriene. Todos de acordo, o Sr. Dlretor inicia a Parte.
I - ORDEM DO DIA. 1- PARA REFERENDAR. 1.1 - PROCESSO 2013 1. 548 89 247

- DEPARTAMENT (0) DE DIREITO PRIVADO E DE PROCESSO CIVIL. Anahse das

mscrlqoes e Banca Examinadora do concurso para Professor Doutor, MS-3, em RDIDP

Junto ao Departamento de D1re1to anado e de Processo Civil, Area de Direito Civil, nos

termos do Edital FDRP n° 04,’ 2313 Candidatos Inscrltos Drs. Marco Antomo dos Anjos,

Tab1r Dal Poggetto 011ve1ra Sueyoshl Danlela Silva Fontoura de Barcellos Edson Klyoshl ;

Nacata Junlor Esdras Lovo e Iara Perelra RJbelro Banca Exammadora' T1tu1ares~"

Professora Doutora Lydla Neves - Bastos Telles Nunes (DPP-FDRP/USP); - Professora
Doutora Cintia Rosa Perelra de;Lima (DPP- FDRP/ USP), Professora Doutora‘ Rosa Marla
-Barreto Borrlello de Andrade Nery (PUC/ SP) Professor Doutor Andre Rodrlgues Corréa
(FGV/SP) Professor Doutor Anderson Schrelber (DDC- FD/UERJ‘ Suplentes. Professor
Doutor Luc1ano de Camargo Penteado (DPP FDRP/USP), Professora’ Doutora Marta
Rodrigues, Maffeis Moreira- (DPP FDRP/USP) Professor Ass001ado Jose Luiz Gav130 de

Almelda (DCV FD/USP), Professor Doutor Antonio . José Marlstrello Porto (FGV-RJ), =
Professor Doutor Otav10 Luiz Rodrlgues Junior (DCV-FD/USP) Aprovado pelo COnselho

; do Departamento de Direito PrlvadOre de Processo le em 14. .10. 2013, com base no
59

parecer favoravel

referendum da Congregagao em 07.11.2013, com base no parecer favoravel do relator, Prof '
Associado Nuno Manuel Morgadmho dos Santos Coelho. A Congrega(.;ao, referenda,
por unanimidade, as inscricoes e a “sugestio da Banca Exammadora doj :
1CONCUrso para Professor Doutor, MS-5, em RDIDP, _]unto ao Departamento de -

Dlrelto Prlvado e de Processo C1v11 Area de Dlrelto Clv11 nos termos do Edital .

da relatora, Profa Dr2 Cintia Rosa Pereira de  Lima. Aprovado ad

FDRP n° 04/2013. 1.2 - PROCESSO 2011.1 463. 89 5 - CRISTINA GODOY

BERNADO DE OLIVEIRA. Relatomo B1enal< de Atividades Docentes, ‘apre‘sentado pela. :

L
1
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1nteressada referente ao periodo de 2011/ 2013. Aprovado ad referendum do Departamento

~ de Filosofia do Direito e Disciplinas, Basicas, com parecer favorével da relatora, Prof2 Dr?

Marta Rodrigues Maffeis Morejra. Aprovado ad referendum da Congrega(;ao em 11.11. 2013,

com parecer favoravel da relatora, Prof@ Titular Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka.

TRl

-5 PRO ESSO 2009 1. 152 89 7: - CAMILO ¢ ZUFELATO Sohc1ta(;ao “de”,
recredenc1amento Junto a CERT - Comlssao Especial de Regimes de Trabalho, formulada
pelo 1nteressado Aprovada ad referendum do Conselho do- Departamento der D1re1to

Prlvado e de Processo Civil em 13.11.2013, com parecer favoravel da relatora Prof2 Dral !

Maria Hemilia Fonseca Aprovada ad referendum da Congregac;ao em 22.11. 2013, com base

no parecer favoravel do relator, Prof. Dr. ‘Thiago Marrara de Matos. A Congrega(;ao,/

referenda, por unanumdade, a s011c1ta¢ao de recredenciamento junto 4 CERT
~ Comissio Especlal de Reglmes de Trabalho, formulada pelo mteressado.

Prof. T1tular Ignacm uiari:i Poveda Velasco s011c1ta nova inversio - de pauta

~ passando para o item 5, da Ordem do Dia. Todos de acordo 0 Sr. Dlretor passa ao 1tem 5 -',__

CONCURSO PI'JBLICO PARA 0. TiTULo DE LIVRE-DOCENTE 5.1 PROCESSO_

A Congrega(;ao, referenda, por unanlmldade 0 Relatorlo Blenal de Atividades. -

D

2013.1.596. 89 7 DEPARTAMENTO DE DIREITO PRIVADO E DE PROCESSO '

'CIVIL Anélise; das mscrlc;oes e'Banca E P}&cuu inad ora do concurso para L1vre-Docenc1a

junto ao Departarnento de Direito Privado e de Processo C1v11 Area de Direito* C1v11

Patrimonial e Ex1stenc1a1 nos termos do Edital FDRP, n° 10/ 2013 Candldato Inscrito:

" Prof. Dr. Luciano de Camargo Penteddo Banca Exammadora* Titulares: Professor
VASSOCIado Rubens, Becak (DDP- FDRP/USP), Professor Associado- Cnstlano de Sousa
_Zanetti (DCV- bD/UbP), Professor Titular Antonlo Joaqulm Matos Pmto Montelro (FD-

Universidade de Coimbra); Professora- Titular Pau Andrea Forglom (DCO FD/USP),
Professor Tltular Tercm Sampaio Ferraz Jtnior (DF D- -FD/SP). SuplenteS° Professor

‘Assoc1ad0 Nuno Manuel Morgadmho dos Santos Coelho (DFB FDRP/USP), Professor

Assomado Claudio Lmz Bueno de Godoy (DCV-FD/USP), Professora Associada Judith

Hofmelster Mart_ns Cos’ra (FD- UFRGS), Professora Assoc1ada Rachel Sztajn (DCO- x
: FD/ USP); Professor Associado Ronaldo Porto Macedo Jumor (DFD FD/ USP) Aprovado
; pelo Conselho do Departamento de Direito Prlvado e de Processo Civil em 14. 10 2013, com -
: base no parecer. favoréavel do relator Prof Dr. Camilo Zufelato Relator' Prof. Dr. Caio

x Gracco Pinheiro D1as In1c1almente 0 Sr. Dlretor, coloca em votagao o parecer do relatm i

= )
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_com relagao a inscri¢io do candidato: A Congregacio aprova, por unanimidade, o

‘parecer do relator, favoravel a i1'1scri§?10 do candidatb‘ Luciano de Caniarfm
Penteado ao Concurso de Livre-Docéncia do Departamento de Direito Privado
e de Processo Civil, area Ge Dlrelto ClVll Patrlmonlal e Ex1sten01al Com a
palavra, o Prof. Dr. Calo Gracco thelro Dias esclarece que todos 0s 1ntegrantes da
‘Banca sugerida pelo Departamento de Direito Privado e de Processo Civil, tendo em vista
1ncluswe o tema da tese apresentada pelo Prof Dr iLuciano de Camargo Penteado, tem,

totais condlgoes de fazer a anahse do mérito, e de conceder eventualmente, havendo o:

- LISUCesso, o tltulo de Livre-Docéncia para o candldato Repete a opinido de seu parecer, de

que seja aprovada a Banca conforme sugerida pelo DPP. O Prof. Titular. Ignaclo Maria.
Poveda Velasco diz que 0" toeante! a sugestao encamlnhada ‘pelo Conselho: do
Departamento de D1re1to Prwado e de Processo C1v11 gostarla de fazer algumas mdagaqoes,
e antes algumas ponderagoes Menciona que, de ac;ordo com o artigo 190 do Regimento
Geral da Universidade de Sao Paulo, cabe ao Conselho do Departamento apenas apresentar

uma proposta para que a Congregagao se mamfeste e aprove a Banca que. realizara o exame

 em questao Lembra de cusuui&S discussoes ,tratadas, nesta Congregaqao sobre a

conven1enc1a de que»as Bancas em qualquer tipo de concurso, sejam sempre as mais

adequadas no tocante em prlmelro lugar, a ‘atinéncia, A pertmenma dos exammadores com ,

4 darea em’ questao, também no tocante a sua“ quahﬁcac;ao proﬁssmnal a excelenma '

comprovada em seu currlculo e também sua expenencm Pergunta, nesse partlcular para ‘
que possa contmuar com suas ponderagoes, quais seriam. as razdes pelas  quais o

Departamento acabou fazendo esta proposta Lembra que tem aqui na Congrega(;ao um

 membro do Departamento de Dlrelto anado e de Processo Civil, que ¢é a Prof"l Dr2 Cintia*

Rosa Perelra de lea e talvez estlvesse presente na reumao do Departamento porem nao
sabe se: poderla esclarecer mas nao éela a representante do: Departamento, aqui, no
Coleglado Diz. que, de qualquer maneira, pensa que por se tratar das primeiras Livres- -
Docéncias da F: aculdade de Direito de Ribeirdo Preto, € do interesse de todos que as Bancas
sejam as mais excelentes possiveis, as mais graduadas, as mais adequadas e, neste sentldo X
- sem prejuizo da proposta feita pelo Departamento sem nenhum demérito 20s nomes que
foram propostos estranha a ausenma na propostd do Depdrtamento de Professores
Tltulares da area de Direito Clv11 da Faculdade de D1re1t0 da Unlver31dade de Sao Paulo,
“-comegar pega Prof? Titular (zlselda Marla Fernandes Novaes H1ror_3_ka ‘que além. de

Professora Tltular de Dll‘eltO le daquela Umdade e tambem a V;ce—Dlretora _da

‘4

-
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Faculdade de Direito de Ribeirﬁ.o Preto. Diz, ainda, que prefere nio exarar nenhum juiz‘o de

valor, mas pergunta se ndo houve, no minimo, uma falta de elegincia ao ndo mencionar o
nome da professora Acredlta que podera ser aduzido que, a rigor, a Prof? Titular Glselda
Maria Fernandes Novaes leonaka ndo é docente’ desta Unidade, etc., m.j:ls-cons1dera que
este argumento nio prospera, pois, nos termos do Regimento Géral §.190, a Comissdo_
Julgadora para um concurso de L1vre Docen01a devera ser constituida de cinco professores ;-
dos quais no mmlmo um, que Ja esta garantldo ‘e no maximo dois da’ propria Umdade
Anahsando pelo crlterlo de quem é ou ndo 'da:Unidade, apesar de que ¢ muito discutivel -
dizer que um Professor que é da Congregagao da Umdade nao seJa “para determmados
efeltos docente da proprla Unidade. De qualquer manelra se fosse tomar esse critério,
nesta proposta de Banca ha um docente da Unidade e os demals sdo estranhos a Umdade.
Pode-se con31derar que a Profa Giselda, por “exemplo, nio seria da- proprla Umdade, mas
poderia. ser contemplada como professora de uma outra Umdade mas com notério saber,

P

notorla aderéncia a area do concurso em questao.fE aSS1m _poderia- ser tambem com.

krela(;ao a outros professores Txtulares ou até lere Docentes (Assoc1ados) com mais tempo

na USP, com mais experlenc1a e com mais aderencm inclusive, ao tema obJeto da Tese do

; candldato inscrito. Nesse sentldo gostarla de fazer u,ma proposta alternativa de Bahca, que

0 Coleglado decidira. A proposta seria a segulnte. Prof. Rubens Begak docente da casa;

Prof@ Giselda Marla Fernandes Novaes leonaka, e como estranhos Unldade 0 Prof
Antonlo Joaqulm Matos PllltO Monteiro, mas pergunta se 0 Departamento quando fez a.

indicagdo ja tinha elementos para saber se ele v1r1a se estarla no Brasﬂ ou, eventualmente

’

“diante de um convite, se aceltarla e entao, quem arcarla com as despesas em tempos. de

contlngencmmento orgamentarlo e aSSlm por dlante 1nc1u1r1a a Prof"1 Silmara Juny de
Abreu Chmellato e manteria o Prof Tércio Sampaio Ferraz Junior. Como, suplentes 4
manteria o Prof. Nuno Manuél Morgadlnho dos Santos Coelho 'sugeriria o Prof Fernando*
Campos Scaff, manterla 0 Prof Claudio Luiz Bueno de ‘Godoy; a Prof? Judith Holfmelster

- Martins Costa ‘e propoha 0 nome do Prof Nestor Duarte, com longa expenenc1a na

Umver51dade na docéncia usplana. Esta é a proposta que submete a aprema(;ao do %
Coleglado Com a palavra, a Prof?, Dr? Cintia Rosa Perelra de lea 1nforma que os'
docentes mtegrantes da Banca nao foram consultados antec1padamente pom considera que
isso nem ¢é posswel Justlﬁca a presen(;a de um membro 1nterna01onal pois con51dera,‘,
1mportante' para:o momento de 1nterna01onahza(;ao um’ membro da Banca ser de uma

0

Institui¢io de Ensino cstrangeira. Somente esclarece que néo pode fazer essa consulta

=
Y
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© 166  prévia. A propqsta do Departamento ¢ uma Banca intc\erdiscibliﬁar, porque inclusive o tema
167  tangencia outras areas que nio o Direito Civil, p/or isso essa necessidade de uma Banca com

~ 168  Professores das areas de Fllosoﬁa do D1re1to Direito Constitucional, etc. O Prof. Tltular.
169 Ignacm Maria Poveda Velasco lembra que no tocante a 1nterd1501phnar1dade também
170 . foi considerada em sua proposta por isso que, 1nc1uswe se mamfestou pela manutenqao,
171  por exemplo do Prof. Tércio Sampaio Ferraz Junior, p01s viu qual era o objeto de trabalho

172 do candidato. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dlas diz que, em relaqao a proposta :

+- 173 - de Banca, embora tenha a maior admlrac;ao por todos os membros que o Prof. Ignac1o i,

.174 ' indicou, lhe parece’ que-ao Departamento como autorldade dentro dessa matéria: na
o Umver51dade cabe a escolha dos membros. A sugestio que vem do Departamento nao deve
- 176 ser levada apenas em conta numa proposta a ser descon51derada completamente por uma
; 177 Congregagao As” razes pelas "quais o Departamento fez esta-Gu aquela: escolha sfo
178, 1mposswels de ser avahadas até porque é uma decisio Coleglada As razoes pelas quals 0s
¥ 179 membros votam ‘em um ou outro nome sa0 vamadas Tdmbem nao ve e isso deve ficar bem
ST 180, claro, que a nao sugestao de um nome s1gn1fica algum deslustro a esse nome Como o Prof.
. 181 Ignacio bem ressaltou, esta €a prlmelra Banca de lere-Docencm e outras virdo, p01s hé
\ 182 - muitos yprofessores ainda para alcan(;ar a titulagdo de Livre- Docente, além de outros o
183 4cand1datos externos, ‘que buscarao esta honrarla un1vers1tar1a aqu1 na. FDRP. Portanto
o 184 - - oportumdades nao faltarao para todos 0s professores part1c1parem, na- medlda da sua‘
ISS "aderéncia e hnha de pesqulsa aos temas do « coneurso. Caso contrario, haverla problemas em
186 acomodar todos 0s t1tu1ares da Sdo Francisco nas Bancas da FDRP. Infehzmente alguns
187 nomes efet1vamente ndo véo ser citados e espera que entendam que a nao men(;ao desse\
»,,138 nome .ndo significa da parte dos professores da Faculdade do Departamento e da
189 = Instgtug;ao como um todo, como qualquer deslustro. Por outro ll‘ado, em relagao a
190 5 composigdo da Banca, o que lhe chama a atehgéo na éompbsi‘qﬁo da Banca' que vem do
191 * Departamento; é Justamente o carater 1nterdlsc1p11nar Tendo . lido, alnda que
192 superficialmente 0 trabalho do Prm Lumano, da para ver que € um trabalho que dialoga .-
7] 93» ~ profundamente com a Fllosoﬁa do D1re1to trat% de uma questao extremamente interessante
- 194 que éa 1ntegraqao de contratos 1ncompletos e, portanto o dialogo com uma das grandes‘
195 dutOI'ldddeb em Filosofia do D1re1to Serla\ extremamente salutar para a Banca Quanto a
1‘9"(;’ - .indicac¢ao da Profa Paula Andrea Forglom tambem titular de Dlrelto Comerc1al encontra
197 ‘ total pertlnenc:la nessa 1nd1cagao porque na Tese do Prof. Luc1ano 0 aspecto Comerc1a1 é 6

198 * muito forte Boa parte dos exemplos com os quals ele hda vem do Direito Comerual A
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maputenqéo dela, ‘bem como"'da‘ suplente: indieada, Profa_ Réchel Sztajn, lhe parece

adequada nesse sentido. Na sua posicdo de ndo especialista em Direito Civil, lhe parece que °

a 1nd1ca(;ao dos membros titulares fe1ta pelo Departamento -pelo que pdde- comprovar das

“produgdes pelos Lattes, & mais do que adequada para cumprlr as exigéncias da Banca. 0

Proi. Titular Ignaclo Maria Poveda Velasco pondera que as razoes pelas quais o
Departamento 1nd1cou em que pese a votagdo, que em tltima analise é feita por cada um de
acordo com:sua consciéncia essa votagdo ¢é precedlda normalmente de- algum tlpO de
debate e discussdo. De alguma forma, os motivos pelos quals o Departamento resolveu
sugerir a 1nd1cac;ao desses nomes, poderiam ser do conhecimento deste Colegiado se o Sr.

Chefe ou o suplente do Chefe - que sabe-due ndo estdio aqui pelos motivos mais louvaveis -

~ estivessem presentes para falar em nome do Departamento ja que sao eles que. estao

legalmente autorlzados para tanto Em relacao a questao levantada pelo Prof. Caio, que nao

se pode considerar apenas uma proposta do Departamento, mas tena que ser muito mais do

‘que isso, gostarla apenas de relembrar que o} artlgo 192 € multo expresso ao dizer. que a.

: Congregaeao podera substltulr no.todo ou em parte, 0s nomes propostos pelo Conselho do

A=
Departamento para a comissao _]ulgadora Portanto se, por acaso, a Longregaqao apos

uma apresentacio de mot:‘vos, um. debate enﬁm resolver mudar, nio"hi porque se ver - -
nlsso nenhum. desdouro para o Departamento em questao e gostarla de deixar i isso muito

claro Talvez. aproveltando 0 gancho do Prof. Calo lembrando que a 1nterdlsc1phnar1dade :

foi levada em conmderaqao tambem e éclara essa perspectlva quando sugerlu a manutencio -
'do Prof. Tércio, poderla entao fazendo uma contraproposta para que de repente possa ter :

'Salgum tlpo de consenso, em vez da Prof. Silmara, manter a Prof. Paula Andrea Forgioni e

mantendo, a0 invés do Prof. Fernando Campos Scaff, a Prof Rachel SztaJn como suplente

,NESSA area de DlI‘eltO Comerecial. COI'II lSSO serlam nomes aderentes nessa

mterd1sc1phnar1dade e ao mesmo tempo nomes que sdo de expressao O Prof. Caio dizer -

mas acho que néo foi i isso que quis dizer - que sao multos 0s professores da Sao Franc1sco e

' que nem todos tém lugar, mas um dia terao esperar DOr esperar, ; acha muito mais razoavel

que um Professor Associado que acabou de ganhar o titulo de Livre- Docente espere, do que
uma Protessora Tltular que tem anos de conhecimento. Embora entenda que, 0o hmlte
havera aqui muitas vagas, ‘Bancas, fazendo votos. de que os docentesrda FDRP _possam
progredlr na carreira e isso levara a uma nece531dade de conv1dar mais docentes sejam do
Largo Sao Francisco, sejam de outras Faculdades de D1re1to do Brasﬂ afora. O Sr. Dlretor,"

conSIdera que hi o parecer do Prof Calo e as sugestoes feltas pelo Prof. Ignacm relatlvas a.

.
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- modificacdo da Banca proposta pelo Departamento Na proposta do Prof Ignacro a Banca

seria constltmda ‘pelos Titulares: Professores Rubens Becak, Giselda™ Maria - Fernandes

‘Novaes Hironaka, Antomo Joaquim Matos Pinto Montelro, Paula Andrea Forgioni e Tércio
Sampalo Ferraz Juniot. Como Suplentes: Professores Nuno Manuel Morgadmho dos Santos .

Coelho, Claudlo Luiz Bueno de Godoy, Judlth Hofmelster Martins Costa,-Rachel Sztajn e

Nestor Duarte; Com isso, 0 Sr Dlretor coloca em votacdo, inicialmente, o ‘parecer do relator _

favoravel & proposta de Banca Exammadora proposta pelo Departamento A Congregaqao T

aprova, por maioria, o parecer do relator, fav{}:‘;’:"el a proposta de Banca -

Examinadora tal como apresentada pelo Departamentd O Sr. Diretor ressalta

que a proposta: apresentada pelo Prof. Ignacio ﬁca entso, preJudlcada, Prosseguindo, o Sr.

Diretor inicia o 1tern 5.2 - PROCESSO 2013.1. 610.89. 2 - DEPARTAMENTO DE
DIREITO PUBLICG. Anahse das mscrlqoes e Banca Examinadora do. concurso para -

lere—Docencra, junto ao Departamento de. Direito Pubhco Area dé D1re1to Processual.;(

Tenal, nos termos do. Edital FDRP 'n® 23/ 2013. Candrdato Inscrito: " Prof:. Dr Claudlo do

Prado Amaral Banca Exammadora- T1tulares' Professor Assoc1ado Rubens Beqak»

(DDP FDRP/USP), Professor. Assoc1ado Alessandro leata (DFB- FDRP/USP), Professor

. T1tular Marco Antomo Marques da Silva (PUC- SP), Professor Titular Antonio Magalhaes
: Gomes - F11ho (DPC- FD/USP) Protessor Tltular Sérgio . Franc;a -Adorno de: Abreu (DS--
FFLCH/USP) Suplentes.Professor Assocxado Nuno manuer Morgadlnho dos. Santos '

(Assomado Antomo Alberto Machado (FCHS UNESP), Professora Assomada Vera da Silva

Telles (DS-FFLCH/USP). Aprovado pelo Conselho do Departamento de Dlrelto Pubheo em
22.10. 2013. Relatora' PI'Ofa Dra (,mtla Rosa Perelra de Lima. Inlclalmente o Sr. Dn'etor,
coloca- em - vota(;ao o parecer do relator com- relaoao a 1nscr1(;ao do . candidato. A

Congregacéo aprova, por unammldade, o parecer do relator, favoravel a

/ lnscru;ao do cand1dato Claudm do Prado Amaral ao Concurso de. Livre-
Docencla do Departamento de Dlrelto Publlco, area de Direito Processual‘

-Penal Com a palavra, 0 Prof. Tltular Ignacm Marla Poveda Velasco diz que, pelos

mesmos motivos mencionados anterlormente propoe manter os nomes dos Professores

_Rubens Becak, Marco Antonlo Marques da Silva, Antonlo Magalhaes Gomes Filho, Serglo,

: branc;a Adomo de Abreu, mas gostarla de propor 0 nome ‘do Professor Antonlo Scarance

Fernandes que é Professor Tltular de Processo Penal na Faculdade de Diteito do Largo Sao

4 A e : by | ¥
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-Francisco, no. 1ugar- "do . Prof. Alessandro Hirata Na supléncia, propoe somente a

. substituicdo do seu proprio nome pelo nome do Prof Mauricio Zan01de de Moraes. O Prof.

Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes diz que pre51d1u a reuniao do Conselho do
Departamento quando o assunto foi dlSClltldO e, portanto pode falar de conhec1mento bem

de causa como foi decidida essa Banca Houve um consenso foram d1Scut1dos todos os"

* nomes, foram feitas ponderagoes tambem hav1a a presenca do Prof. Rubens Be(;ak um dos

docentes associados do: Dcycu tamento. Por 1ntenc;ao e pretensao do- Departamento

* decidiram prestlglar dois rnembros efetlvamente associados da nossa Unidade. Foi

.lembrado o nome da Prof2 Ana Carla Bhacherlene também do Departamento mas a época
ela se encontrava de hcenqa médica. Sucesswamente o Prof. Nuno Manuel Mcrgadmhu dos
,Santos Coelho e, por fim, o Prof. Ignacm Maria Poveda Velasco que, apresar de estrltamente
nao ser professor da casa, estd na Unidade muito antes que todos. Foi isso que onentou a
presenca deles evidentemente levando em conmderagao o) conhecxmento ea Mpaczdadﬂ

para exammar o candidato. Sucesswamente foram considerando como membros externos.

alguns T1tulares da Sao Franc:1sco e tambem externos a érea do D1re1to mas alnda da USP

como no caso do Prof Serglo Pranqa Adorno de Abreu, pois o trabalho. do, candidato toca

nesse assunto, além de COntemplar tambem um titular externo a.USP. F01 isso que conduzm

bt
| ) oy

e orientou o Depar tamento a composu;ao dessa Banca ‘No caso: dos tltulares da Sio

Franusco uma. cons1derac;ao ou preocupa(;ao que normalmente se tem 'é com relaeao a

_sempre partlclpatlvo com a Unidade, con51deraram um pouco complicado lndlcar suplentes
, tltulares Foram estas as cons1dera(;0es que o Departamento, COMmO um todo sem nenhuma

dlvergenc1a con31derou para indicar essa Banca 0 Prof Dr. Calo Gracco Plnhen'o

& 2EILIN

Amaral Justamente G seu aspecto h1stor1co portanto 2 presenca, tanto do- Prof

~Alessandro Hirata quanto do Prof Ignac1o Marla Poveda Velasco, serve Justamente para

atender a esse carater materlal do trabalho que esta sendo avalladcr Embora conheqa o Prof.
Mauricio Zan01de de Moraes, 1nc1us1ve caso o Prof Ignécio nao quelra fazer parte da Banca
e caso o Prof. Alessandro Hirata ndo possa part1c1par que.: seu suplente tarhbem seJa da 4 area

de Histéria do D1re1to para garantlr essa adequac,ao tematica da Banca E a Unica sugestao

- que faz, caso o Coleglado resolva alterar para que se mantenha nessa estrutura pelo menos

um profeSSor de Hlstoma do Dlrelto para atendes essa dlmensao materlal da Tese de L1vre—‘

_~- Docenc1a do candldato O Prof T1tular Ignaclo Maria Poveda Velasco diz que, com

e
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os esclarecimentos do Pfof Guilherm'e e depois, na sequéncia /’pelo’ Prof. Caio, fetira asua'
proposta apenas gostarla de mencionar que realmente a Tese do candidato tem uma boa
parte histérica e sabe porque, de fato, verlficou 0 trabalho Lembra que, ‘por mais que se
_queira prestigiar as pessoas, ndo seria 0 caso neste item, p01s foi esclarecido, mas o fato de '
prestlglar pessoas ou de querer até engordar currlculo nao pode ser, no limite, em dltima
anaiise, motivo para 2 sugestio de nomes . de quem quer que seja; Com estes
esclarecimentos, retira sua proposta 0. Prof Dr. Gullherme Adolfo dos Santos
Mendes, em aparte, pede um aparte, ‘por talvez ter se expressado de forma Jncorreta
mas ressalta que nao f01 isso que ele quis dizer, no sentido de engordar currlculo mas que -
entenderam que, mantida a orlentaqao tematlca havendo uma composu;ao eclética, a
* avaliaciio sera mals bem conduZIda Pelo menos, foi esse o espn'lto que ‘conduziu a todos
que votaram no Departamento Nio havendo mais mamfestaqoes, o Sr. Diretor coloca
em vota(;ao A Congregaqao aprova, por unanimidade, o parecer da relatora,
favoravel a proposta de: Bmca Examlnadora tal. como apresentada pelo.
Departamento.: P?Sﬁa se 'ao 1_ter_n 53 .- PROCESSQ 2013.1.612.89.2 -
DEPAR'IAMENTO FILOSOFIA DO DIREI'i‘O E DISCIPLIﬁAS BASICAS. |
Anahse das i mscm(;oes e Banca Examinadora do coneurso para L1vre Docéncia, Junto a0
,Departamento de Fllosoﬁa do D1re1to e D1sc1p11nas Basmas Area de Socmlogla do Dn'elto
‘nos termos do Edltal FDRP n° 25/ 2013 Candldatos 1nscr1tos Professores Doutores Mércio -
Henrlque Pereira Ponz1lacqua e Maria Paula Costa Bertran. Mufioz. Banca Exammadora EE
Tltulares. Professor Associado Nuno Manuel ‘Morgadinho dos Santos Coelho (DFB- .
. FDRP/USP), Professor Titular José Eduardo Campos de Ohvelra Farla (DFD- FD/USP),;
) Professora Assoc1ada Ana Maria de Ohvelra Nusdeo (DEF FD/USP) Professor Emérito
Pedro Demo (DS -1CS/UnB); Professor Titular Sergio Fran(;a Adorno de Abreu (DS- %
FFLCH/USP) Suplentes. Professor Associado  Alessandro Hirata (DFB FDRP/USP)
Professor ' Tltular ‘Celso Fernandes Campllongo (QFD FD/USP), Professor Assocnado
* Alysson- Leandro Barbate Mascaro (DPD PD/ USP);: Professor Assoc1ado Alberto de Amaral
‘Jumor (DIN-FD/USP), Professor Assoc1ado Ari Marcelo Solon (DFD FD/USP) Aprovado
pelo Conselho do Departamento de Filosofia do Direito e 1501phnas Bas1cas em 06.11. 2013,
Lom base no parecer favoravel do relator, Prof Dr. Jonathan Hernandes Marcantomo
Relator. Prof. Assoc1ado Rubens Begak, Antes de se. 1n1c1ar a dlscussao deste item, o Sr.
Dlretor esclarece que foram: recebldas as’ 1nscr1<;oes de tres candidatos no Departamento

- de Fllosoﬁa do Direito e D1sc1pl1nas Bas1cas D01s LdndldatOb neste Ed1ta1 25/2 2013, area de
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Sociologia do Direito, . sendo e_les 0S JProfessores Doutores Marcio "Henrique" .Perei’ra‘
Ponzilacqua e Maria Paula Costa Bertran Mufioz. O outro candidato 'Profsssor' Doutor-Paulo
Jorge Fonseca Ferteira da Cunha, que é Professor Catedratico da Faculdade de Direito do
Porto, se inscreveu no Edltal 24/2013; drea de Fllosoﬁa do Dlrelto e Teoria Geral do D1re1to

Foi recebido do Departamento o parecer referente a composicio da Banca dos Professores
Doutores Marc1o Henrlque Pereira Ponzuacqua e Maria Paula Costa Bertran Mufioz, bem
como também foi recebldo o parecer do membro designado como relator pela Congrega(;ao
para esses d01s candldatos. Um pouco mais tarde, esta Diretoria recebeu o parecer relatlvo a

1nscr1gao do Prof. Paulo J orge Fonseca Ferrelra da Cunha e esta foi uma das razoes mas

.ndo a unlca pela qual 0 processo nao entrou em pauta. F01 recebido um Jpouco dep01s e esse -

processo referente & inscrigao do_Prof. Paulo Jorge Fonseca Ferreira da Cunha velo do

3\

Departamento com o parecer desfavoravel, 1ndefer1ndo a inscri¢do do candidato. A questao

_é saber se a competéncia é do Departamento ou a Congregaqao com relagdo a 1nscr1gao

qualquer forma, o que fez esta Diretoria, assim como 0 fez em relaqao ao outro processo 'do

Departarnento foi encamlnhar esse processo ao \relator neste caso ao Prof Schouem

: Por essa razio, o processo que trata do Concurso para a lere Docéncia, com o Edltal FDRP

44, 2013, nao f01 1nclu1do nesta pauta Por entender que seria necessario e 1nteressante
incluir na pauta 0 processo do Concurso de Livre- Docenc1a Edital FDRP 25/ 2014, com 0s
dois candldatos da area de Soc1olog1a do Direito, quer fazer a ressalva de” que esta multo

cienite de, que este, Coleglado,‘ em 14.06.2013 aprovou a aeluf io ou nuclea(;ao das

\Bancas ‘no 1ntu1to de nao onerar tanto a Faculdade de forma que a Banca seria a mesma

para 0s 3 (tres) candldatos do Departamento. Na ocasido, foi honrado pelo Prof. Ignécio e

paI'tICIPO'll com outros colegas, da Comisséo que cuidou de alguns pontos sobre as Bancas
de Livre- Docenc1a ea questao toda era se seria lnteressante aglutlnar essas Bancas por uma
questdo de eCOnomla Mas na ocasio, tambem ndo'se tinha ideia de quantos poderlam ser
os candidatos a se inscreverem. No total, foram 5 (cinco) inscricBes. Neste caso por conta

do fato de o outro processo ndo ter sido aprovado pelo Departamento e amda estar com o

'relator da Congregacio que estd ausente do pais — isso ndo era do conhemmento desta -

Diretoria - para ndo preJudlcar as inscrigdes e a Banca proposta para os outros d01s

, candidatos, achou por bem incluir na pauta somente 0 Concurso de Livre Docenma da érea

de Sociologia do D1re1to com os candidatos Professores Doutores Marc1o Henrlque Pereira -

Ponzﬂacqua e Maria Paula Costa Bertran Munoz embora deva fazer essa ressalva de que, de

N
\ k)
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fato, o Coleglado entendeu que nao serga posswel fazer esse desmembramento. Ass1m
pensou que o Colegiado pudesse discutir, p01s se deixasse de colocar em pauta a aprova(;ao
da Banca desses d01s candldatos talvez eles pudessem se sentlr preJudlcados Com: este
esclarecimento acerca da razao pela qual nio constou da pauta, cujo parecerlsta voltara ao
Brasil somente no final do ano submete a questio ao Coleglado adlantando que estarfo :
tratando do concurso dos d01s candidatos da area de Socmlogla do D1re1to Com a palavra, o
relator, Prof DF. Rubens Beqak esclarece que fez o seu parecer esta bem’ ‘eXpresso
naqullo que analisou; tanto das 1nscr1<;oes quanto da Banca proposta e estd a dlSpOSl(;aO'
para esclaremmentos. Uma questao que achou lmportante é que, num prlmelro momento
estranhou que nao tlvesse ido para sua anahse a negatlva a 1nscr1(;ao, com as razdes toda§
colocadas, do mdeferlmento do candldato Prof. Paulo Jorge Fonseca Ferrelra da Cunha,
mas dep01s entendeu, por experlenc1a, esta opgdo — que até quer colocar seus encomios — .
em dividir aquela que nao houve defenmento no' Departamento e as duas que t1veram o
deferlmento exatamente’ lhe ﬁcou como bom senso de ndo prejudicar 0s d01s inscritos.
Parece- lhe natural, tanto é que isto nio f01 objeto enquanto prolegomeno em seu parecer o
Quer elogiar 'esta posi¢do’ tomada pelo Presidente da’ Congrega(;ao O Prof. Dr.

Gullherme Adolfo dos Santos Mendes diz que se I‘ecorda das dlscussoes sobre a

¢ L1vre -Docéncia, tanto no amblto do Departamento quanto no amblto da Congregaqao, e cré |

que part1c1pou de todas. Recorda-se daquela epoca, que era um dos poucos que tinha a -

" convicgao teriam pouqulsmmos candldatos e sempre defendeu desde aquela epoca que oS

Ed1ta1s fossem feitos’ separadamente por area e ass1m haveria 20 ou 30 Editais. Havia uma ;

! preocupaqao de varios professores e‘do Dlretor Prof. Ignacm, de que: houvesse muitas.

inscri¢des, ou seja, que sua avaliagdo estlvesse equivocada.. Na epoca a preocupagio da-
Diretoria era extremamente valida e legltlma entio con51derou queo Diretor tem que ser o
mais conservador. possivel em termos de or(;amento Mas havia uma preoc.upa(;ao

academICa ‘extremamente forte na umﬁcac;ao dos temas. A soluqao proposta foi elaborada

" por um Grupo de Trabalho, mas prmmpalmente encabeqada pelo Prof. Nuno, que conciliou

- essas duas questGes, mas sempre pensando e sempre orlentado por esta primeira posu;ao

academlca das Bancas, ou melthor dlzendo dos Editais serem separados Concretlzaram—se :
pouqu1531mas mscrl(;oes portanto, com um 6nus moderado para esse tipode ex1genc1a para
a Unldade Levando esse contexto em con81dera(;ao € principalmente que o candidato que
tem a 1nscr1(;ao sob 11t1g10 ¢ de outro Edltal outro tema, outra Aarea, alnda' que a Banca '

tenha sido ongmarlamente deﬁmda por uma questao € fundamento de conter gasto, gasto’

'
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- esse que hoje podemos ver extremamente moderado pensa que a solu(;ao mais adequada,

con51derand0 esse contexto é de. efetwamente aprovar essa Banca da 4 4rea de Somolog1a
Direito e tocar esse concurso. Porque tambem néo se sabe quando, pode ser més que vem, -
feverelro apos o parecer do relator; que se faca, entao, uma Banca de Fllosoﬁa de Direito e :
Teoria Geral do Direito, sob essa orlentaqao porque ele serd o umco candldato nessa area.
0] Prof Titular Ignacm Maria Poveda Velasco, aproveltando ao ensejo da fala dor_
Prof. Gullherme, lembra que quem levantou a questao do eventual "grande nimero de
Bancas f01 o Prof Pedro Bohomoletz de Abreu Dallan De qualquer maneira, diz que tem
,uma 1ndagac;ao preliminar e apos uma conSIderac;ao a fazer, A 1ndagaqao prehmmar é que.
gostaria de saber do Chefe do Departamento de. Filosofia do Direito e D1501p11nas Bésicas a
razao pela qual dado que o Reglmento uerar, no art 166 e €Xpresso, a0 dlzerrque as

inscriges serdo Julgadas pela Congregaqao em seﬁ aspecto formal publicando-se a decisdo

“em Edital, qual\ teria. sido a- razao que levou o Departamento a usurpar as comnetencxas”

‘:deste Coleglado Na 5equenc1a ouvida -a mamfesta(;ao do representante legal do -

Departamento a con51dera(;ao é também saber se levando em conta que*se est4 no final do .
an Neste momento ‘0 Sr. Dlretor 1ntervem e diz que o processo nao esta em

dlscussao Ressalta que explicou as razdes pelas quals O processo nao teve ‘aprovagao pelo

Departamento estad sub judice e por. isso" ndo foi incluido” na pauta o) Prof. Titular

7
Ignaclo Marla Poveda Velasco questlona p01s acha que o processo deveria estar na

pauta ate porque, em que pesem as c0n51deragoes\ do Prof. Gullherme de razdes de<

convenlenma economia etudoo mais, 0 que ficou dec1d1do pela Congrega(;ao é que haverla :

-uma Banca conJunta das 4reas de Soc1ologla do D1re1to e de Filosofia' do Direito e Teona

Geral do Direito. Indaga entao qual 0 prejuizo concreto real, que haveria de aguardar um
pouco a realizacdo desse Concurso da area de Soc1olog1a do Direito, no qual tem dois

1nscr1tos cons1derando que ja é final de ano, 'hé recesso e cons1derando que o relator podera

entregar seu parecer logo mais e isso podera ser objeto de anahse conJunta na primeira . -

‘reuma‘o da Congregagio do proximo ano, com tempq habil para realizar os concursos, sem
prejuizo do praza regimental e sem prejuizo,para 0s candidatos. Um més a mais ou a
menos, qual é exatamente o. prejuxzo que 1sso poderla ocas1onar'? (0] Sr. Dlretor aﬁrmaa
xque esta é-a questao que esta sendo posta para o CoIeglado 0 que nao caberla neste
momento € indagar do Chefe do Departamento as razoes pelas quais fez isso ou aqu1lo Com
a palavra, o Representante Dlscente Rodrlgo Salvador diz. que gostaria de fazer uma

1ndaga<;ao para poder formar uma conwcgao deste caso. Entende por bem tocar O CONCurso

1
’
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de uma maneira celere mas também prudente A questiio é ‘saber, s se aprovar essa Banca
-nesta reunido; mdependente das inscricbes, essa mesma Banca valer!a para todos 0s
inscritos nesse Ed1ta1'r’ Se, por acaso, o.outro inscrito vier a ser aprovado na proxuna
reuniio, havera outra Banca? O Sr. Dlretor exphca que/seria. 1nd1caHa outra Banca,
lembrando o fato de 0 Coleglado ter aprovado manter as Bancas aglutlnadas . sem .
desmembramento, mas esta seria uma consequenc1a' No intuito de nao prejudicar os dois
candldatos a pre31denc1a dec:1d1u colocar o concurso na pauta, mas aquestao levantada pelo
Prof, JIgnacio foi qual pre_]mzo haverla para_ eles se-a dlscussao fosse daqui a um ou dois
meses, alegando que nfo seria um prejuizo, tdo grande e entao, se faria a Banca aglutinada,
como decidido. pelo i(Colegiado em™ 14. 06.2013. De fato a decorrenc1a é essa. Se houver
aprova(;ao das Bancas, quando e se a 1nscr1qao ea Banca do: Prof Paulo Jorge Fonseca
Ferreira da Cunha for aprovada, sera- uma. iova Banca. 0} Representante Discente
Rodrigo Salvador diz que eritefldeu 0 que o Sr. Diretqr colocou, e ihdaga se ndo haver4

pi‘eszo se a mscriqao do Prof. P.(aulo Jorge Fonseca Ferreira da Cunha for aprovada

YL SY

Edltal se € possivel uhhzar essa mesma inscri¢do. O.Sr. Diretor esclarece que nio. Tudo
correra normalmente. A tnica coisa é a ponderaqao felta\pelo Prof. Ignacm de que talvez

ndo houvesse preJmZO (6} Prof. Tltular Ignaclo Marla Poveda Velasco, em aparte,

expllca ao dlscente que a observa(;ao f01 muito pertmente e menciona que na- verdade

deverlam ter vindo os processos dos trés candldatos para as conmderac;oes da Congregac;ao
e a Banca proposta pelo Departamento deveria ser apenas uma para os tres candidatos.
Como houve esses problemas que 1mag1na que em algum momento serdo esclarecidos a0,

Coleglado vieram-apenas o0s processos dos candldatos que se 1nscreveram na- area de
Socmlogla do D1re1to (0) Departamento que extrapolou suas competenmas; e isso é fato,.
apresentou uma Banca apenas para a area de Soc1olog1a do Dlrelto quando na Vcldade
deveria ter apresentado uma Banca para 0s candldatos das duas areas que estavam conexas |
por decisdo da proptia Congregaqao Se permanecer a 51tua<;ao por hipétese, sera reahzado
‘o concurso da area de Soc1olog1a do Direito com a Banca proposta se for aprovada pelo
Coleglado, e resolvendo ou nao a questao da i 1nscr1(;ao pre mdeferlda do outro candxdato

‘que sera no. amblto desta Congregaqao havera duas op(;oeS' ou monta. outra Banca ou se.
" houver tempo hab11 —e con81dera que ha tempo para isso e nao havema prejuizo — teria que
refazer a Banca mas se ja estlver aprovada con51dera que deveré ser uma nova Banca. Se

tivesse um cenario ‘de muitas-inscricoes e de muitas Bauc,aa, poderia se pensar que’as
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despesas seriam grandes. No caso am questdo, serd a deSpeaa de uma Banca'a mais. Diz que
-ndo serd ele'a entrar nesse detalhe de gestao or(;amentana, mas con51dera que num
momento de cont1ngenc1amento em que ‘a Universidade v1ve .considerando que nfio ha
prejuizo de adlar por um ou dois meses a decisdo sobre uma Banca conJunta para as areas
conforme jar foi. dehberado por esta Congregaco,. considera que uma Banca a mais ou a
menos preferla que o dinheiro a ser gasto pela. Umdade numa Banca a mais fosse gasto
' para uma coisa mals utll até, por exemplo, em beneficio dos alunos ou coisa que o valha. .
Conclulndo pede vista do processo. O Sr. Diretor ressalta que ainda ha alguns mscrltos
e 0 Prof. Gullherme havia pedido um aparte.'Com a palavra o Prof. Dr. Gullherme
Adolfo dos Santos Mendes, em aparte, considera que com relaqao a questao de
somente um ou dois meses, tem acompanhado o processo da 'Livre-Docéncia e foi um

processc bem: longo. e justificavel de vérios detalhes, anahses e reunloes. Havia um

problema adiava para a’ préxima Congregag‘ao, outro problema adlava, mas tudo 1sso P
Justlﬁcavel Realmente olhando uma gota, parece pouca cmsa mas ela pode transbordar :

_um-copo. Na sua 1mpressao, e nao pode. falar sem conhecxmento de. causa, mas, pelo W s

‘Departamento de D1re1to Publico pode falar que a Tese do Prof. Claudio do Prado Amaral ja.

- estava pronta ha um born tempo e 1sso‘f01 passando e agora f01 aprovado. Supoe que a

mesma coisa pode ter ocorrido com 0s- candldatos em questao e sua- preocupac;aoLe que .

olhando para dois meses a frente parece ser uma gota,‘mas essa gota pode COmPpOr um .
quadro de transbordamento de prazos da Livre-Docéncia desta Unidade. A Prof2 Dr2
Fabiana Crlstma Severi conSIdera que ‘pelo niimero de dtvidas que parece que'multos

tém com rela(;ao a possibilidade de alongamento do debate sobre a 1nscr1ga0 desse terceiro

- candidato, tudo isso podera ser hipoteticamente ser resolv1do em um més,’ ‘mas também
“ podera ser re@olxddo depois de alguns longos meses. Ha expectativas. de pelo menos dois -

colegas da. casa, que neste caso, levando em consideragdo que acha importante respeitar-

toda regra o histdrico e as regras que'sﬁo construidas pela Congrega(;éo porque € o proprio

' respelto a Congregagao Porém, comportam-se exce¢oes bem contextualizadas, colocadas

~

pela propria Congrega(;ao Diz que néo vai repetir todos os elementos de context ”"lizaa;ag

que o Prof. Guilherme colocou mas .quer ressaltar mais;um que é a solicitacdo" estar

relacionada a. um Departamento que ‘tem por .-;o:ne Fllosoﬁa do Dlrelto e Dlsc1plmas ;

Bas1cas. Ja h4 uma diferenca de dois professores que tem uma traJetorla em Soc1ologla ou

Metodologla e o terceiro candidato em Filosofia. Isso devera acontecer outras vezes, com

candldatos de areas de formac;ao tdo dlbpal'eSf Neste caso, nio f01 isso que definiu essa’

I
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separaqﬁo " mas essa se'parac;ﬁo acabou calhando meslmo nio considerando que a Banca

tenha sido composta somente com professores com dedicagdo ou formagao em Soc1olog1a‘

:Nao sabe, formalmente, quais sdo os titulos de cada um dos professores indicados, mas sabe -
3 apenas das 4reas de trabalho e de atuagéo deles, do ponto de vista como pesqulsadores. 0

proprio Prof. Nuno, que ¢ da casa, e da 4rea de Filosofia, portanto, ndo seria uma Banca |

composta somente para candidato’ de Soclologla A Prof2 Ana Maria Nusdeo, que tem um

percurso um cammho como pesqulsadora ligado’a tematicas ambientais e de um caréter

bastante 1nterd15c:1p11nar, 0 Prof Pedro Demo é de Metodologla € o Prof. Sergio - Adorno

acha que até: ele teria dlﬁculdade de nomear qual a sua’ area de atuagao tamanha a

1nterd1501p11nar1dade dos seus trabalhos de pesqulsa. Portanto a Banca ndo est4 somente

voltada para Sociologia, mas mesmo assim, acha que o pre]ulzo pode ser grande, caso essa:

declsao se alongue e demore no tempo, consxderando os ,d01s outros candidatos que; tém

expectatlvas reais que a composm;ao da Banca e as provas seJam reahzadas de uma forma:
mais cu _Imenos. concomitante em lel"qao aos ‘outros dois Departamentos A Prof"l
Assoclada Ana Carla Bhacherlene observa que tem uma prec\>cupa<;a0 ‘muito grande
com lsonomla nos concursos. V€ que a preocupaqao para colocar nesta. pauta a Banca dos

processos dos dois candldatos antes dardehberaqao do pI‘O(,ebe do outro candldato vem

“para néo causar preJulzo aos d01s docentes mas. lhe ¢hama a aten(;ao que 0s d01s sdo-

b

docentes da casa e tudo pode ser visto de duas formas Se, de um lado, coloca em pauta para .

nao pre_]udlcar esses professores, do outro lado separar a decisdo da Banca pode se estar -
prejudicando o outro candidato. Uma vez resolvida a questio da 1nscr1@ao 'do mesmo, passa -

‘a ser o candldato da Banca do 11t1g10 Além do problema que em sua percepc;ao gera o

pI‘OpI‘IO con(,urso pois ndo estdo querendo preJudlcar os docentes da casa, mas sua visao é
' estdo prejudicando um terceiro, que ainda ndo teve a oportumdade de ter a sua inscrigdo

avahada. D4 a impressao de que esta se preJudlcando o} outru, para nao prejudlcar 0s d01s e

lhe 1ncom0da multo mais o fato desses dois serem da casa, 0 que faz com que esse preJulzo
em termos de concurso publlco de isonomia, de morahdade administrativa, pode ser
afetado de alguma forma. Outra preocupagao ‘que teni é se a Faculdade tlvesse, como
tradicio, desde o seu 1n1c1o, indeferir as 1nscr1(;oes de candldatos que ndo seJam t1tulados

estaria mals confortavel Mas, na Unldade ex1stem d01s precedentes de docentes que n&o sO

=y

. fizeram o concurso, ‘mas foram aprovados e sdo professoresda casa. S3o os Professores

‘Alessandro leata e Thlago Marrara de Matos. Isso'lhe chama mais a atenciio para o :

problema da i lsonomla Por que paxa 0 CONCurso de i ingresso a Unidade age de um Jelto e

N
— —
=k A
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para 0 concurso dq*Livre-Dp{:éncia age de outro? Pessoal e barticularmenfe acha que a
Jinscrigdo é irregular, mas arUnidé’de pbrd’uas vezés, fez de forma contraria e os dois colegas
hoje trabalham e sdo docentes na Unldade. Teme que a Congregaqao esteja maculando a
1sonom1a do COTICUrso ‘e nao esta aferlndo se essa’ 1nscr1(;ao é valida ou nio, p01s isto nao
estd em pauta hoje. Sua preocupaqao é tratar de formas dlferentes dentro da mesma.‘
Umdade 0S CONCUTSOS. pubhcos sejam eles de i ingresso ou para aferir uma titulacdo. Seu
pensamento € de que’ aprovar uma Banca para nio pre_]udlcar dois" candidatos, 'sem
_considerar o outro candldato 1nfr1ng1ndo uma regra que‘a propria Congrega(;ao ]a
cuduewu:u, lhe parece uma sequéncia de’ mfraqoes ao principio da isonomia. E nesse
concurso, em especial, lhe chamou a atencio, porque quando estava. representando a

Unldade Junto ao CoPGr, teve a oportumdade de fazer um parecer com. um outro colega de

~ uma aluna que defendeu 0 Doutorado no Largo Sdo Franc1sco e depois-de mais de d01s anos

ela ndo consegma 0 Certlﬁcado de Doutora Isto porque a Pro-Reltorla de Pos Graduaqao
g nio concedla o Certificado porque a Banca nao teria sido constituida de acordo com o
Regimento da Pos Graduaqao, com. determmado nimero de membros da casa e membros
externOS Ou seja, ela foi aprovada ja faz1a d01s anos, era Doutora pelo Largo Sao Franmsco,
mas  a Pro-Reitoria de Pos—Graduagao ndo lhe emltla o, Cert1ﬁcad0 de - Conclusio.
C01nc1denc1as da v1da quem era esse professor'? Era Marla Paula Costa Bertran Munoz Ela :
estava desesperada porque precisava fazer 0 concurso para ingressar na FDRP O fato de se
ter um Certificado de que detendeu a Tese ndo quer dizer que seja Doutor Por esses casos e
sxtuaqoes e 0 que pode acontecer nesse 1nterva10 teme\que estejam decidindo com falta de
1sonom1a a0 outro candidato, que nao teye oportunldade sequer de saber da Congregacdo se
a sua inscrigao foi aceita. O Sr. Dlretor agradece as observacoes € a preocupaqao com a
1sonom1a mas no seu arrazoado se! tratou do tema da inscrigao e nio é o que se’ estd
dlscutlndo neste momento Por esta razao disse ao Prof Ignac1o, quando ele formulou a
questao ao Chefe do. DFB sobre a 1nscr1<;ao que é competenc1a deste’ Coleglado dehberar :
sobre a inserigdo, mas o Colegiado somente podera deliberar sobre a inscri¢io quando o
+ processo voltar com o parecer de51gnado pela Congregaqao A Prof? Ana Carla
Bhacherlene diz que ndo’ esta trazendo a dlscussao da 1nscrlgao e pede para que nio
con51dere a dlscussao da lnscrlqao como centro de sua preocupagéo. O centro de sua
preocupac;ao é decidir uma Banca que a Congrega(;ao da Faculdade diz que tem que ser -
" Gnica. O Sr. Dlretor reforqa o que a Congrega(;ao dlsse mas que ele trouxe a dlscussao :
pelos motivos ja apre§entados; até porque o Coleglado pode rpodlﬁgar. $uas posigoes. Por

o : - i - 3 :
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isso provocou essa discussio. Na reahdade nenhum dos candidatos foi lnformado quanto

=

ao tramite dos seus respectivos: Processos. Eles somente serao 1nformados dep01s que esses .

processos ‘tiverem sido aprovados pela Congregac;ao Da seu testemunho de que o Prof.

Paulo Cunha sabe_ da 31tua(;ao dele ‘pois , também se 1nscreveu no Loncurso de Livre--

Docenc1a do Largo Sao Franasco na area-de Dlrelto Constltucmnal e la, até onde esta:

informado, parece que ja houve evolu(;ao desde a ultuna vez ‘que conversou, mas o

Departamento também estava demorando para tomar uma demsao em relacdo a 1nscr1c;ao -

dele, bem como Banca a ser: composta Esse é um problema que surglu 14 no-Largo Sdo

Fr ranmsco e que acaba contaminando os d01s CONCUrSOs. Quando ele veio fazer a inscrigéo, j&

tinha a mesma suuagiic 14 na Faculdade de Direito Largo S Francisco, em que ele

; S ; -
apresenta -0 mesmo 'pedldp de reconhemmento do titulo. Na. época, o parecer da
: szt . = i i . oA I : ” / W
Procuradoria Geral dizia que poderia . ser aceita a ‘inscricdo. Houve também outra

dificuldade, razao pela qual houve até maior demora no processamento desse pedido, pois

qudndo ele trouxe seus documentos como Memorial e Tese, nao trouxe os documentos
comprobatonos ou seja, ndo trouxe os livros e pubhcagoes. A Sr? Maria José de Carvalho

’Ohvelra trouxe esta questao e entdo foi efetuada uma consulta a Procuradorla Geral que nos

orientou a aceltar a inscricfio, mas ele assinaria um documento de que somente teria

vahdade se a FD atestasse que ele’ realmente entregou a documentaqao naquela Umdade

Tudo i isso foi feito. E'u uma situacdo que tem susc1tado problema lana FD e aqu1 tan .bém, :

\

com uma série de &Gvidas. Ndo da para 1mag1nar o teor do parecer do Prof Schouer, e ndo-

- se sabe se ele, vai questlonar 1sso, se podena Ser. aceito documentagao que esta sob a

(,ustodla da Umvermdade de Sao Paulo. Se vai falar sobre i 1nscnqao, enﬁm nao se sabe
sequer se ele vai aprovar.ou nao Isso . pode levar mals tempo, embora entenda a
‘preocupagdo com a isonomia; mas s0 para ter uma ideia das dificuldades que esse processo
~tem suscitado. A Prof? Assoclada Ana Carla Bhacherlene pergunta se, dentro do
10 universitério, se. o Prof. Schoueri, de fato, ao retornar o seu parecer — sabemos
que parecerlsta ndo tem prazo — e se esse-tema ao invés de ser deliberado na reunifo de

hOJe fosse dehberado na-prlmelra reuniao de 2014, talvez a Sr2 Marla José tenha melhor

lesta mforniagao no sentido de fazer esta Banca ou determlnar outra Banca' 0] ponto € se’

nao determmar a Banca em dezembro de 2013 e determlnar a_Banca na primeira

José de Carvalho Ollvelra esclarece que emnm relaqao aos dois processos que estdo na :

pauta de hOje se, forem aprovados pela C0ugwgat;au, ja faI‘BIIlOb a pubh(,dgao na proxuna

{ .
G ; : = 5 :

pagina18 | 33 \ Ay. Bandeirantes, 3900 Campus da USP

14040-906 Rlbelrao Preto-SP 7

o : T|F 55.(16) 3602-4954
1 Sy www.direitorp.usp. br

- Congrega(;ao de 2014, isso. implica que 1ntervalo de tempo? Com a palavrei a Sr2 Maria



3

FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO

s¢imana. As provas desse concurso j& poderdo ser reahzadas a partlr de 30 dias da

pubhca(;ao da aprovaqao das inscri¢bes e Banca, ou seja, em fevere1r0 este concurso ja'

podera ser reahzado O processo do candldato Paulo Cunha, que vamos aguardar 0 parecer

do relator, somente sera aprec1ad0 na Congregaqao de margo de 2014, ucycuut:uuu, ainda,

do parecer do relator, pois ele pode fazer alguma s011c1ta(;ao devolver para o Departamento ;
enfim, o parecer do relator pode vir com alguma ex1gen01a Se for aprovado na reuniao dek
‘margo, sera publicado proximamente ao dia 10 de margo e, portanto, esse concurso podera
ser realizado a partir de 10.. de" abril, dando—,se 0 prazo regimental ‘de 30 ‘dias entre a
publigagéé ea realizagg"o do certame. Com isso, esses dois docentes que ja ppderiarii realizar -
0 concurso a partir do final de janeiro, terfam  que aguérda’r até abril A Profa Ana Céria :
Bllacherlene _pergunta sej 0 concurso que aprovar hOJe de fato; pode ocorrer em
feverelro € 0 que ndo aprovar hO]e, de fato, pode ocorrer em abrll A Sr2 Maria José de
Larvalho Oliveira responde que, na verdade; pode ocorrer a partir dej Janelro “inclusive.

h& um concurso de i ingresso. na carrelra docente que sera reahzado na segunda semana de

Janelro A Prof? Ana Carla nuauxernenc, cons1derando a teoria dos prBJUIZOS diz que

hlpotetlca porque tudo depende do parecer do relator A Profa Ana Carla Bllacherlene
diz que esta satlsfelta com 0s esclarecunentos O Sr. Dlretor diz que fica satisfeito com a
oportunldade de poder esclarecer, pms este € um processo que f01 comphcado desde o

inicio. Esclarece que considerava que pudessem acompanhar os entendlmentos da co- 1rma

. FD, _mas, ‘eles .decidiram nao dec1d1r nada. O Prof Dr. Caio Gracco theu'o Dias

aprovelta para frlsar algumas coisas, prlmexro do ponto de vista histérico, tambem. Diz

que no moinento em que o Reglmento € levantado com tanta Veemenma para dizer o que o

Departamento pode fazer, gostama primeiro de levantar uma histéria, aqui ja na Faculdade - -

de Dxrexto de Rlbelrao Preto poxs desde que entrou emw 2011, Ja partlclpuu de vérias

anahses de 1nscr1<;oes de concurso pelo Departamento, na epoca para Professor Doutor e’

nao p\ara Livre-Docéncia e sempre4f01 a praxe na Faculda_de qqe o Departamento se

manifestasse sobre a i'nscriqﬁo. Revela que quando recébeu a inscri¢do do Prof. Dr. Claudio

~ do Prado - Amaral, no Def)artamento sua. prlmelra iniciativa’ foi encammhar para o

parecerlsta para anahsar_a 1nscr1<;ao ea sugestao de Banca Esclarece que foi ‘apenas por

uma orlentaqao expressa que na época até lhe chamou a atengao da Ass1sten01a Academlca

dlzendo que era apenas para sugerlr uma Banca Lembra que esse foi 0. prlmelro momento

em que na hlstorla da Faculdade de D1re1to de R1be1rao Preto, se levantou a 1rregular1dadek ‘

/
A
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do Departamento se manifestar sobre as inscriqoes "Lembra, ainda, pois nem todos estavam

presentes em outras reunides da Congregacio, que. ha alguns membros novos, como o Prof.

Dr. Jonathan Hernandes Marcantonlo por exemplo mas ja houve longas dlscussoes aqui

em relaeao mcluswe a questdo de cand1datos que nao tlnham alnda a comprova(;ao do,

_titulo de Doutor. Lembra, tainibéi, que em seu Departamento isso apareceu com um

parecer muito bem fundamentado, da lavra do Prof Dr. Gmlherme Adolfo dos Santos’
Mendes que examinou esta questao e o Departamento de01d1u 1ndefer1r a 1nscr1(;a0 do
candldato -que dep01s veio para a Congregagao e essa decisdo foi conﬁrmada D1z nio se

lembrar, na epoca disso ter sido questlonado. Parece-lhe que aqui estéo passando por um

g aprendlzado institucional; descobrlndo que uma pratlca adotada nio era reglmentalmeﬁte

correta. Considera que nenhum professor de Conselho de Departamento ficara chateado

por fazer um parecer a menos, e ]a éa segunda vez nesta Congregacao que tentam orgamzar

e racionalizar a carga burocratlca a qual sdo submetldos Esclarece que esse era um

prlmelro ponto e retoma essa ponta hlstonca p01s lhe parece que essa questao esta sendo

levantada como se tivesse. 31do uma quebra da tradleao da Faculdade de Dlrelto de Ribeirao

Preto, como se fosse a prlmelra Vez que tivesse acontec1do’ Con31dera que nao e afirma que
ja aconteceu no Departamento de  Filosofia do Direito e D1s01p11nas Basmas; quand .uam,
candldato passou por isso naouele Deoartamento quando se inscreveu’ nao “tendo
completado seu Doutorado em Soc1010g1a Lembra que’ aconteceu no Departamento de

Direito’ Pubhco, quando um candldato a um Concurso de Direito -Tributario se inscreveu

. tendo recém mgressado 1o, Doutorado na Pontificia Unlver81dade Catohca e nio teria

chance nenhuma de termmdr, € que fordm dlS(,utldOS longamente critérios para lidar com’

essa questao. Lon51dera que tém aqui uma questao nova, em que esta questao reglmentaI

foi colocada pela prlmelra vez e que serve de alerta para o futuro. Néo lhe parece- que hé& |

aqui algo desconforme com o que a tradn;ao da. Faculdade de D1re1t0 de Ribeirdo Preto tem
estabelecido nos tiltimos anos. Esclarece que um segundo ponto em rela(;ao a questdo das
Bancas, reSpondendo embora i in absentla a pergunta do Prof, T1tu1ar Ignacm Maria Pm?edja‘

Velasco lhe parece que para um professor que esta em Reglme de Dedlca(;ao Integral A
‘Docéncia e a Pesqulsa 1mag1na no seu caso, se tivesse que contemplar entre fazer um exame -

de Livre- -Docéncia em fevereiro ou em contmuar com o salério no mesmo nivel até Junho ou "

Julho, com amda a cond1c1onante de que na Congregaqao de mareo poderao arrastar mais a
‘questao pois se resolverem indeferir a inscri¢io do Prof Dr. Paulo Jorge Fonseca Ferrelra 7

i da Cunha, e este provavelmente vai entrar na justica contrara demsao da Congregaqao "

5]
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' mcluswe alegando a histéria da Congregaqao em relagdo a outras- mscrl(;oes que foram

deferidas. Considera que se mantlverem a ideia que lhe parecer uma 1nterpretag:ao

completamente equivocada do que f01 decidido pela Congrega(;ao no comego. deste ano,

. colocardo’ o CONCUrso de Soc1olog1a do Direito, absolutamente em suspenso. durante

mlseravelmente mais uns seis ou sete meses e nio lhe parece adequada essa postura.

Lembra, como participou dessas dlscussoes nas reunioes da Congregagao em que isso foi

discutido, que a preocupagio da Congregaqao sempre foi em como lidar com o nimero

excesswamente grande de Bancas que poderiam ter que ser realizadas. Esclarece que em

nenhum momento ficou decidido que o Departamento faria apenas uma Banca, e ndo faria -

sentide no Departamento de Direito Piblico uma mesma Banca, para analisar, Direito

Economlco e Processo Penal. Cons1dera que da mesma manelra que embora possam dlzer .

que existe prox1m1dade em Filosofia e Soc1olog1a se qulserem fazer Bancas adequadas,

dependendo do:teor dos trabalhos, terdo que fazer duas Bancas Reltera que em nenhum

‘momento a Congregacdo -tolheu a sua proprla autonomia no sentldo de determmar a

composn;ao de Bancas. Esclarece que se a Congregac;ao entender que & melhor fazer duas

Bancas tendo em vista arespec1ﬁc1dade 'das Teses dos candldatos tendo que vista: que
~talvez a Tese do- cand1dat0 de Soc1olog1a nao tenha ncnhum dbpecto que possa ser

anahsado pelos professores de Fllosoﬁa ou seja la como for; 1850 continua sendo uma"

prerrogativa da Congregac;ao. Considera que, embora seja IIlIIltO louvavel a preocupaqao da

“Prof. Associada Ana Carla Bhacherlene com a p0351b111dade de questlonamento dalisurado
processo. do Concurso de L1vre—Docenc1a lhe parece que se poderia fazer um
. questionamento quanto a composm;ao da Banca, se¢ a Congrega(;ao nao respeitasse as regras

- do, Reglmento no sentldo de que a Ban0a seJa composta por no minimo um e no maximo
_ 1 dois professores da Casa, que todos os docentes seJam no minimo lere Docentes, ou
; Doutores' com a sua capacndade aceita pela Congrega(;au, nesse caso teriam uma
Aposs1b111dade de questlonamento da vahdade do concurso. O Prof Associado
Alessandro Hirata diz que ‘muitas questoes ja foram levantadas pelo Prof. Dr. Caio

~ Gracco Plnhelro Dias, e ndo fara mengao nenhuma em relagao a inscrigao que ndo esta em

discuss@o, apesar de. seu nome ter sido citado algumas vezes. Con51dera que em relaqao
isonomia. tambem nio vé problemas quanto ao fato dos candldatos serem professores da

casa, uma vez que o prejulzo seria 0 mesmo se 1o f Iossern A questao nao é ndo prejudica-

los porque sdo professores da- casa, e sim ndo prejudlca—los como candidatos 1nscr1tos ao

concurso. Considera, ainda, que se fOSbBIIl professores docentes externos haverla a mesma

Ny
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preocupa(;z”io_em relacio a postergar esta data do concurso como o Prof. Dr. Caio Gracceo
Plnhelro Dias também defendeu. Diz que também nio vé prejuizo em relaqao a0 outro
candldato uma vez que tendo sua lnscrlqao aprovada a Banca se realizara dentro dos prazos

regimentais. Acrescenta que, em relagao aos prazos ex1ste, tambem um prazo mAximo que

a partir de publicado em Diario Oﬁmal em cento e vinte dlas no maximo, deve se realizar o

concurso. Esclarece. que se. aprovada hoje a Banca existe eSsa garantla para os candldatos .
que no maxnno em cento e vinte dias o concurso se reahzara, sendo o prazo minimo 30
d1as Nao tendo isso, sem a aprovagao, isso pode se estender. O Prof Dr. Jonathan
Hernandes Marcantonio diz, como nico representante aqui das dzsc:plmas de
Filosofia e Somologla do Direito, e que muito embora tenham essa deliberacio vinculante da
Congregagﬁo; lhe preocupa, muito essa eseolha de celeridade em: prol- de uma certa
qualificagiio substancial da Banca. Considera que, como o Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro
Dias levantou muito bem, e isso é de. féto muito, embora, os professores: de matérias ‘
dogmatlcas tendem a cometer €SSse erro de achar que Filosofia, Soc1olog1a Hlstorla e Teorla
-€ tudo a mesma coisa, existem bases metodologlcas agresswamente diferentes, e no caso em
questdo, um professor de Fllosoﬁa do D1re1to nao teria a menor condlgao de avahar a Tese
do Prof. Dr. Marcio Henrique. Perelra Ponzﬂacqua em termos de quahdade haJa VlSta que
este professor utiliza de um. metodo excluswamente soc1ologlco e demarca muito bem |
empmcamente e o professor de Fllosoha €, por excelencra um teérico. Esclarece que a
v1ncula(;ao é normatlva mas esta é sua preocupac;ao a este tipo de escolha que é felta dentro
da Congregaqao como disse 0, Prof. Titular Ignacio Maria. Poveda Velasco que é, uma :
‘escolha de gestao, uma escolha or(;amentarla quando na verdade con51dera que-uma '

escolha de Banca nao deverla se pautar por estes critérios. Acredlta que na eventuahdade da

- Inscri¢do do outro candidato ser. deferida nada impede que este nobre Coleglado mmbcr‘i'

proponha que seja aphcada a mesma Banca para ele que foi aplicada aos dois colegas multo
embora possa haver uma d1vergenc1a de prazo e de tempo, nada impede que a Banca j ja seJa
composta 0.que manteria as coisas um pouco mais celeres. 0O Prof., Dr. Guilherme
- Adolfo dos Santos Mendes diz que, em se tratando de matérias tdo dlspares e Ievando

em conmderaeao inclusive, as palavras do Prof Dr. Jonathan Hernandes Marcantomo, nao -

- tem nenhuma duvida acerca, ndo sb da p0551b111dade, mas quicé da nece551dade das Bancas .

P

‘serem dlstlntas Lembra que, na Faculdade de D1re1to da Un1vers1dade de Sao Paulo em um
‘mesmo Editai, para a mesma materla quando ha mais de um- candldato, a Banca pode ser

diferente. Cita um dado de sua area, no ano de 2012, em um mesmo-Edital de Livre-

5 I N
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Docenc1a de Direito Trlbutarlo houve duas Bancas e os candidatos foram repartidos entre

duas Bancas dentro da mesma drea. O Prof Dr. :Calo Gracco thelro Dias 1€iiibia.

3

que, no CONCUrso dos Professores Elza Antoma Perelra Cunha Boiteux, Juhano Souza de -

730 = Albuquerque Maranhdo e um terceiro candidato, se ndo se engana o Professor Adeodato, a
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‘Livre-Docéncia dos Protessorgs Adeodato e Elza Antonia Perelrah Cunha Boiteux foram para

7.

urha Banca, e no mesmo ano a Livre—Docéncia do Professor Juliano SOuza‘de Albuquerque

Maranhao f01 felta por: Giitra Banca O Prof, Dr. Guﬂherme* Adolfo dos Santos

cOmplementa que se considerarem areas dlspares € mais do que razoavel, uma vez que a

questao orgamentaria esteja superada, que as Bancas sejam distintas. Em aparte, a Prof®

Dr2 Fabiana Cristina Severi considera que se . estio falando de uma excecdo, -

contextualizada, para delxar bastante superada a questao da economia tambem que tem de
_estar associada a todos-os outros pr1nc1plos do Direito Admlnlstratlvo Mas ndo estdo
falando de uma opqao por gasto de embelezamento de prédio ou de algo superﬂuo mas

‘estdo falando de algo que (S obJeto fim, de Banca e ha tambem outros ganhos que estdo

relacnonados Revela que comentava com o representante discente’ agora, a propria

experlenc1a da comumdade académica, e de outros-seguimentos, provavelmente dlscente e

docentes, na reahza(;ao de uma outra Banca. Esclarece que a regra e e$sa, mas como estao_,_:

 falando, ha ganhos tambem do ponto de v15ta do obJeto ﬁm da Univer51dade de Sdo Paulo

nessa divisao. ConSIdera que 0 compromisso dessa escolha deve ser muito consmente por
ok

parte da Congregaqao em manter a mesma 1done1dade e serledade para a composm;ao da

segunda Banca, ou seja, se pode haver um quest10nament0 com’ relagéo a isonomia quando

- ha divisao delas, na. verdade, nao podem\ pressupor uma quebra de 1sonom1a porque a

serledade, tambem para, a comp051gao da Bancae hornologaqao depms val se dar, na
segunda forma como tem sido nessas outras mrcunstanmas caso contrarlo terao que

pressupor uma eventual ma fé da proprla at1v1dade de Congregaqao. () que se esta dizendo é

que sera mantlda a serledade e talvez ja que a 001sa se desenvolveu assim, de uma maior

espec1ﬁ01dade e profundldade dos trabalhos das duas Bancas, neste caso, uma mais voltada

&

~aaspectos da formaqao em Soc1010g1a ea outra en& G30 O Prof Ass0c1ado Rubens

Be(,;ak, diz que em que pese ter- ouvido todos os argumentos mcluswe dlvergentes'

colocados pelo prezados colegas gostarla de realgar aquilo que colocou e que pensa,

‘respeitando as opiniGes, que esta no ﬁnal do seu parecer, onde deseja e pensa que talvez isto

o e

possa ser ‘um plelto ‘comum, e falou isso quando part1c1pou dos quatro debat es, na

Congregacao. Isso fez parte das suas colocagBes para 0s quatro candldat_p»s,; e reitera seu
W gt e s = I r i B I} 0 U EARES o B S S Tl e L
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desejo de uma valorizagdo cada vez maior das instincias de base universitarias e dentro das

Unidades ©s Departamentos, seguramente, sdo as unidades em ‘que os professores
I 5 t o N

participam. Diz que reconhece o papel da Congregagio de, obviamente, poder ratificar ou

ndo as decisdes dos Departamentos, onde cabe. V&, da sua maneira, com muito bons olhos

1

que firmem uma tradicio de que a comp,osi(;(")es de Banca, o debate e as questdes -

universitarias todas atmentes a esta Unidade se_]am dlSClltldElS no nive deparfﬂ mental. Diz,

ainda, que gostaria de ver isso como uma tradl(;ao e até colocou isso no: ﬁnal/ do seu

- parecer, que gostaria de colocar 1sso gisado — ndo que nio reconhega o poder, a autorldade

N

e as competenmas Congregac1ona1s mas considera que fazem: “bonito se ratlﬁcarem as

terceiras i lnscn(;oes e a terceira composi¢do de Banca, pois estarao certamente, nesse norte
que julga correto para esta Unidade. O Sr. Dlretor esclareée que ha um pedldo de vista

do Processo: solicitado’ pelo Prof. Titular Ignacm Marla Poveda Velascol que o fez antes de

ﬁalr Consulta o Colegiado se seria o easo de conceder vista ao Prof. Titular Ignacio Mama

Poveda Velasco. O Prof Associado Rubens Beg:ak diz ao Sr Dlretor que o pedldo de
vista € uma prerrogatlva do Pre51dente do Coleglado O Sr. Dlretor agradece ao Prof.

Associado Rubens Becak, e diz ter perfeita c1enc1a de que isto seja uma prerrogatlva do

3 Pre51dente do Coleglado de conceder vista ou nao, mas faz ¢oro as palavras que o proprio

Prof. Becak acabou de pronunc1ar sobre a nece551dade de Tepensarem um pouco a manelra

como a Umvermdade é admlmstrada. Quando 0 Prof Begak falou da 1mportanc1a de que-

7

certos assuntos sejam dlscutldos no- amblto dos Departamentos, isto é uma forma de

" descentrallzar um pouco as dlscussoes e esta é uma dlscussao como bem 1embrou ) Prof

“Begak, que tem permeado todos 0s debates dos candldatos a Re1tor que estlveram por-aqui.

Con31dera ainda, ser uma dlscussao multo 1mp0rtante €, Iesmo tendo essa prerrogatlva se

3 sente mais confortavel em ouvir o Colegiado para poder tomar. uma de01sa0, e considera,

tambem, que é o Colegiado que poderla se mamfestar quanto a isso. O Prof. Dr. Caio

Gracco Plnhelro Dlas c0n51dera que, em relagao A questdo, 1magma que quem pode 0

’mals _pode o menos neste caso. Quem pode decidir monocraticamente, se quiser dividir

eessa decisdo com 0 Colegiado, isto é vahdo Louva a decisdo do Diretor em compartﬂhar
essa decisdo com o Colegiado. Sabe; por outro lado, que negar v15ta a um processo a um
membro do Coleglado é algo complicado, e Ja passa,ram por. 1sso hlstorlcamente e essa’

negatlva de vista monocratlca foi bem mal interpretada. Con31dera ‘que tém ‘situagdes

dlferentes Esclarece ' que em uma’ ha o 1nteresse dlreto do docente que foi preJudlcado por :

§

: uma negatlva mu1v1uua1 de: v1sta por parte do entao Dlretor e outra c01sa totahuente :

Y
9 o -
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diferente é a negativa,de vista tendo como objetivo aceleridade do processo, €.a nio

vmculaqao desnecessaria de. duas Bancas de Livre-Docéncia com prejuizo para os

candldatos -ainda que seJarn docentes da Umdade ou ndo. Entende que, como iegia, a

negatwa de vista deve ser ev1tada, mas nesse caso, se ‘a decisdo for tomada
monocratlcamente, sugere ¢ esta decisdo, e se for o caso de Colegiado decidir pela vista se
‘manifesta, desde j4, contrario a vista s01101tada pelo Prof. Ignac1o Maria Poveda Velasco. 0]
Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes ratlfica que sua posicio é a mesma
pos1an do Prof: Dr. Caio Gracco P1nhe1ro Dias; e d1z que gostarla de trazer uma experlenma
que outros aqu1 também tem do Conselho Un1vers1tar10 que é um Co]eglado com duzentos -

“ ”

membros e de outras Congrega(;oes que tém ” membros, e cons1dera que se for um puroe
simples direito conceder vista, nada anda Ewdentemente que: nao pode ser a principal
orientagdo negar wsta, mas sempre que O pressuposto da celeridade é colocado sem
prejuizo de outras questdes, p01s na sua visdo nlnguemresta sendo prejudlcado com a
celeridade. Cré ‘que, no seu ponto de vista, a celerldade deve prevalecer Cita que, hO_]e
consta do artlgo 59 da. Constltuu;ao Federal ‘como uma das ggrantias fundamentals O Sr.
Dlretor consulta o Coleglado, havendo estas duas mamfestagoes se seria o caso de
conceder o pedido de V1sta solicitado pelo, Prof Titular Ignacio Maria Poveda Velasco. A-
Congregaqao aprova por malorla, a. ‘nio concessio do pedido de: vista
solicitado. O Sr. Dlretor segue a orientac¢io do Coleglado e lndefere o pedldo de
v1sta sollcltado pelo Prof Titular Ignaclo Maria Poveda Velasco. Prossegumdo 0
Sr. Diretor esclarece que o segundo encaminhamento é a aprovagio do parecer do Prof.

Associado Rubens Beqak a respelto da compos1qao da Bancd, e obviamente, por todas as

dlscussoes que tlveram, considera que aprovar o parecer do Prof Assocmdo Rubens Begak

significa aprovar a reahza(;ao desta Banca separadamente da Banca do outro professor, cujo
processo esta em analise por relator de51gnado pelo Dlretor Esclarece que a questao da
inscri¢do ja esta subentendlda e o Colegiado. aprova as 1nscr1qoes dos dois candldatos e

também a Banca Esclarece que, em consequéncia, obv1amente a outra Banca sera reahzada

tio logo volte o parecer do Prof. Titular Luls Eduardo Schouerl devem esperar o que dird 0

relator, e entdo esse parecer sera submetldo a Congrega(;ao dependendo da data em que ele
encammhar O parecer. A Congrega(;ao aprova, por un.mnmdade, o parecer do
relator, favoravel a proposta de Banca Exannnadora tal como apresentada pelo
Departamento. A ProFl Assocxada Ana Carla Bhacherlene declara que seu voto e

no sentldo da aprovac;ao dai lnscmc;ao dos candldatos Professores Doutores Marcm Hennque

§ RN, < PR
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Pereira Ponzﬂacqua e Marla Paula Costa Bertran Munoz, e pela nao aprova(;ao da Banca,
delxando claro em Ata, sem qualquer ressalva 20s nomes indicados. A néo aprovac;ao da

Banca ¢ por entender que nio deverla haver a aprova(;ao da Banca por este. Coleglado neste

momento. Pede para que conste da Ata que a ndo aprovagao é sem a minima. ressalva a

qualquer um dos indicados. Nao se refere aos 1nd1cados ‘mas ao momento da aprovagao 0]

Sr. Dlretor afirma que constar4 da Ata. Retomando a Pauta passa para o item 2 -

RECREDENCIAMENTO CERT. 2. 1 - PROCESSO\ 2011.1.601.89 9 - CRISTINA,.
.GODOY BERNARDO DE OLIVEIRA Sohc1ta(;ao de recredenciamento Junto a CERT -
‘Comisséo Especial de Reglmes de Trabalho, formulada pela 1nteressada Aprovada pelo s
Conselho do Departamento de Filosofia do Direito'e D1s01p11nas Basmas em 06.11,2013, com .

base no parecer favoravel do relator Prof. Assomado Alessandro leata Relator' Prof. Dr. -

Daniel; Pacheco Pontes A Congregacio. aprova, por unanumdade, o parecer do

‘ relator, favoravel a sollcltaqao de recredenclamento _]unto a CERT — Comissio |

el

Especlal de Regimes de Trabalho, formulada pela’ mteressada. 3- RELATORIO, '

BIENAL DE ATIVIDADES DOCENTES 3.1 - PROCESSO 2011.1.461.89.2 -
LUCIANO DE CAMARGO PENTEADO. Relatorlo Bienal de ‘Atividades. Docentes
apresentado pelo 1nteressado referente ao perlodo de 20 11/2 2013 Aprovado ad referendum -
do Departamento de D1re1t0 Privado e de Processo Civil'em 13. 09 2013, ¢om base no :

parecer favoravel do relator, Prof Dr Marcio Henrlque Pereira Ponzﬂacqua Relator° Prof ‘

'brllhantlsmo do relatorlo do Prof. Dr. Luciano de Camargo. Penteado que nestes 2 anos,
mesmo tendo passado por alguns problemas de baude consegue apresentar um relatorio -
com: uma produgdo tao relevante 1nc1u31ve agora culminando com a apresenta(;ao do-

- projeto de lere-Docenma Diz que 1he parece ser digno de nota o teor do relatorio do Prof.

Dr. Luciano de Camargo Penteado pelos nameros que ele traz, pela quahdade da produgdo

dos livros e artigos que. pubhcou além de toda a sua atividade academlca 0

Representante Discente Rodrlgo Salvador diz que olhou o material, 1ncluswe pediu .

) processo novamente ‘somente para esclarecer aos membros da Congregac;ao que o Prof.

Tltqlar Nelson- Mannrlch vota pela aprova(;ao do relatono cond1c1onada A apresentacio de
{*um novo projeto de pesqulsa pois o proprlo Prof. Dr: Luciano de Camargo Penteado dlZ que
.'prec1sa apresentar um pI'OJetO complementar de pesqulsa O Prof. Lumano Junta, entao :

. esse novo projeto, portanto hé esse COIldlClOIlal do Prof. Titular Nelson Mannrlch inclusive \

»-aludlndo as palavras .do’ pl’OpI‘lOrPI‘Of Dr Luciano, que diz que é necessarlo esse novo

)
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,2011/2013, bem como aprova o novo projeto de pesquisa apresentado pelo :
interessado. 4 - PROJETO DE PESQUISA 4. 1- PROCESSO 2008 1. 272.89.1 -
» SERGIO NOJIRI. Pedido de mudanc;a de projeto de pesqulsa para o biénio 2013 2014,

‘Votaqao da Ata da 36a Sessdo da Congregacio, reahz_ada em 04.10.2013. N?‘..Q’

T
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projeto. O’ Sr. Diretor diz que r'ealniente o Prof. Luciano juntou o projeto de pesquisa,

como muito bem lembrado pelo discente e fica muito satisfeito em ver que o Representante

Discente Rodngo Salvador leu atentamente o ‘material. © Rep‘resentante Discente

Rodrlgo Salvador diz que de qualqu& maucu a, sao somente esclarec1mentos nenhum

~ desabono, pelo contrarlo pois o relatorlo do Prof Dr. Luc1ano de Camargo Penteado é ;

1mpecave1 A Congregaqao aprova, por unammldade, o parecer do. relator,

. favoravel ao Relatorlo Bienal de At1v1dades Docentes referente ao perlodo de

formulad»o pelo_ interessado. Aprovado pelo C‘on_selho; dQ Departamento de Filosofia do

Diteito e Disciplinas Bésicas em 06.11.2013, com base 'no parecér favoravel da relatora,

Prof2 Dr2 Cristina bodoy Bernardo de Oliveira: Relatox" Gullherme Adolfo dos Santos -

Mendes O Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santo$ Mendes diz que se surpreendeu

com a questao do cond1c1onamento do Prof. Dr Luc1ano de Camargo Penteado a

- apresentacdo do um novo prOJeto de pesqulsa pois em um blemo elaborar todo um pro;eto

Bi

7 de pesquisa, concluir um prOJeto e elaborar um prox1mo ¢ um trabalho herculeo que
. demanda ‘um amadurec1mento prévio de . pesqulsa Cre que foi justamente 1sso que
: "'aconteceu com 0 Prof Dr Serglo N031r1, ‘porque a apresentac;ao do relatério bienal “foi
‘pratlcamente conclusiva, no sentido de que ele pubhcou um hvro -além de outros artlgos e
’ lIhe aparenta bastante razoavel nao, ter. que altérar e contmuou seu prOJeto de. pesquisa. -
Agora passados alguns meses ele pede para que seJa substltmdo tambem por um pro}eto’ :
de pesquisa bastante relevante, atestado pelo Departamento de Fllosoﬁa do D1re1to e
, Disciplinas Basmas € que pessoalmente gostou ‘muito. Por conta dlsso -votou em seu |

parecer de forma absolutamente favorével a pretensao do Prof Dr Serglo Nojiri, com todo
| o destaque com todos os merltos a0 trabalho anterlor que ele executou A Congregac;ao '
aprova, por unanlmldade, o parecer do relator. favorével ao, pedeO de‘f‘
- mudanca de pl'OJetO de pesqulsa para o biénio 2013-2014, formulado pelo
-mteressado. 0O Sr Dlretor retoma a. Parte I - EXPEDIENTE 1. Dlscussao e

havendo mamfestagoes nem- altera(;oes, a Ata é aprovada ‘por unanimidade, pelos

presentes 2. Comunicagdes ¢ do Senhor Dlretor. a) agradece imensamente aos colegas -

- que tém feito parte do Gru‘p‘o de Trabalho da Pos Gradyaqao._lEsdarece que alguns de seus

= ¥
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membros se reuniram aqui na terca-feira até quase 10 horas da noite, e depois em troca de

emails chegaram a uma conclusio sobre as minutas do Regulamento e do Regimento da

Pos-Graduagdo. Agradece, de piblico, novamente a0s colegas e também a Assistente

Academlca Maria José de Carvalho Oliveira, que ficou tarnbem até as-10 horas da noite Thes .

ajudando com esse pleito tio 1mportante para a Faculdade Espera que todo esse esforgo

seja recompensado Esclarece que as minutas estao com a Pro-Reitora: adJunta de Pos-,

_Graduagao que se dlspos a ajudar e devolvé-las corn algumas sugestoes de alteraqao, se for o_~

caso, para que as duas mmutas sejam aprovadas até o final deste ano, de forma que, quandor

“sair. a dec1sao do CTC da CAPES possam fazer 0 Processo:Seletivo ja em janeiro ou

fevereiro. D1z que o Grupo de Trabalho da Pés- Graduaqao tem uma forga-tarefa composta

7

~ por alguns professores, e esta forqa—tarefa ficou encarregada de verlﬁcar qual a melhor

maneira de se fazer um Processo Seletivo. DlZ, ainda, que o Prof. Dr. Luc1ano de Camargo

' Penteado em nome dessa forca- tarefa ira a uma reunlao em Sdo Paulo, com a FUVEST

para ver quals 'sd0 as condlc;oes que a FUVEST oferece para. fazer o Processo Seletlvo b)
wreglstra a reahzagao do’ "Curso de: Espec1a11za(;ao em Dlrelto Processual Clv11 sob: a
coordena(;ao dos Professores Doutores Camllo Zufelato e Fernando da F onseca Gajardoni,
1que ir4 para a sua s‘egunda edl(;ao As i 1nscr1(;oes comecaram no dia 18 de novembro de 20 13

e irdo até 08 de janeiro de '2014; €) reglstra, também, a reahzaqao do (‘urqo de

Espemahza(;ao em Direito Trlbutamo sob a Coordenaqao dos Professores Doutores -

Gullherme Adolfo dos Santos Mendes Alexandre Naoki lehloka e Caio Gracco thelro'

Dlas cujas inseri¢des comegaram no dia 18 de novembro de 2013 e lrao ‘até 08 de janeiro de

"2014 O Prof. Dr. Gullherme Adolfo dos Santos Mendes diz que acompanham.

onhne € 0s dOlS CUrsos estao com trezentas € cmquenta e cinco inscrigoes, e a ultima f01 ho_]e :

as 17 h29m1n O Sr Dlretor parabemza .08 coordenadores e diz que esta quantldade de

inscrigoes demonstra que os cursos de espec1ahzagao devem ser ap01ados 1ntensamente :
pela Faculdade. O Prof Dr. Calo Gracco Pinheiro Dias ressalta que . no formulario de
-inscri¢do, para este ano, colocaram uma pergunta sobre quals Outros: cursos havena

interesse em fazer na Faculdade de D1re1to de Ribeirdo Preto Revela que as respostas sdo as

mais variadas, pois vdo de Direito Ambiental até, para sua surpresa- trés resp-:,-ndemm,

- Direito Internacxonal Diz que ficou empolgado, € diz, também, que muita gente quer fazer

Curso de Dlrelto Constltucmnal Curso de D1re1to Admlmstratlvo Direitos Humanos

VProcesso Penal. Considera que amda nao tem uma totahza(;ao mas desse formulano de

r
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atividade por parte da Faculdade. Con51dera ser algo em que pode contribuir bastante tanto
os beneficiando, quanto beneficiando tambem a comunldade com a quahdade -a exemplo
do curso do Prof. Dr. Camllo Zufelato que é eloglado até em S&o Paulo pela quahdade dos .

professores. O Prof. Dr. Gu*l!:crmc Adolfo dos Santos Mendes afirma que ja

‘aceitaram 0 convite para dar aula em seu curso os professores Paulo de Barros Carvalho -

. Humberto Av111a que é T1tular darUnlver51dade Federal do RlO Grande do Sul, e s6 estdo

acertando os detalhes com -0 Professor Tltular Luls EduardOw Schouerl além de outros’

nomes com dlgmdade equivalente; d) 'reglstra,‘.alnda, a’ palestra 'que foi proferida na

Faculdade, em 13 de novembro, intitulada . Recursos: o, Processo Civil Ttaliano

Contemporaneo que teve com palestrante o Prof Dr. G10vann1 Bonato da Un1vers1ta degh :

Studi di Roma La Saplenza e foi coordenada pelo Prof Dr Camllo Zufelato e) lembra'que

- foi realizado o Semlnarlo de Mestrado Proﬁssmnal na semana passada, nesta Faculdade e

estlveram presentes pessoas que trouxeram suas experlenc1as sobre mestrados profissmnars Ex

no amblto das un1vers1dades publlcas do Estado de Sdo Paulo e Federais pelo Brasﬂ afora, ‘

- _inclusive de umvers1dades prlvadas Con51dera que foi bastante esclarecedor e gostarla de

derxar reglstrada a sua satlsfaqao com a ajuda que recebeu do Prof. Titular Arhndo Ph1hpp1 ¥
Jumor que atendeu seu pedldo para designar, no mesmo dia « que estava sendo realizado 0‘
semlnarlo a Prof. Titular Agma Juci Machado Trama que é Justamente a Pré-Reitora
adjunta de Pos- Graduac;ao para v1r conversar com o Grupo de Trabalho da Pos Graduagao

f) lembra, também, da 1mportanc1a da consulta a comunldade USP que sera reahzada no\

dia 10.de dezembro de 2013, da. qual poderao part1c1par todos os docentes, servidores ndo
v \

docentes € também os alunos. Con51dera _que sera uma consulta muito 1rnportante para o
encamlnhamento do processo de eleicao m:itorar Conv1da a todos novamente a
part1c1parem da consulta que ocorrera das 9 horas até as 18 horas nesta Faculdade g)
sera reahzada no d1a 19 de dezembro de 2013 Pede a todos 0S8 membros da Congrega(;ao .

que tem direito a voto 'que se lembrem da 1mportanc1a de partrupdwm deste processo.

Almportantlssnno para a Unlver31dade de Sao Paulo Retoma 0 item 3 do Expedlente 3.

:Elelg:ao. 3. 1 - Um membro “docente e respectivo suplente, representante da.

Congrega(;ao Junto ao_Conselho Unlversnarlo, tendo em wsta 0 termlno do

g mandato do Prof. Dr. Gullherme Adolfo dos Santos Mendes, como tltular e dol

suplente Prot. Dr. Danlel Pacheco Pontes (12. 12. 2013) O Sr, Dlretor ‘esclarece

‘que a Prof Assoc1ada Ana Carla Bhacherlene antes de sair do recmto, pedlu que fizesse

ALt
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constar em Ata que ela ndo part1c1pou deste processo de votac;ao e que conste em Ata que '

ela se retirou antes que houvesse este processo de elel(;ao. O Sr. Diretor esclarece ainda,

que - conforme email que: f01 enc;ammhado a' todos 08 ‘docentes, . mamfestou em ser

reconduzido na. quahdade de ser representante da Congregagao Junto ao Conselho

Umver51tar10 o Prof Dr Gullherme Adolfo dos Santos Mendes, sendo a tinica manifestagdo.

Pergunta a todos se haverla algum outro candldato alem do Prof Dr. Guilherme Adoifo dos.

- Santos Mendes que  manifestou por escrlto seu 1nteresse em reposta ao, emall que foi

encarmnhado pela Assistente Academlca Marla José de Carvalho Oliveira. Esclarece que nas
respostas tambem ndo-houve nenhuma 1ndlcaqao de candidato suplente. O Prof. Dr.
Gullherme Adolfo dos Santos Mendes diz que tendo em vista ndo haver nenhuma
candidatura 3 a suplen01a e cons1derando que o Prof. Dr. Danlel Pacheco Ponte declinou
dessa p0351b111dade ‘uma vez que poderla‘ ser reconduz1do, e considerando, sobretudo, a
experiéncia de um determlnado professor que gostarla de citar e indicar como suplente

caso ele venha a aceltar gostama de 1nd1car, como suplente, o Prof. Assoc1ado Rubens

Wannle

Begax. O Prof. Assoclado Rubens Beqak agradece' a, 1ndlca(;ao € dlZ que estava ‘"

delxando para se mamfestar na parte do Expedlente na parte da Palavra aos Senhor-='=

‘Membros. Diz que. gostarla de -partlclpar das representa(;oes e sodahc1os da casa,, e ate

conversou com aigumas pessoas, de ontem para hoje, p01s eventualmente até tinha pensado

na hlpotese de participar. Diz que, dé ontem j para ho_]e p01s foi quando teve tempo em vista

‘dos afazeres de ler com mais atengfio, e até conversou bastante com Prof Dr. Guilherme

Adolfo dos Santos Mendes e com alguns col\egas Resume suas duas razdes, con31derando

uma objetiva e-outra subjetiva. Esclarece qu(e razdo objetiva é porqug coifisidera que

. precisam, e alguns colegas jé. ouviram ele dizer isso hoje, e que ele pode'contribulr com sua

expenencm multo mais auferida nestes ultlmos 4 anos do que de sua experiéncia prev1a
pois part1c1par de um drgéo como a Secretama Geral, realmente € uma experiéncia muito
1nteressante que até indico a todos, pois se aprende muita coisa e pode dizer que. sa1 com
muito mais conhecimento do funcmnamento da- Umvelsldade Nao so 0 (,onhecnnento de
como se fazem as relagoes entre os dlversos “Orgdos ciue compoem a behsslma USP como
tambem aprendendo as relacgoes de poder perfeltarnente legitimas, horlzontals vertlcals e

con51dera que isto é um ganho que esta Faculdade que \e excelente por uma série de razoes

T e varlas ja foram faladas aqul como suas 1nstala(;oes, 0 COrpo docente, funcionérios, alunos
" as posu;oes na OAB, 0s trabalhos c1ent1ﬁcos produqao de pesqulsa e assim por dlante -mas

¥ ela € uma entre as outras quarenta e duas e todas excelentes A beleza da USP é isso, porque

™ ) L { X
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991  todas as Unidades tém sua exceléncia, algumas passam por crises, em alguns momentos. ‘
992 mas isto .é fudo passageiro Considera, ainda, que tem que ter voz ativa no Conselho

' 993 " Universitario, e se refere a diversas colocagdes que fez em sua vida toda pois defende muito
994 a valorlza(;ao dos Coleglados e das 1nstan<:1as deliberativas. Nao que os orgaos umpessoals
995 - ndo tenham e ido devam ter poder mas até trabalha e sua Livre-Docéncia tem a ver com
?96 isso. Seu proprio dever académico é no estudo e na valorlzac;ao dlSSO D1z que gostarla de ter
997 uma Faculdade muito atuante e con51dera que devem ter uma voz ‘em um momento em que

- 998  avizinha, de talvez crise ﬁnancelra pois nem sabe se a situagdo € tdo rulm,,mas se for um
999 momento assim, devem cada vez cac1far mais, para terem sua expans@o, eventualmente
1000 aumentar o nimero de vagas, pors uma hora terao que discutir este assunto e batalhar por
1001  vagas de T1tular. Consldera,que no andar da carruagem, como as normas siao hoje, isso vai
1002 demorar quatro ou cinco anos, e ja fica uma pauta de su~gest50 para o Prof. Dr. Gﬁilherme,
1003 = Adolfo de Santos Mendes que contaré'com seu voto segurarﬁente Diz ndo saber se‘devem
1004 ter um tratamento heterodoxo com outras Umdades novas, para consegulrem ter as 'vagas
1005 . “um pouco antes. Esclarece que o vetor subjetivo é é que dos colegas, ele é o tinico, por opcio
1006 dele, que nao part1c1pa‘ de nenhum orgéo coleglado interno ou de representa(;ao nesta
1007 . Unldade e repete que esta é uma escolha dele, mas 'teria se colocado a dlSpOSlQaO Percebeu :
1008 queo Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes Ihe colocou claramente e esta correto, -
1009 ‘a sua pretensao legitima de ser reconduz1do Esclarece, alnda que havia proposto ao Prof.
1010 - Dr. Guilherme uma conversa deles em um sentldo pohtlco de uma eventual composx;ao Vé .
1011 que esta p0551b1hdade ﬁca exphc1tada nessa; op¢ao | que’ \acelta, e afirma. ao Prof. Dr.
1012 Gu1lherme Adolfo dos. Santos Mendes que pode contar com ele pois sabe que 0 professor ,
1013 nao é alguem que | falta pois. como Secretarlo Geral da mesa viu que o professor esta sempre
10'14“ ] nas reun10es, mas naquelas em que nao puder COmparecer pode contar com ele. Consuiera

- 1015 que o aspecto que gostama que ficasse reglstrado é de que prec1sam valorlzar mais os ‘
101

(&)}

professores que querem part1c1par e estdo sem um _espaco para poder aJudar a Umdade se

' ‘ 1017 qulserem DIZ que neste aspecto aceita a proposta, porem quis fazer esta wloca(;ao Em

1018 votaciao: apurados os votos, obtém-se o segulnte resultado: para Tltular 10 votos para o
1@19 Prof. Dr. Gullherme Adolfo dos Santos Mendes  Para Suplente: 10 votos para o Prof
- 1020 Assoc1ado Rubens Bet,ak Sao eleitos, portanto o Prof Dr. Gmlherme Adoldo dos
1021 - Santos Mendes como Tltular eo Prof. Assocmdo Rubens Becak como Suplente '
102.2_ O Sr Diretor parabemza 0s eleltos e conﬁrma seus votos para que representem bem a

102;’,:_ Faculdade junto ao Conselho Unlver51tar10 0 Prof Assoclado Rubens Beqak reltera a
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1(?24 - 1mportancxa da participacio da comumdade tanto na consulta, que ficou com indicativa,
1025 mas tem 0 seu valor, nem que seJa pohtlco, quanto na Assemblela Unlver31tar1a no dia 19 de
1026 dezembro de 2013. Esclarece que existe uma proposta sua e o Departamento de Direito
1027  Publico aprovou por unanimidade em uma reunido que o Prof Dr Gu11herme Jpresidiu 1,
1028 lugar do Prof: Dr. Caio Gracco. Pinheiro Dlas onde se api'(fv‘ou, 1ncluswe as inscrigoes e a -
1029 composu;ao da Banca, que foi ratlficada hOJe de que os concursos de Livre-Docéncia s
1030 - faqam com Beca. Diz que isto é por uma razao s1mb011ca pois todos sabem do clima de‘
1031~ Ribeirdo Preto, de que talvez seJa algo hlStOI‘lCO mas considera a razio de ser dar um valor
1032 31mb011c0 formal que seJa mas ndo por isso nﬁenos importante, a um concurso tio
1033‘ 1rnportante e que isto se firme por tradlgao Reltera que o Departamento de Direito Pubhco
1034 . aprovou 1sto por unamrmdade, e os outros Departamentos ndo precisam aprovar, pois isto e
1035 critério deles, dentro de sua autonomla Propde que seja aprovado, pela Congregaqao a
1036 - rcalx"a§ﬁc dos Concursos de lere—Docenc1a com Beca: Academlca, em razio do seu
1037 31mbohsmo de seu valor e para mostrar que esta Unidade preza este coneurso e d4 um'
1038 - valor d1ferenc1ado a esta tao 1mportante consquista academlca aos que se dlspuserem a
1 039 pleltea-la O Sr. Diretor esclarece que a sugestao do Prof. Associado Rubens Be(;ak é que
1040 colquem em votacdo a questao tora de payta. HCOns1dera valida a proposta do Prof :
1041 . Assoc1ad0 Rubens Bec;ak e declara ser favoravel. Em vota(;ao a Congrega(;ao aprova,;
1042 .por unammldade, o uso das Becas Académicas para os lntegrantes das’
1043 'Bancas e candldatos de Concursos para o titulo de Llérre Docéncia. Item
1044 ‘4. Palavra ao Senhor Pres1dente da Comlssao de Graduac;ao, Presidente da
© 1045 Comlssao de Cultura e hxtensao Un1vers1tar1a e Pre51dente da Comissdo de
1046 - ‘Pesqulsa. A Pre51dente da Comisséo de Pesqmsa Prof? Dr2 Clntla Rosa Pereira de
; lea, destaca dois alunos desta Instltulc;ao que foram 1nd1cados para men(;ao honrosa no
i0 SIICUSP sendo um deles o autor Leonardo Pelxoto Barbosa, cujo orlentador € o Prof.
1049  Associado Alessandro leata o-titulo do prOJeto f01 “Critérios decisorios no dlrelto de

- 1050 . V1z1nhan<;a e a segunda menc;ao honrosa foi para Vinicius Alves de Melo Silva, com o

1051 orientador Prof. Dr. Luciano de Camargo. Penteado, e o titulo do prOJeto foi “Metodo do\; .

1052 Caso e Novas Tecnlcas de Ensino em Direito Prlvado Afirma que estao concorrendo a uma
1053 - viagem para a Rutgers, the State University of New Jersey e para a Universidade do Porto
t1\05'44 para part1c1par de eventos: Parabeniza os alunos- pela qualidade dos trabalhos. Item 5.
1055 Palavras aos Senhores Membros (0} Representante D1scente Rodrlgo Salvador

1056 dlz ‘que por um pedldo expresso de um coleglado de alunos da turma III expressa aqui os

pagina 32| 33 : : Av. Bandelrantes , 3900 Campus da USP
14040-906. Rlbelrao Preto-SP,

T | F 55 (16) 3602-4954
www.direitorp, usp. br |



.phgina 33 | 33 £ >

N Iz

_ UNIVERSIDADE DE SA0 PAULO
' FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO

agradecimentos’ por todo o trabalho que a Dlretorla o. Presidente da Comissao de-
Graduagio ea Comlssao Espec1al reallzaram para que, na medlda ‘do possivel, apesar de
parte da turma amda estar descontente com algumas materlas oucoma. ausenma delas, por
conta de todos aqueles problemas, mas eles pediram para expressar aqui toda a gratldao
por todo o empenho que foi despendldo por todos os envolv1dos Diz que, em contrapartlda, :
pedlram também, na figura do Diretor da Faculdade que compoe a Comissao Espemal para.
conduzir. os trabalhos de reglmentagao de algumas questoes de Gradua(;ao tambem que
houvesse ) max1mo de urgéncia para a questao das optativas eletlvas para alunos que nao-
sao do qulnto ano, p01s alguns deles _]a -cursaram. estas matehas contlnuam com essa
1nde01sao sobre o crédito de natureza 11vre e gostariam que isso tivesse um fecho. Reitera o
pedido para que na pessoa do Diretor essa Comlssao, na medida do posswel tente dar um

desenrolar a esta situagfio. Comunica, apesar de saber que esta ndo ¢ a sede proprla para .

; este comumcado que a turma V esta enfrentando um problema e pedlu para. trazer'a
: Longregagao numa questao de reﬂexao ou talvez de investigacéo, por parte da Congregacio
e do Diretor,' em relac;ao a uma matéria de Processo Clv11 Revela que consta que mais de

: 75% da ‘turma esta de- dependenc1a ou de reavahagao e 0s alunos alegam que hafum :

roblema extra—academlco para essa sﬁuagao Diz que defxa aqu1 o} comumcado que lhe f01

' pedldo nio sabe se esta é a sede proprla mas é oportuno Esclarece ser, a Turma V que s
: _enfrenta este problema a matéria é de Processo C1v11 eo Professor que mmlstra a matema é .

o Dr. Benedlto Cerezzo Perelra Filho, Agradece a todos e revela que este € seu ultlmo dia

como representante dlscente na Congregac;ao € que | terao a prlmelra representante dlscente

mulher titular no ano que vem. O Sr. Dlretor agradece 1men§amente em nome do :

‘Coleglado a/ participacio do Representante Discente Rodrigo Salvador'na Congregaqao

sempre muito ativa, e deseja que seja bastante fehz em seu percurso, na vida, tanto pEbboal :

quanto pru msr“la Reltera (o] conv1te para que se 1nscreva no Processo Selet1v0 da Pos-

'Graduagao da-Faculdade ja ano que vem Nenhum dos demais membros desejando fazer 0

uso da palavra, o Sr. D1retor agradece a presen(;a\de todos e da por encerrada a reuniao as

16h05 Do que, para. constar eu, Marla José de_Carvalho Ol1ve1ra

Assistente Academlca 1avre1 e SOhCltel que fosse dlgltada esta Ata, que sera exammadaE Y

2 pelos senhores Conselhelros presentes a sessao em que for dlscutlda e aprovada e por m1m

Aums)

assinada. Rlbelrao Preto, 06 de. dezembro de 2013. g3 7
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