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ATA DA 1112 SESSA0O ORDINARIA DA CONGREGACAO DA FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO
PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Aos treze dias do més de agosto de dois mil e vinte e
um, as quatorze horas e quinze minutos, por videoconferéncia pela plataforma Google Meet, nos
termos da Resolucdo N2 7945/20, de 27/03/2020, da Reitoria da Universidade de S3o Paulo, em
terceira convocacio, reline-se a Congregacio da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da
Universidade de Sio Paulo — FDRP/USP, sob a Presidéncia da Profa. Dra. Maisa de Souza Ribeiro,
Vice-Diretora da Unidade no exercicio da Diretoria, com a presenga dos Senhores Membros,
Professores Alessandro Hirata, Caio Gracco Pinheiro Dias, Camilo Zufelato, Cintia Rosa Pereira de
Lima, Flavia Trentini, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, lara Pereira Ribeiro, Ignacio Maria
Poveda Velasco, Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua, Maria Paula Costa Bertran, Nuno Manuel
Morgadinho dos Santos Coelho, Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari e Umberto Celli Junior, os
Representantes Discentes de Graduag¢do, Marco Borges Papp, e de Pés-Graduagdo, Saulo Simon
Borges, e o Representante dos Servidores Técnicos e Administrativos, Antonio Tadeu Campos
Mesquita. Presente também o Chefe da Sec¢do Técnica de Informatica, Fabio José Moretti, e a
Assistente Técnica Académica, Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco, para secretariar a
reunido. Havendo numero legal, a Sra. Vice-Diretora agradece a presenca de todos e declara
abertos os trabalhos da 1112 Sessdo Ordindria da Congregagdo da Faculdade de Direito de
Ribeirdo Preto da Universidade de S3o Paulo. Justificaram auséncia antecipadamente o Prof. Dr.
Jair Aparecido Cardoso e Profa. Dra. Silvana Martins Mishima. O Prof. Dr. Sérgio de Albuquerque
avisou que atrasaria para ingressar na reunido, assim como o Prof. Dr. lgndcio Maria Poveda
Velasco informou que precisara sair mais cedo. |. EXPEDIENTE. 1. Discussao e votacdo. 1.1. Ata
da 1082 Sessdo Ordindria da Congregacéio, realizada em 02/07/2021. Colocada_em discusséio e
votac3o, a Ata da 1082 Sessdo Ordindria da Congregacdo, realizada em 02/07/2021, é aprovada
por unanimidade (dezessete membros). 1.2. Ata da 1092 Sessdo Extraordinaria da Congregacao,
realizada em 16/07/2021. Colocada em discussdo e votaciio, a Ata da 1092 Sessdo Extraordinéria
da Congregacdo, realizada em 16/07/2021, é aprovada por maioria (nove votos favordveis e
abstencdes dos Profs. Alessandro Hirata, Caio Gracco Pinheiro Dias, Camilo Zufelato, Cintia Rosa
Pereira de Lima, Flavia Trentini, lara Pereira Ribeiro, Marcio Henrigue Pereira Ponzildcqua e Maria
Paula Costa Bertran). 1.3. Ata da 1102 Sessdo Extraordindria da Congregagdo, realizada em
30/07/2021. Colocada em discussio e votacdo, a Ata da 1102 Sessio Extraordindria da
Congregacdo, realizada em 30/07/2021, é aprovada por maioria (oito votos favordveis e
abstencdes dos Profs. Alessandro Hirata, Caio Gracco Pinheiro Dias, Camilo Zufelato, Cintia Rosa
Pereira de Lima, Flavia Trentini, lara Pereira Ribeiro, Marcio Henrigue Pereira Ponzildcqua, Maria

Paula_Costa Bertran_e Sr. Antonio Tadeu Campos Mesquita). 2. Comunica¢bes da Diretoria.

Senhora Vice-Diretora, Profa. Dra. Maisa de Souza Ribeiro, comunica: A) FDRP divulga o
Calendario de Atividades para o 22 Semestre de 2021. Ja considerando as atividades que tiveram
em relagio as datas. Fica confirmado que o reinicio das aulas serd no dia 16/08/2021, préxima
segunda-feira. Por conta disso, tiveram alteragcdes muito importantes nas datas de encerramento,
que devem ser observadas pelos professores, alunos e devem ser divulgadas, porque terdo uma
situacdo bastante diferenciada. As aulas v3o terminar no dia 21/12/2021, retornando em
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03/01/2022, para encerramento das demais a atividades pertinentes ao semestre letivo. O
semestre letivo terminara efetivamente no dia 14/01/2022. A Comissdo de Graduagdo e o Servigo
de Graduacio ja estdo se movimentando no sentido de identificarem os periodos de provas para
fazerem a divulgacio e informar todos para efeito de planejamento. B) Em relagdo a elei¢do para
nova Diretoria, estio na segunda fase do processo. No primeiro periodo em que as pessoas
poderiam de candidatar em que os componentes das chapas poderiam ser Professores Titulares,
n3o tiveram inscricbes. Estdo no segundo periodo, que se encerra na préxima quarta-feira, dia
18/08/2021, onde as chapas compostas por Professores Associados podem se inscrever para
passarem pelo processo de eleicdo, por meio eletrénico, no dia 30/08/2021, sendo que o primeiro
turno serd das 9 as 12h da manha. E muito importante que todos tenham essa data e horario em
mente para participarem do processo de votagdo. C) Tiveram a elei¢do para escolha do Chefe e
Vice-Chefe, biénio 2021-2023, do Departamento de Direito Privado e de Processo Civil. A elei¢do
foi realizada por meio eletrénico em 10/08/2021. Foram eleitas Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro
(Chefe) e Profa. Dra. Flavia Trentini (Vice-Chefe). Parabeniza as Professoras eleitas. Cumprimenta
a Profa. lara pela recondugio e pelo trabalho que foi feito durante esse periodo e a Profa. Flavia
deseja sucesso nessa nova empreitada. D) Em relagdo aos outros dois Departamentos, Direito
Publico e Filosofia do Direito e Disciplinas Basicas, a eleicdo ocorrera no proximo dia 20/08/2021,
também pelo sistema eletrdnico. As inscrigdes encerram-se no dia 18/08/2021, préxima semana.
E) A Reitoria também estd em fase de renovagdo. Foi constituida a Comissdo Reitoral para tratar
do processo de eleigdo do novo Reitor. Nessa Comissdo o Campus de Ribeirdo Preto estd sendo
representado pela Profa. Maria Helena, Diretora da Escola de Enfermagem. F) Eleicdo dos
representantes da categoria docente de Professor Doutor, e seus respectivos suplentes, junto a
Congregac3o. A elei¢do sera realizada por meio de sistema eletrénico de votagdo e totaliza¢do de
votos em 25/08/2021, das 10 as 16 horas. £ importante lembrar que s3o trés vagas, mas tem
apenas uma chapa inscrita até o momento e o prazo termina hoje. Solicita que conversem com os
colegas para verificarem aquelés gue tém interesse para executarem essa eleigdo agora. Se ndo
fizerem isso agora, obviamente, podem abrir depois, mas se tem alguém com interesse e
condices seria interessante aproveitar o processo que ja estd aberto. G) Constituiram a Comissao
Coordenadora da Semana luridica de 2021, composta pelos seguintes membros: Prof. Dr. Jair
Aparecido Cardoso - Presidente, Profa. Dra. Maria Hemilia Fonseca, Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro
Dias, Juan Moreira Giatti - Representante dos alunos do Curso de Graduagdo, Carolina Trevisan de
Azevedo - Representante dos alunos do Curso de Pés-Graduagdo, Claudia Sarkis Rezende, Ednéia
Silva Santos Rocha — Biblioteca e Erika Thais Penha — Setor de Eventos. Essa Comissdo se reunido e
definiu como tema para a Semana Juridica “Repensar o Direito e seu Ensino no Pds Pandemia”,
online e sera realizado em 30 e 31/08/2021. Convida todos para participarem e prestigiarem o
evento, lembrando que o objetivo desse evento é trazer beneficios extras para os alunos,
oportunidade de contato com outras pessoas que estejam fora da Universidade e tragam novas
ideias. E muito importante que os alunos e professores participem, para prestigiarem os
convidados. Os detalhes estdo na pagina da Faculdade, no Setor de Comunicag¢des, assim como
outros eventos que estdo previstos para os préximos periodos, por exemplo: 25 a 27/08/2021
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serd realizado o Seminario Internacional de Pesquisa, do Gedtrab, e 10/09/2021, Decisdes
judiciais em perspectivas feministas. Esses sdo alguns dos eventos que estdo programados. H)
Portaria N2 7670, do Reitor, publicada hoje, 13/08/2021, que fala sobre o processo de retomada.
Essa Portaria foi amplamente divulgada, prevé a retomada das atividades presenciais, mas
considerando acima de tudo a protegdo a vida e salde de toda comunidade. Essa retomada,
enquanto perdurar a pandemia, para garantir a protecdo a vida e salde das pessoas, os
protocolos de biosseguranga, em particular uso da madscara, higienizacgdo das mados,
distanciamento social de um metro e evitar atividades que possam gerar aglomeracgdes, sdo
gquesitos elementares. Tem a Portaria e precisam atende-la. Irdo atende-la considerando as
condicbes da Unidade, suas estruturas, que permitam atender esses protocolos que estdo
definidos. No artigo 32 fala que o retorno das atividades serd obrigatério para a Graduagdo a
partir de 04/10/2021 para os alunos imunizados. No §22 que no tocante as aulas tedricas,
poderdo continuar sendo remotas ou de modo misto, a critério da Unidade. Formardo uma
Comissdo que vai ler e reler essa Portaria, entender e pensar em todos os aspectos operacionais
da Unidade, para definir e fazer uma proposta de como as atividades podem ser retomadas. Essa
Comissdo ainda ndo se reuniu, mas certamente, vai ponderar todos os aspectos que devem
obhservar na determinacdo da volta. Ndo voltardo para uma sala de aula que ndo permita o
método de distanciamento entre as pessoas. 1sso é uma questio sine qua non. Precisam voltar as
atividades porque toda a sociedade ja voltou. As atividades privadas e outros érgdos publicos ja
retornaram. Todos tém voltado com essa condigcdo de seguranga, respeito aos protocolos, que sdo
muito importantes. A Portaria diz que sé volta quem estiver imunizado, aquelas pessoas que ja
tomaram as duas doses ou a dose Unica, e mais quinze dias. Isso implica que terdo uma variagdo
de datas. No dia 04/10/2021 nio terdo 100% das pessoas com essa condic3o. Essa Comissdo vai
pensar de que forma podem agir e se organizar para permitir esse retorno gradativo das pessoas.
Lembra que voltardo com todos os cuidados e os sistemas de seguranga possiveis. Tém trés datas
importantes: 16/08/2021 reiniciam as aulas no formato remoto, 23/08/2021 retomada dos
funcionarios e docentes presencialmente e 04/10/2021 as aulas e atividades mistas. S50 as trés
datas que a Portaria menciona. O servigo de creche vai voltar no dia 26/08/2021, porque faz parte
da educagdo bdsica. O servico de restaurante que estava servindo marmitas, vai voltar com
atendimento presencial. Também vai se organizar para garantir as questdes de seguranga. O
UBAS esta funcionando com o sistema de agendamento. A Biblioteca da FDRP que ja funcionou
com datas alternadas, estd funcionando todos os dias, das 8 as 17h, com sistema de
agendamento, de uma forma bastante segura e seguindo todos os protocolos. Nao ha contato do
funcionario com o aluno. Pelo acompanhamento que tem sido feito, ndo tido problemas ou
aglomeracdes nesse atendimento. Fardo a Portaria para cuidar desse processo de retomada, que
vai trazer a proposta para ser avaliada. Cuidaram para que essa Portaria tenha representantes das
diversas instancias dentro da Unidade, para que possam abranger a maioria dos aspectos que sdo
necessarios nesse caso. A Comissdo vai ter liberdade para fazer reunibes e consultas a
comunidade, de forma que possam ter o atendimento mais amplo possivel. Ja receberam um e-
mail da representagdo dos estudantes se oferecendo para participar dessas reunides também.

Av, Bandeirantes, 3900 Campus da USP
Pigina 3 | 30 14040-906 Ribeirdo Preto-SP

T | F 55 (16) 3315-4954
www.diteitorp.usp.br



121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO

DE RIBEIRAO PRETO

Assisténcia Técnica_Académica

Essas informagbes serdo repassadas aso membros da Comissdo. Outro aspecto importante que
consta na Portaria é que vai ser solicitado a todos os membros da comunidade o comprovante da
vacinagdo. Terdo mais esse elemento de seguranga. Saberdo que todas as pessoas que estdo aqui
estardo imunizadas. Como a Portaria diz, as pessoas que ndo estiverem imunizadas ainda, ndo
deverdo retornar. Essa Comissdo serd formada por: Prof. Dr. Gabriel Loretto Lochagin — DDP —
Coordenador do Curso de Graduacgdo Presidente, Prof. Dr. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos
Coelho - DFB - Secretario Geral, Profa. Dra. Flavia Trentini — DPP - Coordenadora do Curso de Pds-
Graduacdo, Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos — CCEx, Prof. Dr. Paulo Eduardo Alves da Silva —
CPq, Rafael Souza de Marchi — Servigo de Graduagdo, Fabio José Moretti — Se¢do Técnica de
Informatica, Vania Prudencio — Servico de Pés-Graduagdo, Eder Gongalves de Padua —
SCAPAC/Especializagdo, Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco — ATAc, Waldemar Fernandes
Filho — ATAd, Gisele Cristina dos Santos — ATAF, Milena Célere — Biblioteca, Representante dos
Alunos de Graduagdo na Congregacdo, Representante dos Alunos de Pds-Graduagdo na
Congregacdo e Presidente do CAAJA. A Comissdo tera liberdade para agregar outras pessoas que
entender necessarias. Precisava ter um limite para saberem com quem conversar e essas $3o0 as
pessoas de referéncia para efeito desse colegiado. A Comissdo tera autonomia para dar o melhor
direcionamento que for adequado para essa situagdo. 1) Na proxima reunido da Congregacdo
tentardo implantar um sistema de votac3o eletronica que vai facilitar e agilizar o propésito.
Tentaram implantar nessa reunido, mas ndo foi possivel. Na préxima providenciam. 3. Palavra
aos Senhores Presidentes de Comisstes. Comissdao de Graduagao. O Prof. Dr. Marcio Henrique
Pereira Ponzilicqua comunica: A) Transferéncia Externa 2021/2022: a Pré-Reitoria de Graduagdo
publicou no Didrio Oficial do Estado (DOE), em 30/07/2021, a Resolugdo CoG 8113, de 29-07-
2021, a qual altera dispositivo da Resolugdo CoG n? 8097/2021 que estabelece normas e
programas das matérias objeto de avaliagdo para a etapa de Pré-sele¢do de candidatos que
desejam transferéncia para cursos de Graduagdo da Universidade de Sdo Paulo (USP),
exclusivamente no 12 semestre de 2022, e estabelece normas gerais para a segunda etapa do
exame. O prazo das inscri¢des foi alterado, sendo a partir das 12h de 12/07/2021 as 12h de
12/08/2021. B) Matriculas para o 22 semestre/2021: - 12 a 19/07/2021: 12 interagcdo de
matriculas; 26/07 a 02/08/2021: 22 interacdo de matriculas; - 03 e 04/08/2021: ajuste de vagas
paras as turmas lotadas. O Servico de Graduagdo consultou aos docentes sobre a possibilidade de
ampliacdo no niimero de vagas oferecidas em suas disciplinas, para acomodar um maior nimero
de discentes. Alguns docentes autorizaram o aumento no nimero de vagas em suas disciplinas
para atender a alta demanda do corpo discente. Algumas disciplinas que inicialmente ofereciam
60 vagas oferecerdo, para o 22 semestre/2021, mais de 100 vagas; - 11 a 17/08/2021: periodo de
requerimento de matricula online dos alunos, pelo sistema Japiter. Interessante notar que em
algumas disciplinas houve um namero maior de inscritos do que a lotagdo inicialmente prevista e
os professores tiveram a gentileza de aumentarem as vagas para o segundo semestre para até
100 (cem) e acomodar os alunos. C) AlteracBes curriculares para o ano de 2022: - 31/08/2021:
data maxima para que as Unidades realizem o cadastramento e encaminhem, a Pré-Reitoria de
Graduagio, as alteracdes curriculares validas a partir do 12 semestre de 2022. N3o constavam das
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informagoes que inicialmente passaram porque foram noticias que receberam depois: D) Foram
aprovados dois projetos para a Unidade no Edital de Laboratérios Didaticos, um intitulado
“USP Restaura”, coordenado pelo Prof. Dr. Eduardo Saad Diniz e sua supervisionanda de Pds-
Doutorado Cristina, e outro “ O ensino juridico a cidadania na formagdo juridica frente as novas
tendéncias sociais”, coordenado pelo Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso e tem a colaboragdo do Ac.
Saulo, estudante de Mestrado aqui presente. Manifesta aos membros da esquipe, professores,
coordenadores, de publico, suas congratulagdes e o desejo de que tenham sucesso nesse
empreendimento. E) Houve um projeto de extensdo envolvendo professor da Unidade, “Avaliago
de seguranga hidrica em assentamento rural no estado de Sdo Paulo a luz da importancia do
acesso a agua potavel como direito humano fundamental”, coordenado pela Profa. Suzana
Munhoz, e tem a grata satisfacdo de compor a equipe. Esse projeto também terad implicagbes no
dmbito da Graduac3o, por isso que esta anunciando aqui. F) No PEEG houve o aumento para dez
bolsas, como anunciado pela Sra. Vice-Diretora em algumas reunies da Congregacao atras, e
foram homologados dez projetos correspondentes para dez disciplinas. Dois desses projetos ndo
tiveram inscritos e as bolsas foram remanejadas para projetos com maior nimero de inscritos
para atender o maior nimero de alunos possivel. G) A Sra. Vice-Diretora ja informou a
importancia da Portaria N2 7670 de 2021 e que vai impactar profundamente as atividades de
Graduacdo no proximo semestre. Pediram a Comissdo que tenha isso a peito, no sentido de que,
havia ja uma programacao e as aulas tedricas. Os alunos também tém procurado a representacao
discente da Comissdo de Graduagdo. Existe um certo consenso, inclusive dos alunos, no sentido
de sé voltarem em condi¢Ges bastante adequadas. Os alunos tém bastante receio de voltarem.
Precisam pensar com bastante carinho. Estao dispostos a colaborar nesse processo, com a
Comissdo que estd constituida, como havia dito a Profa. Maisa pessoalmente. E uma situacdo
nova, mas que demanda bastante compreensdo e organizagdo sobretudo naquilo que tange a
organizagdo da Comissdo de Graduagdo. Diz a Sra. Vice-Diretora, sobre esse tema, que tem uma
reunido agendada da Comissdo de Graduagdo. Provavelmente, daqui uns sete dias, precisa
organizar a pauta porque é a reunido ordinaria do més de agosto, provavelmente sera remota.
Pergunta se continuardo com a reunido remota, porque nem todos os membros foram
imunizados. Sua imunizagdo mesmo sé estara completa no final de setembro. Pergunta se podem
continuar com as reunifes remotas, porque ndo saiu nenhuma disposi¢do nesse sentido. A Sra.
Vice-Diretora responde ao Prof. Marcio que é exatamente isso. A Portaria fala que podem voltar
as atividades de forma mista. Entdo, aquelas que conseguirem fazer presencialmente sim, as
demais ficam de forma remota. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco diz que, como tera que
sair daqui a pouco, gostaria de so fazer um comentario no intuito de tranquilizar, pessoalmente,
em relagdo a Portaria do Reitor N2 7670. Ndo é Reitor e ndo tem a intengdo de fazer uma
interpretacdo auténtica da Portaria. Questdes relacionadas a Portaria podem acabar chegando na
Procuradoria. SO gostaria de fazer um apelo, que todos leiam a Portaria com cuidado, vagar e
atengdo, porque a Portaria foi redigida com muito cuidado e com muita pondera¢do, bom senso.
E importante essa leitura para evitar alarmismos que talvez ndo se justifique, ndo tenha razio
para isso. Além dos consideranda que reabrem a Portaria, tém, também, trés ponderagdes que
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parece fundamental que tenham presentes. “Ponderando, ainda, que as diretrizes a seguir
mencionadas: 1. podem ser alteradas num curto espago de tempo, conforme o comportamento
da pandemia”, ou seja, isso é uma tentativa no estado atual da situagdo, com os indices caindo,
com a vacinagdo avang¢ando bastante. Mas, isso pode ser alterado em um curto espago de tempo,
conforme o comportamento da pandemia. Essa é primeira ponderagdo. A segunda é “podem ser
adequadas as condigBes locais, pelos Dirigentes das Unidades”. Conforme a Profa. Maisa
comentou a formacdo do GT, que é muito aceitdvel, porque precisam ver quais sdo as
circunstincias e condigBes. Faz um alerta que, as vezes, pensam, ao ler uma Portaria como essa,
estritamente na oOtica da realidade muito particular. Evidentemente a Portaria abrange a
Universidade como um todo, que é muito diversa e, talvez, sdo atividades que ndo os digam
respeito como, por exemplo, os trabalhos laboratoriais, clinicas e coisas do tipo. Precisam tomar
um pouco de cuidado, porque leem e pensam na realidade, mas o que esta escrito na Portaria vai
além da realidade particular. O terceiro ponto, que a Profa. Maisa leu nas diretrizes da Portaria,
“devem observar, enquanto perdurar a pandemia e para garantir a protecdo da vida e da saude
das pessoas, os protocolos de biosseguranga, em particular o uso de mascara, higienizagdo das
maos, distanciamento social de um metro e evitar atividades que possam provocar
aglomeracgdes”, e vem a Portaria. Sobre o distanciamento de um metro e evitar atividades que
possam provocar aglomeragles. Talvez, pareca a mesma coisa, mas ndo é. Supde que tem um
auditério que comporta mil pessoas, para dar distanciamento colocando quinhentas pessoas esta
bom. Do ponto do distanciamento pode ser. Mas, se colocar quinhentas pessoas em um auditério
provocara aglomeragdo na entrada, saida, banheiro etc. Esse tipo de ponderagdo e cuidado terdo
que fazer. No tocante a Pds-Graduacdo, o artigo 42 é muito claro e tranquiliza todas as atividades
de Pds-Graduagdo na Faculdade. O retorno presencial das atividades de Pds-Graduagdo deve
priorizar as atividades de pesquisa. Pesquisa em Pés-Graduagdo para umas areas é uma coisa e
para outras é outra. Para a Faculdade, pesquisa é biblioteca. Ent3o, ¢ uma outra questdo que vai
ter que ser analisada pela Faculdade, porque a Biblioteca é um servico essencial. O oferecimento
das disciplinas, bem como os exames e as defesas podem continuar de maneira remota esse ano,
seguindo as orientagdes do Conselho de Pds-Graduagdo. J4 avisou aos alunos de Pés-Graduagao,
na aula que deu remotamente hoje de manh3, que as aulas serdo remotas até o final. A Biblioteca
do Largo estara aberta, mas tomarao todos os cuidados, todas as medidas e assim por diante. Isso
que a Profa. Maisa falava agora pouco é o artigo 72, sobre quem ndo estiver imunizado. Mesmao a
data de 04/10/2021 sobre as atividades de Graduagdo, precisa lembrar que para muitas unidades
atividades de Graduagdo ndo sdo apenas aulas e aulas tedricas, sdo aulas praticas, laboratérios,
trabalhos de campo. De qualquer maneira, mesmo esse prazo da Graduagdo tem que ser
entendidas a luz de todas as outras determinag&es, considerandas e ponderagGes. Diria, usando
um dito popular, “devagar com a dor que o santo é de barro”. Vdo devagar, analisar como é que
vai ficar e, principalmente, lendo bem a Portaria. Sabem que manifestagdes ja comegaram desde
terca-feira da semana passada quando estava tendo a reunido do Reitor com os Diretores para
falar um pouco sobre a ideia de tentarem retomar naquilo que é possivel para comegarem a
caminhar a uma certa normalidade. Sabendo que isso tudo que esta na Portaria, se a situacdo der
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uma reviravolta, voltam a uma situagdo cadtica de variante Delta, Y, pode mudar tudo de novo.
Precisam, realmente, viver ao dia. A Sra. Vice-Diretora diz que, de fato, é importante reforgcarem
o entendimento dessa Portaria que é de suma importancia. Precisam pensar na aplicagdo,
ponderando as situagées do ambiente. O Prof. Dr. Camilo Zufelato pergunta ao Prof. Poveda, se
puder esclarecer, na Portaria, o artigo 32 fala de Graduagdo, o artigo 42 de Pds-Graduagdo,
inclusive mencionando Comissdo de Pés-Graduacdo, se da para entender que € Stricto Sensu,
considerando que possuem um nimero muito expressivo de alunos de Pés-Graduagdo Lato Sensu
na Faculdade. Pergunta se esse ponto ndo foi tratado na Portaria. O Prof. Dr. Ignacio Maria
Poveda Velasco diz ao Prof. Camilo, que apds sua observagdo e revendo, ndo foi. Acha que, com
relagdo aos cursos de Especializacdo, Lato Sensu, as diretrizes da Portaria da para equacionar. Se
for tentar chamar as pessoas para o presencial, terdo que apresentar o comprovante de
vacinacdo, a questdo do distanciamento. Nesse sentido, para a drea do Direito é uma situagio
mais tranquila porque as aulas sdo tedricas. Precisa ter bom senso. Parece que as premissas e
diretrizes ja estdo na Portaria. Até os alunos de Graduagdo estarem todos imunizados, com a
segunda dose, vai demorar, até o final do semestre mesmo. Imaginando que todos os alunos de
Graduagdo estejam imunizados, ainda tem a questdo da limitagdo do distanciamento social, evitar
aglomeragBes. Na pratica, ndo vdo conseguir ter todos os alunos em sala, porque, também tem o
banheiro etc. Precisam ter bom senso para organizar as coisas. Comissdo de Pés-Graduagdo. O
Prof. Dr. Camilo Zufelato comunica: A) Na Pds-Graduagdo, pelo calendéario, as aulas ja comegaram
de maneira remota. B) Finalizagdo do preenchimento do Relatério Sucupira dos Destacados do
Programa no Quadriénio. Isso foi bastante trabalhado, um trabalho enorme de selecionar e
digitalizar os trabalhos etc. Finalizaram isso. C) Foi constituida uma Comissdo para a realizagdo do
Il Seminario de Pesquisa da Pds-Graduagdo. Evento tradicional em pareceria com a Comissdo de
Pesquisa com a Comissdo de Pos-Graduagdo. Fizeram algumas reunides e ji possuem data
definida, de 16 a 19 de novembro. Estd previsto para ser integralmente virtual, como ja foi no ano
passado. Ja foi publicado o edital, no qual conta as regras para apresentacdao de trabalhos.
Gostaria de agradecer o Ac. Saulo, Representante Discente e membro da Comissdo, em nome
dele, faz um agradecimento a todos os alunos que tém dado uma contribuicdo muito grande,
Profs. Caio e Flavia s30 testemunhas disso. Agradece todo apoio dos alunos. E um evento grande
que da bastante trabalho. Fica a comunicagio e os agradecimentos. D) Conclusdo da avaliacdo do
Programa. Desde a gestdo da Profa. Fabiana, sempre sobre a batuta da Profa. Flavia, o Programa
tem pensado na sua autoavaliagio. Concluiram e esse resultado sera publicizado em breve. E)
Programa de visibilidade da Pés-Graduacio, que cada vez mais é um ponto muito importante para
avaliacdo do Programa. Ja comecaram a fazer isso. Tém algumas reunides com o Setor de
Comunicac¢do da Unidade. A Profa. Flavia, como coordenadora, sempre a frente desse Programa.
Acha que nas préximas reunides terdo alguns dados um pouco mais concretos dessa iniciativa que
estd saindo do papel. F) Dar ciéncia de um fato que aconteceu nos ultimos dias que foi a
judicializagdo, uma matricula determinada por decisdo judicial. Como esses assuntos as vezes
ganham uma dimensdo que nem todos entendem os detalhes, achou oportuno comunicar.
Tiveram a aprovagdo de uma aluna no processo seletivo que, na semana de realizagao da
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matricula ela comunicou que estava vinculada a um outro programa de Pds-Graduagdo da USP.
Como sabem, o Regimento da Universidade veda a matricula concomitante em dois cursos. Em
funcgio disso, ndo puderam realizar a matricula por um ébice operacional, a matricula é toda feita
pelo sistema. Mas, mais do que isso, porque a prépria Universidade veda. Em razdo disso e a
aluna, segundo o relato estava concluindo o curso de Mestrado dela, mesmo com essa
possibilidade de recurso e deram a informacgdo, como seria uma sé poderia ser realizada logo
apos ela ser aprovada, defendesse a dissertacdo e fosse aprovada. Mesmo assim ela decidiu pela
judicializacdo. Foi proposta uma demanda no primeiro grau, o juiz determinou que a Universidade
cumpra e realize a matricula. A informacdo que tem até este momento é que ela ainda ndo se
desvinculou do primeiro programa do qual ela estava vinculada. O fato é que cumpriram a decisdo
judicial. Tiveram que entrar em contato com a Prd-Reitoria porque realmente n3o conseguem
fazer isso. Precisou ser feita uma matricula manual e comunicaram imediatamente a
Procuradoria, ndo sé para orientar sobre algumas questdes que dizem respeito a esse fato, essa
aluna encontra-se matriculada em dois cursos de Pés-Graduacdo, e isso sé foi feito em funcido de
uma determinacdo judicial. Fizeram o relato detalhado de todos esses fatos, que resumidamente
esta trazendo a Congregacao, para que a Procuradoria faga a defesa judicial da Universidade. Em
sintese, esse é o fato. Gostaria de registrar que em momento nenhum ndo houve da parte dessa
Comissdo de Graduagdo uma resisténcia em ter realizado a matricula, simplesmente porque nas
regras da Universidade n3o tem ou ndo tinham condicdo nenhuma de fazé-la. Comissdo de
Pesquisa. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias comunica: A) O SIICUSP serd realizado na semana
de 18 a 22/10/2021, a FDRP realizara o evento em conjunto com as unidades EEFERP, EERP, FCLRP
e FCFRP. Havera uma palestra de abertura no dia 18/10/2021 as 9h, o palestrante ainda ndo foi
definido. As inscricdes do SIICUSP estardo abertas do dia 09/08/2021 ao dia 10/09/2021. O
evento sera realizado de forma online. Assim como no ano passada, cada Faculdade vai se
organizar individualmente para as mesas de apresentacdo de trabalho. Mais para frente a
Comissdo de Pesquisa vai chamar os colegas para colaborarem na composi¢do de avaliadores
nessas mesas. B) Ainda ndo foi divulgado o resultado do edital PIBIC. Pelo edital o resultado sera
divulgado ainda em agosto. C) O diretério de grupos do CNPq esta inativo atualmente, devido ao
problema no banco de dados do CNPq. Assim, ndo é possivel, por enquanto, cadastrar novos
grupos e certifica-los no diretério do CNPq. D) A FAPESP e a USP desenvolveram em parceria o
sistema GIP, sistema de “Gestdo da Informagdo de Projetos”. Todas as prestagdes de contas de
bolsas e auxilios de alunos e docentes da USP deverdo ser efetuadas pelo sistema. A FDRP tem o
escritério de apoio a pesquisa centralizado na Comissdo de Pesquisa, alunos e docentes podem
tirar duvidas e, para auxilios a pesquisa, solicitar que o escritério auxilie na prestacdo de contas,
pelo e-mail cpgfdrp@usp.br (para o escritério de apoio fazer a prestagdo de contas é preciso
cadastrar procuragdo no sistema). Os servidores Eder, Vanda e Euripedes estdo treinados para
operacionalizagdo do sistema de “Gestdo da Informacgdo de Projetos”, que ja substituiu o sistema
de prestacdo de contas da FAPESP. Os professores que tém auxilio de pesquisa tém que prestar
contas dentro desse sistema proprio da Universidade de Sdo Paulo. As noticias que receberam é
gue esse sistema ndo melhorou a dificuldade que era a operagdo no sistema da FAPESP, entdo, a
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Comiss3o de Pesquisa esta, na pessoa do servidor Eder, & disposicdo para ajudar os colegas que
tenham prestacdo de contas no sistema novo. Comissdo de Cultura e Extensdo Universitaria. Ndo
houve comunicagdes. A Sra. Vice-Diretora lembra que o Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso tinha
justificado a auséncia. A Sra. Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco diz que o Prof. Thiago
também encaminhou mensagem pelo celular, hd dez minutos, informando que n3o conseguira
entrar porque estd em outra reunido. Comissdao de Relacdes Internacionais. O Prof. Dr.
Alessandro Hirata comunica: A) Langardo edital para intercdmbio para o ano que vem, sob a
condigdo de que se tenha a possibilidade de realiza¢do desse intercdmbio internacional dentro do
plano de retomada. Com a esperan¢a de que no ano que vem se possa retomar essas viagens,
langardo o edital com as vagas, sempre com a condi¢do de que seja possivel realizar essa viagem.
4. Palavra aos Senhores Membros. O Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes diz que na
semana passada fizeram um evento em conjunto com a FEARP sobre a reforma do imposto de
renda. Foi uma verdadeira maratona, aproximadamente dezessete horas, foram oito meses de
duas horas cada e a “toque de caixa”, porque o Governo apresentou a reforma do imposto de
renda e ndo poderiam deixar passar, até porque o Congresso disse que iria votar rapidamente
essa reforma. Foi muito gratificante porque tem conversado com o Prof. Amaury da FEA para
tentar fazer um trabalho conjunto. Cansa de falar, sobretudo na sua drea, que sdo muito retéricos
no Direito, precisam pousar, ver a realidade. A realidade € bem mais dominada, pelo menos no
campo Tributario, pelos contabilistas, economistas. O evento foi bastante alvissareiro, tiveram a
participagdo em uma das mesas do Assessor Especial do Ministro da Fazenda para fins de reforma
tributéria, o Prof. Isaias Coelho, inclusive da AGV. Ja tiveram repercussdo desse evento. No final
de semana entrou em contato o Alberto Macedo, que é o principal ator politico da reforma do
imposto de renda em nome dos municipios. O Alberto Macedo foi Secretario de Tributagdo da
Capital de S3o Paulo, Presidente do Conselho de Tributagdo da Capital de Sdo Paulo e principal
articulador dos municipios, ele entrou em contato e disse que gostou muito, dentre outras
repercussdes. Hoje o Prof. Amaury Rezende mandou uma mensagem dizendo que ja bateu em
setecentas visualizagbes a primeira mesa. Foi uma enorme satisfagdo, pretendem colher frutos,
pensaram até em montar um grupo de pesquisa conjunto para no ano gue vem apresentarem
uma proposta de reforma tributaria para o governo, independentemente de qual governo,
pensando no desenvolvimento socioeconémico do Pais, ndo pensando em interesses particulares,
que infelizmente tém visto em muitos painéis, inclusive académicos. Até brincam que ndo foram
defender uma imunidade da renda dos professores, apesar de que jd houve isso na Constituicdo
de 1946, professores ndo pagavam imposto sobre a renda. A reforma foi pensando em duzentos e
quinze milhGes de brasileiros, pessoas fisicas, e seis milhdes de empresas. A Sra. Vice-Diretora
parabeniza o Prof. Guilherme pelo evento. £ muito importante ndo sé em termos de contribuigdo
da FDRP para a comunidade, mas, também, para efeito de visibilidade. Aproveita para lembrar
gue o Reitor esteve em Ribeirdo Preto semana passada e uma das coisas que ele cobrou os
Dirigentes foi da falta de integragdo nas pesquisas que sdo realizadas. O Reitor fala que tem
reunido grandes potenciais em diversas areas, poderiam fazer trabalhos conjuntos, que
resultariam em produtos mais robustos e isso ndo tem sido aproveitado. E légico que tem uma
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porcdo de outras atividades, mas esse tipo de iniciativa, que o Prof. Guilherme mencionou, reflete
um pouco essa preocupacio e estimulo do Reitor no sentido de que fagam esse tipo de trabalho.
Tem um escritorio em Ribeirdo Preto que esta sendo langado, que é o INOVA. Nesse escritdrio
tem sido estimulada a participagdo de todas as unidades de todas as areas de conhecimento.
Também tem o SUPERA que tem a participagdo de novos negécios, novas tecnologias e sdo
oportunidades que a Unidade poderia aproveitar para tentar alavancar e também mostrar mais o
potencial que tem a disposi¢do. Agradece ao Prof. Guilherme pela mengdo. O Sr. Antonio Tadeu
Campos Mesquita pede licenca para ler uma carta dos funcionarios, porque ha duas reunides
ordinarias da Congregacdo se manifestaram em relagdo ao dia 04/06 que alguns funcionarios
trabalharam, tiveram problemas e entenderam isso, sé que dessa conversa com os funcionarios,
foi realizada uma reunido, devido a outros fatores também, e conjuntamente redigiram uma carta
de algumas frustracdes e indignagtes que tém em relagdo a toda situagdo. Queria apresentar em
nome dos funciondrios essa carta: “Caros membros da Congregacdo, diante de fatos recentes,
funcionarios e funcionarias da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto manifestam suas
frustragdes nessa carta. A Universidade de Sdo Paulo instituiu o regime de trabalho remoto e ndo
houve nenhuma preocupacdo com a possibilidade da categoria realizar o trabalho de casa. Nao
houve uma consulta sobre equipamentos de trabalho ou a disponibilizagdo de equipamentos,
principalmente de informatica, apesar de ser concedido quando os funciondrios solicitassem. Da
mesma maneira, em contramio ao realizado em diversos 6rgdos publicos e privados, n3o foi
oferecida compensacio financeira por gastos gerados pelo trabalho remoto. As pontes de
feriados e datas como natal e ano novo sdo descontadas, mas ndo é permitida a compensagao
dessas horas, que se acumulam desde margo de 2020. A impossibilidade de compensagdo, no
entanto, n3o significa gue muitos funcionarios ndo estejam trabalhando horas extras, sendo que
apenas essas horas ndo sdo contabilizadas. A situagdo agrava-se quando, diante desse cenario de
equipamentos de trabalho improvisados, horas extras ndo remuneradas e muitas vezes trabalha a
qualquer hora do dia e da noite. O sentimento generalizado da classe dos servidores técnicos e
administrativos é que o trabalho ndo é valorizado. Muitas vezes confunde-se o trabalho das
secdes e secretarias com a possibilidade dos docentes de terem secretarios pessoais, designados
para realizar o trabalho burocrdtico e administrativo que faz parte do cotidiano também do
docente. E comum a comparagdo com universidades estrangeiras com menor nimero de
funciondrios. Esquece-se, no entanto, que nas universidades estrangeiras docentes ndo delegam
suas atividades administrativas. O reduzido nimero de funcionarios é, alids, outro ponto de
insatisfacdo das funcionarias e funcionarios. Ocorre que, desde 2013, foram suspensas as
contratagdes de funcionarios. Tal medida atingiu da mesma maneira todas as unidades da USP,
desconsiderando as peculiaridades de cada unidade. A FDRP, uma unidade jovem e em plena
expansio contava aquela época com um quadro ja enxuto de funciondrios. Desde entdo a
Faculdade e suas atividades tém tido um crescimento expressivo e o guadro de funciondrios
apenas diminuiu, com exoneragdes e aposentadorias. O resultado é que os funcionarios tiveram
suas funcdes acumuladas e estdo sobrecarregados. Importante contar que um gerador de
atividades e sobrecarga sdo os cursos de especializagdo que geram trabalho a varios setores da
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Unidade. Apesar desses cursos terem retorno financeiro aos docentes e Universidade, os
funciondrios ndo sdo bonificados por este trabalho extra. O grande ndmero de contrata¢des de
estagiarios nos ultimos anos expde a necessidade de contratagdo de funcionérios. Os estagiarios
trabalham muitas vezes nas fungdes de funciondrios, desempenhando todo tipo de atividade
administrativa. Apesar de ser uma necessidade no atual cenario, é preciso deixar claro que essas
contratagGes, que sdo tempordrias e limitadas, trazem uma sensac¢do de resolucido do problema,
mas na realidade apenas deixam o trabatho ainda mais precdrio e os funcionérios,
sobrecarregados. Soma-se a esse cendrio de acimulo de atividades e fungbes, sobrecarga e
desprestigio o fato de n3o haver progressdo na carreira de funcionarios na USP desde 2013. Com
grande parte dos funcionarios da Unidade tendo em média 10 anos de contratacdo, muitos nunca
tiveram a chance de sequer concorrer a carreira. Continuam com a mesma posi¢do na carreira
desde a sua contratagdo ou, no minimo, ha 8 anos. Com perdas acumuladas, o reajuste salarial
teria que ser na casa 29% para que houvesse a reposi¢do justa. Sem reposigdo salarial que se
acumula desde 2012, ha 11 anos e sem reposicao, fica claro o desprestigio da universidade com a
categoria e de fato a diminui¢do salarial. Entendemos que, devido a lei da pandemia, ndo é
possivel esse aumento salarial no momento, no entanto, ocorre a progressio horizontal docente.
Os concursos de livre docente também ndo deixaram de ocorrer durante a pandemia. Por vias
diferentes é possibilitado que a categoria, ainda que indiretamente tenha reajuste salarial, e
também o prestigio de suas funcbes. Mostra-se assim, a falta de isonomia no tratamento das
categorias, mais uma vez. Por fim, lembramos que os funcionarios ndo sdo ouvidos ou informados
de maneira clara sobre as diretrizes adotadas para o retorno presencial. Em nenhum momento,
nos dezesseis meses de pandemia, como colocado no inicio desse texto, os funcionarios foram
ouvidos sobre suas necessidades e angustias. E um momento delicado para todos, de incertezas e
de necessidade de organizagdo pessoal para o retorno ao trabalho. Enquanto isso é ventilada a
possibilidade de retorno presencial dos funcionarios apés a vacinacdo de maneira isolada do
contexto universitario. Sabemos que muitos dos aspectos destacados acima ndo sdo exclusivos da
FDRP e que a Unidade ndo possui autonomia para decidir sobre eles. No entanto, acreditamos
que, além de ser a maneira que temos para expor nossas necessidades, a Unidade pode, se
houver conhecimento dos problemas e interesse em resolvé-los, levar essas situagGes ao
conhecimento da Reitoria. Pleitear vagas, carreira, abono das pontes de feriado durante a
pandemia. O retorno presencial dos funcionarios nos parece, salvo engano, delegado aos
Diretores e Diretoras e, portanto, pedimos sermos ouvidos e termos nossas vidas e de nossas
familias respeitadas. Ademais, a desvalorizagdo e desprestigio sentidos cotidianamente precisam
ser colocados em pauta, por mais incomodo que seja tratar dessas questdes. £ uma questdo
cultural, que permeia a Universidade, mas que ndo deve mais ser tolerada. Funcionarios da
Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto”. A Sra. Vice-Diretora agradece ao Sr. Tadeu pela leitura
da mensagem dos funciondrios, bastante pertinente. Notam que foi lido alguns aspectos
inerentes a Universidade como um todo, alguns aspectos estdo além da capacidade do Reitor,
porque é um problema do momento, da sociedade. Mas, é sempre bom conversar e externar e
esclarecer esses pontos. Sobre a falta de iniciativa da Diregdo de conversar com os funcionarios,
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ndo concorda porque logo no inicio da pandemia chegaram a fazer pelo menos trés reunides e,
pelo indice de presencga, se entendeu em repassar as diretrizes da Reitoria, as quais ndo poderiam
desobedecer, j& estava suficiente e ao alcance de todos. Manifestado o direito de conversar,
estdo disponiveis e podem fazer, inclusive no sentido de encaminhar para a Reitoria algumas
demandas que sejam vidveis. O que entenderam que nio da para fazer seria sé o caso de
argumentar e chamar a atengdo para o fato e ficarem atentos. Quanto ao retorno das atividades,
diz o artigo 52 que todos os docentes e servidores técnicos e administrativos j& imunizados
deverdo voltar ao trabalho presencial no proximo dia 23/08/2021. Essa ¢ uma missdo que estd
dada, e estd sendo repetida pelo Reitor, porque precisam preparar o ambiente para que as
atividades académicas voltem. Mas, fardo isso cuidando para atender todos os protocolos de
biosseguranga. Sem dtivida n3o colocardo pessoas no trabalho sem as condi¢des devidas. Como
esse retorno é compulsério, fardo um trabalho de organizacdo, paralelo a esse trabalho da
Comiss3o que vai trabalhar na Unidade com o retorno em relagdo as aulas. Isso serd divulgado na
préxima semana para verem se irdo trabalhar em forma de escala, em termos de horario e todos
esses detalhes para operacionalizar. Agradece a manifestagdo. O Sr. Antonio Tadeu Campos
Mesquita agradece pela oportunidade e abertura da conversa. O Ac. Saulo Simon Borges diz que
gostaria de prestar sua solidariedade ao servidor Tadeu. Acha que a principal reivindicagdo é a
participacio, acha que isso é uma coisa que estd bastante sistematica na USP. Na sua graduacéo
falava bastante que a USP desrespeita a legislagdo federal nesse sentido. O artigo 56 da LDB,
paragrafo Unico, salvo engano, fala do percentual que deveria ter de participagdo e a USP coloca
no Regimento um percentual diferente. Isso é bastante flagrante nessa questdo. Coloca a
disponibilidade da representacdo discente para ajudar a poder pensar essas formas de
participagdo, que sejam mais efetivas, que ajudem. Ndo é sé decidir, € como decidir e incluir as
pessoas. Tem a solidariedade da representacdo discente e seus interesses comuns nesse sentido.
O que puderem fazer, estardo juntos. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias diz que, sobre a
Portaria do Reitor acerca do retorno fala que o retorno dos servidores e dos docentes é
obrigatério a partir do dia 23. Pergunta de que maneira é vista esse retorno dos docentes.
Pergunta o que devem entender com isso. Se devem voltar a trabalhar na Faculdade. A Sra. Vice-
Diretora diz ao Prof. Caio que sdo as atividades que sdo passiveis de serem realizadas na
Faculdade pelos grupos de pesquisa, as pesquisas que tem sido realizadas. S3o as atividades
correntes que se fazem na Faculdade. Tudo isso serd definido pela Comissdo. As atividades de
pesquisa de atendimento a alunos facilmente conseguiriam executar. Ndo podem colocar cem
alunos na sala de aula, mas atender alunos mediante agendamento seria uma das atividades
possiveis. N3o esta dizendo que é isso que vai ser determinado. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro
Dias pergunta se seria possivel voltar as reunides do Grupo de Educag¢do Tutorial, PET. A Sra. Vice-
Diretora responde ao Prof. Caio que sim, essa € uma das demandas que pode ser atendida. Teve
manifestacdes do grupo do Prof. Caio anteriormente. Teve manifestacdes das entidades
anteriormente. S3o questdes que a Comissdo vai avaliar de que forma podem operacionalizar.
Com isso ja cumprem o objetivo que é habitar de novo o ambiente académico, sem prejuizo
daquelas pessoas que nio possam vir. Isso é importante. TEm muitas pessoas que gostariam de
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vir, mas que ndo vai poder. Podem fazer um sistema misto para recomegarem essas atividades e
coloca-las em pratica novamente. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias pergunta se os
professores que ndo tiverem uma atividade que demande presencial, s tém aulas, se podem
continuar dando aulas a distdncia mesmo depois do retorno obrigatério. A Sra. Vice-Diretora
responde que a Comissdo vai discutir isso, inclusive pode participar, sugerir procedimentos que
devam ser adotados. A ideia é que tenham um direcionamento comum para todos, ainda que as
alternativas sejam diferentes, mas que todos conhegam as possibilidades de atuacdo. A Profa.
Dra. Flavia Trentini agradece a Sra. Vice-Diretora pelos cumprimentos. £ sé6 uma carona na 6tima
gestdo da Profa. lara. A Profa. lara continua, troca o Prof. Jair pela Profa. Flavia, mas o mérito da
reelei¢do é todo dela, do trabalho da Profa. lara nos ultimos dois anos, e deu oportunidade da sua
eleigdo. Pergunta a Sra. Vice-Diretora, ndo sabe se é da esfera da Unidade ou se tem noticia, sé a
titulo de curiosidade, como é que vai ser o “green pass”, o controle dessa imunizagdo, docentes e
funcionarios, se em algum momento terdo que enviar a carteira de vacinagdo, se sera pela
Unidade ou RH. Pergunta, também, em relagdo aos alunos, como serd o trabalho pela certeza da
imunizagdo. Se o aluno estara em sala realmente imunizado, para que possam ter o minimo de
seguranca nesse periodo. Pergunta se esse controle serd via RH, um controle dnico, ou se sera
especifico da Unidade. A Sra. Vice-Diretora responde que, de fato, a Portaria determina que
todos os funciondrios devem entregar o comprovante de vacinagdo para a chefia imediata. Terdo
a informagdo de que data a vacina¢do ocorreu e, portanto, terdo melhores instrumentos para
definirem como é que vai ser o retorno. A Reitoria definiu que isso deve ser feito, vdo
operacionalizar, semana que vem o Setor Administrativo vai definir o formato que conseguem
implantar aqui. Vdo recolher essas informagdes e terdo a seguranga de saber que todos estdo
vacinados e também dar3o subsidios para a Comissao fazer a proposta do melhor programa para
a Unidade. Sobre a certificagdo dos alunos, a Reitoria estava, na terga-feira, pensando como
viabilizar isso. No entanto, como foi dada autonomia para as Unidades trabalharem de acordo
com suas peculiaridades, uma das coisas gue se pensa em fazer é também instituir um sistema na
Faculdade. Da mesma forma que sera pedida aos funcionarios e professores, poderdo pedir
também para os alunos. Terdo a certeza de que quem estd na Faculdade estd imunizado. A
orientagdo é que gquem ndo estd imunizado, ndo venha a Unidade, ndo interessa se € aluno ou
professor. Assim terdo maior nivel de seguranga. A receptividade a vacinagdo tem sido muito
grande em todas as Unidades da USP. Mas ha alguns casos isolados de algumas pessoas que ndo
veem a vacina como um beneficio e a essas pessoas pedirdo a colaboragdo, ndo autorizagdo que
elas estejam no ambiente para a segurang¢a dos que estdo aqui. A Profa. Dra. Flavia Trentini diz
que para essas pessoas tém sete dias para a vacinagdo e ndo serem aplicadas as medidas judiciais
cabiveis, salvo engano. A Sra. Vice-Diretora diz a Profa. Flavia que é isso que estd na Portaria. A
Profa. Dra. Flavia Trentini diz que ndo é o seu caso, em setembro estara na Faculdade, apds a
segunda dose. Sé gostaria de saber como seria operacionalizado. A Sra. Vice-Diretora diz que o
Setor Administrativo ja foi alertado sobre isso hoje cedo, foi quando saiu a Portaria, até a semana
que tem terdo informagdes sobre como serd a operacionalizagdo. Il. ORDEM DO DIA.
REFERENDAR. 1. Credenciamento junto a CERT - COMPLEMENTAR. 1.1. Processo
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2013.1.423.89.5 — Caio Gracco Pinheiro Dias. Pedido de credenciamento junto a Comissdo
Especial de Regimes de Trabalho — CERT, para exercicio de atividades simultaneas, apresentado
pelo Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias. Aprovacdo “ad referendum” do Conselho do
Departamento de Direito Pablico, com base no parecer favoravel da Profa. Dra. Eliana Franco
Neme, em 24/06/2021. Aprovacio “ad referendum” da Congregacdo, com base no parecer
favoravel da Profa. Dra. Maria Paula Costa Bertran, em 22/07/2021. A Sra. Vice-Diretora esclarece
que esses dois pedidos passaram por um certo atraso, pois ficaram parados no sistema da CERT.
Para que n3o tivessem prejuizo, fizeram o encaminhamento “ad referendum”, mas eles atendem
aos prosseguimentos normais que sdo utilizados normalmente para o recredenciamento.
Colocado em discussdo e votacio o despacho da Sra. Vice-Diretora, que aprovou o pedido de
credenciamento CERT do Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias, com base no parecer favoravel da
Profa. Dra. Maria Paula Costa Bertran, é aprovado por maioria (treze votos favoraveis e uma
abstencdo do Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias). A Sra. Vice-Diretora pede aos membros para
registrarem os votos no chat. Irdo tentar na proxima reunido a votagdo automdtica, de forma que
a Assisténcia Académica possa registrar os votos sem nenhuma duvida. 1.2. Processo
2016.1.335.89.1 — Maria Paula Costa Bertran. Pedido de credenciamento junto & Comissdo
Especial de Regimes de Trabalho — CERT, para exercicio de atividades simultdneas, apresentado
pela Profa. Dra. Maria Paula Costa Bertran. Aprovagdo “ad referendum” do Conselho do
Departamento de Filosofia do Direito e Disciplinas Basicas, com base no parecer favoravel do Prof.
Dr. Alexandre Naoki Nishioka, em 24/06/2021. Aprova¢do “ad referendum” da Congregacdo, com
base no parecer favoravel do Prof. Dr. Sebastido Sérgio da Silveira, em 22/07/2021. Colocado em
discussio e votacdo o despacho da Sra. Vice-Diretora, que aprovou o pedido de credenciamento

CERT da Profa. Dra. Maria Paula Costa Bertran, com base no parecer favordvel do Prof. Dr.

Sebastido Sérgio da Silveira, é aprovado por maioria (treze votos favordveis e uma abstencdo da
Profa. Dra. Maria Paula Costa Bertran). APROVAR. 2. Cursos de Especializagdo. 2.1. Processo
2021.1.260.89.7 — Faculdade de Direito de Ribeirdao Preto. Proposta de criacdo de curso de
especializacdo “Direito Municipal — Etica e Eficiéncia na Efetiva¢iio dos Direitos Fundamentais” —
22 Edicdo, apresentada pelo Prof. Dr. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho {Coordenador)
e Prof. Dr. Raul Miguel Freitas de Oliveira (Vice-Coordenador), via convénio com a FADEP.
Aprovacio do Conselho do Departamento de Filosofia do Direito e Disciplinas Basicas, com base
no parecer favoravel do Prof. Dr. Alessandro Hirata, em 22/04/2021. Aprovagdo “ad referendum”
do Conselho do Departamento de Direito Pablico, com base no parecer do Prof. Dr. Thiago
Marrara de Matos, em 08/06/2021, referendada em 30/06/2021. Aprovagdo da Comissdo de
Cultura e Extens3o Universitaria, com base no parecer favoravel do Prof. Dr. Camilo Zufelato, em
07/07/2021. Parecer do relator pela Congregagdo, Prof. Dr. Guitherme Adolfo dos Santos Mendes,
favoravel a aprovac¢do da proposta, em 11/08/2021. O Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes diz que foi relator pela Congrega¢do e participou dos dois colegiados inferiores, no
Departamento de Direito Plblico e Comissdo de Cultura e Extensdo, além desses, o processo foi
aprovado também no Departamento de Filosofia do Direito e Disciplinas Basicas. Todos os
critérios foram verificados pelos érgdos inferiores e, portanto, seu parecer foi favoravel. Destaca
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que estdo tratando da segunda edicdo, portanto, € um curso que ja foi ministrado. Pelas
informagdes, foi um curso bem ministrado de tal forma que a posigdo é plenamente favoravel. O
Sr. Antonio Tadeu Campos Mesquita diz que gostaria de se manifestar, como fez no CTA, tém
trés cursos para aprovar e, conforme mencionado na carta, e isso ndo implica em ser contrario ao
curso, mas, a partir do entendimento que o curso é da Fundagdo em parceria com a Faculdade de
Direito de Ribeirdo Preto, preocupa os funciondrios o aumento da demanda que os cursos trazem.
Explanou isso no CTA e explana isso na Congregagdo para que levem isso em consideragdo, para
que na aprovagdo dos cursos tenha isso em mente. De novo referendado a carta e todas as
manifestagdes dos funcionarios, por mais que muito do curso é gerido pela prépria Fundagdo,
mas uma demanda e outra sdo passadas aos funcionarios da Unidade. Imagina que esta de acordo
quando o curso é aprovado, mas ndo tem esse aumento dos funcionarios. Os funcionarios que
existem acabam ficando sobrecarregados quando aumentam a demanda dos cursos. A Sra. Vice-
Diretora diz que, conforme foi falado no CTA, convida que os funcionarios registrem esses efeitos
para que possam ponderar junto com os critérios de aprovagao dos cursos. Tém aprovado os
cursos de acordo com as limitagdes que tem a Unidade, mas, se existe alguma que por ventura
n3o estejam considerando, é necessario que passem a considerar. E preciso que fagam o registro,
nesse caso, bastante especifico em relagdo a essa questdo para que possam analisar. Colocado em
discussdo e votacdo, o parecer do relator Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes,
favoravel a aprovacdo da proposta de criacdo de curso de especializacdo “Direito Municipal —

Etica e Eficiéncia na Efetivacdo dos Direitos Fundamentais” — 22 Ediciio, apresentada pelo Prof. Dr.
Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho {Coordenador) e Prof. Dr. Raul Miguel Freitas de
Oliveira (Vice-Coordenador), via convénio com a FADEP, é aprovado por maioria (dez votos
favoraveis e trés abstencdes dos Profs. Drs. Flavia Trentini, lara Pereira Ribeiro e Nuno Manuel
Morgadinho dos Santos Coelho). As 15h39 saiu da sala a Profa. Dra. Maria Paula Costa Bertran,
retornando as 15h45. 2.2. Processo 2021.1.296.89.1 — Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto.
Proposta de criagdo de curso de especializagdo “Direito Tributdrio” — 42 Edigdo, apresentada pelo
Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes (Coordenador) e Prof. Dr. Alexandre Naoki
Nishioka (Vice-Coordenador), via convénio com a FADEP. Aprovacdo “ad referendum” do
Conselho do Departamento de Direito Publico, com base no parecer favoravel do Prof. Dr.
Sebastido Sérgio da Silveira, em 19/07/2021. Aprovacio “ad referendum” da Comissdo de Cultura

e Extensdo Universitaria, com base no parecer favoravel da Profa. Dra. Eliana Franco Neme, em
28/07/2021. Parecer da relatora pela Congregac¢3o, Profa. Dra. Cintia Rosa Pereira de Lima,
opinando favoravelmente a aprovacgdo da criagdo da 42 Edigdo do Curso de Especializagdo “Direito
Tributéario”, em parceria com a FADEP, em 10/08/2021. O Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes diz que gostaria de se manifestar sé em termos de votagdo, o seu entendimento sobre
esses cursos € que os coordenadores ndo tém propriamente um interesse pessoal, o curso é da
Unidade, tanto que os coordenadores podem ser trocados pela conveniéncia dos 6rgaos de tal
modo que se posicionou desta forma nos érgdos inferiores e votou, ndo se absteve e é o que
pretende fazer na Congregagdo, a ndo ser que haja entendimento diferente da Sra. Vice-Diretora
ou do Colegiado. A Sra. Vice-Diretora pergunta aos membros do Colegiado sobre essa posi¢do. O
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Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias observa que a praxe, pelo menos na CCEx e também no
Departamento, tem sido quando o coordenador do curso é presidente da Comissdo ou chefe de
Departamento, ele ndo despacha no curso, inclusive esta colocado na minuta de Resolugdo que
ainda n3o foi aprovada. O curso é oferecimento da Faculdade, mas é 6bvio que o professor tem
interesse. Acha que e uma questdo que deveria ter absteng3o. Essa é a sua opinido. A Profa. Dra.
lara Pereira Ribeiro acha que tem uma questdo que foi colocada, se for como disse o Prof. Caio,
talvez, o outro curso tenha tido problema, porque no CTA foram trés votos a favor do curso, dois
que se abstiveram e um contra. Se os professores tém interesse, talvez, exatamente o curso que
foi aprovado tenha que voltar para o CTA. O Prof. Dr. Marcio Henrique Pereira Ponzilicqua
entende que ndo hd um dbice juridico, entdo, ndo houve uma invalidez da votacdo. Nao foi
invalidado. Mas, é uma quest3o ética. Cada um pode se abster conforme a sua consciéncia, ja que
n3o existe uma disposicdo. E s6 uma prescri¢do, um costume que tem se imposto 3 comunidade.
Mas, como ndo levantado anteriormente, acha que nio precisam voltar a discussdo. Essa é sua
opinido. Ndo existe uma disposigdo contrdria a isso, inclusive, recentemente em outras
disposicBes, retomaram que os professores se abstenham, salvo agora na progressdo horizontal
que foi pedido para que os professores ndo se manifestassem se eles fizessem parte do
Colegiado. Mas, isso havia sido superado em outras questbes, s6 que na pratica, mesmo em
outros Colegiados, Departamentos e Comissoes, pessoas interessada tém se abstido das votagdes
que lhes dizem respeito. £ um costume. O costume acaba impondo uma regra também. O Prof.
Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias diz que havia uma praxe de se retirar da reunido, que acabou,
porque chegaram a conclusdo de que ndo era necessario, mas na votacdo que the diz respeito
tinha sido mantido. Concorda que é mais um costume do que uma obrigagdo normativa. O Prof.
Dr. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho diz que, dentro do ponto de vista legal,
regimental, ndo ha nenhuma exigéncia nesse sentido. Entdo, gostaria de fazer a proposta de
encaminhamento de seguirem com a reunido registrando-se o resultado da votagdo. A Sra. Vice-
Diretora diz que apoia, o Prof. Marcio lembrou bem, fez referéncia ao processo de progressio
onde o Cédigo de Etica foi lembrado. N3o tem de fato um impedimento, mas o costume é que
tendo o envolvimento das pessoas, com essa possibilidade de serem substituidas, o ideal seria
gue tivesse absten¢do, mas, como ndo existe nenhum impedimento de fato e existe o desejo do
Prof. Guilherme de manter, vdo dar o encaminhamento desta forma. Colocado em discussdo e
votac3o, o parecer da Profa. Dra. Cintia Rosa Pereira de Lima, favordvel a aprovacdo da proposta
de criacdo de curso de especializacido “Direito Tributdrio” — 42 Edicdo, apresentada pelo Prof. Dr.
Guilherme Adolfo dos Santos Mendes (Coordenador) e Prof. Dr. Alexandre Naoki Nishioka (Vice-
Coordenador), via convénio com a FADEP, é aprovado por maioria (dez votos favoraveis e guatro
abstencdes dos Profs. Drs. Flavia Trentini, lara Pereira Ribeiro, Mércio Henrique Pereira
Ponzildcqua e Maria Paula Costa Bertran). 2.3. Processo 2021.1.264.89.2 — Faculdade de Direito
de Ribeirio Preto. Proposta de criacdo de curso de especializacdo “Direito e Processo do
Trabalho” — 42 Edi¢3o, via convénio com a FADEP, e recurso interposto da decisdo do Conselho do
Departamento de Direito Privado e de Processo Civil exarada em 11/07/2021, apresentados pelo
Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso (Coordenador) e Prof. Dr. Rogério Alessandre de Oliveira Castro
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(Vice-Coordenador). Aprovagdo do Conselho do Departamento de Direito Privado e de Processo
Civil, com base no parecer favoravel do Prof. Dr. Paulo Eduardo Alves da Silva, e sob o que rege a
normativa de verba em vigor (Deliberacdo DPP-FDRP N2 02/2020), com a orientagdo de que a
proposta seja revista e reescrita para que conste a previsdo de valores para a biblioteca e para as
bolsas de pesquisa (a serem pagas via FADEP). Interposi¢do de recurso da decisdo do Conselho do
Departamento de Direito Privado e de Processo Civil exarada em 11/07/2021, pelo Coordenador
Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso em 14/07/2021, solicitando reconsideracdo da decisdo de
aprovar o curso com a ressalva da Deliberagio 02/2020, considerando que a mesma ainda nido
pode ser exigida, diante da auséncia de referendo das instdncias superiores. O Conselho do
Departamento de Direito Privado e de Processo Civil, em 02/07/2021, analisou o recurso
apresentado pelo Coordenador Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso, o parecer da relatora Profa. Dra.
Cintia Rosa Pereira de Lima, favoravel ao recurso, e a resposta da Procuradoria Geral a consulta
feita, e manteve o posicionamento anterior, solicitando que a proposta do curso contemple a
reserva de valores destinados a biblioteca da FDRP e a concessdo de bolsas de pesquisa, conforme
Deliberacdo DPP-FDRP N2 02/2020. Aprovacdo “ad referendum” da Comissdo de Cultura e
Extensdo Universitaria, com base no parecer do Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira, no sentido de
encaminhar o assunto para que a Congregacdo decida se a normativa do DPP ja esta em vigor ou
depende de chancela da Congregacio, que é o drgdo maximo da Unidade com competéncia para
aprovar cursos de extensio universitaria, em 29/07/2021. Parecer do relator pela Congregacio,
Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias, reconhecendo a validade e a vigéncia da Deliberagdo DPP
02/2020, e opinando desfavoravelmente ao provimento do recurso apresentado pelo Prof. Dr. Jair
Aparecido Cardoso e, concomitantemente, sugerindo que a Diretoria paute em reunido futura da
Congregacgdo a discussdo sobre normativa definindo critérios substantivos para a analise das
caracterizagdes financeiras dos cursos de extensdo, em 11/08/2021. A Sra. Vice-Diretora diz que
esse processo é um pouco mais longo, devem ter visto os documentos que foram anexados. Ele
envolve dois pontos muito distintos e gostaria de propor que a discussdo fosse feita de forma
isolada para terem o melhor resultado. A segunda parte dele seria o recurso interposto pelo Prof.
Jair. Os processos de criagdo de curso, como devem saber, nascem no Departamento, precisam
passar pela CCEx para verificacdo do atendimento das normas de uma forma geral para terem o
encaminhamento devido para depois chegar na Congregacéo e ser aprovado e enviado a Reitoria.
Esse processo de verificagdo que se faz nas instincias anteriores a Congregacdo, se faz com base
nas normas que estdo estabelecidas. Tem na Unidade uma norma que foi estabelecida ainda na
gestdo do Prof. Umberto Celli, em 2015, falando sobre alguns critérios que devem ser
considerados para criagdo de curso. Além disso, tem uma norma da Pré-Reitoria de Cultura e
Extensdo, que fala no artigo 52 da Resolugdo CoCEx 7897 que as propostas de criagdo de curso
nas Unidades: “A proposta de cria¢do de curso nas Unidades, apds a aprovagao pelo Conselho de
Departamento ou Orgdo equivalente, devera ser encaminhada para a aprovagdo junto a CCEx,
instruida com os seguintes documentos:...” e fala dos documentos. O papel da CCEx é ver qual a
norma que esta em vigéncia, o que é solicitado pela Pré-Reitoria de Cultura e Extensdo e qual é o
requisito especifico definido pela Unidade. Esse é o procedimento pelo qual passam todos os
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cursos e esse dois que foram aprovados. Acontece que o Departamento elaborou uma nova
norma para ser aplicada na criagdo dos cursos, mas faltou o procedimento de enviar para as
instancias posteriores para avaliar a norma, principalmente no que diz respeito a alteragdo do que
estava vigente. Entdo, passaria do Conselho para a CCEx para depois vir a Congregagdo para
analisarem toda acdo que foi proposta nas instancias anteriores e deliberar ou ndo pela alteracdo
da norma anterior, no caso, a Deliberagdo N2 01 de fevereiro de 2015. O que tem vigente de fato
é essa Deliberagdo com os quesitos que estdo colocados ali. Entdo, foi feita a proposta de criagdo
desse curso Direito e Processo do Trabalho primeiramente com a norma vigente. Foi solicitado
qgue fosse feita a adequagdo a norma emitida pelo Departamento. Mas, essa norma que foi
emitida pelo Departamento ainda ndo passou por essa instancia. O Professor e Coordenador
interessado estd entrando com recurso exatamente por causa dessa situagdo de ter ou ndo ter a
norma aprovada. Por isso, estd pedindo que fagam a avaliacdo em das partes: 12) avaliar a
alteracdo da norma ou a possibilidade de alteracdo da norma ou a necessidade de fazer esse
processo anteriormente a criagdo do curso, porque, de fato, a Congregacdo ndo apreciou a nova
norma que esta sendo proposta. A norma vigente anteriormente era da Unidade, todos os cursos
que forem criados tém que submeter. Se existe a possibilidade de ter uma altera¢do, que vai ser
aplicada no dmbito da criagdo de curso por um Departamento, dois ou todos, prevendo qualquer
alteracdo daquela norma, precisaria passar na Congregacdo. Independente do que foi alterado, o
curso que esta sendo discutido, o fato é esse. Além desse curso que estd sendo discutido, tém
mais outros dois que a Sra. Marcia pediu para aguardar porque dependia do encaminhamento
dessa discussdo. A discussdo sobre esse aspecto também é muito importante porque nesse
processo que foi apreciado em algumas instancias por varios outros professores, acabaram tendo
divergéncia no que diz respeito a poder ou ndo fazer esse encaminhamento ou aplicarem essa
nova horma nesse momento. Acha que, talvez, no Ultimo parecer, reconhece que o
Departamento pode alterar a norma, de fato isso ndo tem discussdo, pode sair de 1a com a
proposta de alteragdo, mas tem que passar pelas instancias posteriores para formalizar de que
forma impacta a Unidade como um todo e se é aplicivel e aceitavel. Gostaria de saber se
entenderam a proposta e pergunta se alguém gostaria de fazer alguma colocagdo. O Prof. Dr.
Umberto Celli Junior diz que tem algumas duvidas a respeito. Acredita, com toda certeza, houve
boa vontade na proposta de uma nova norma para aperfeigoar o processo, isso ndo parecer haver
davidas. Porém, segundo entendeu pela descri¢do, € uma norma que modifica a Resolugdo N2 01
de 2015, que foi aprovada pela egrégia Congregacao. Se isso for o caso, evidentemente, deverao
aprovar a norma tal como aprovaram no passado, em 2015. E esta norma poderia ser aplicada aos
demais Departamentos, de modo geral. Essa € sua divida, do que se trata exatamente essa
norma e se o curso foi aprovado com base na norma vigente. Se o curso foi aprovado com base na
norma vigente, ndo vé problema, percorreu todo o caminho de aprovagdo pela CCEx e chega a
Congregacdo para aprovacgdo. Assim, ndo tem problema. Gostaria de entender exatamente essa
norma, que nio ficou clara, se tem por objetivo modificar essa Resolugdo N2 01 de 2015, que foi
aprovada na sua gestdo, ou ndo. Isso que n3o esta claro. A Sra. Vice-Diretora diz ao Prof. Celli que
essa norma, proposta de norma, foi feita no Departamento e tem o apoio de outro que ja tem
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outra similar, mas que ndo foi analisada. Essa proposta de alteracdo implica em destinar que
tenha na Caracteriza¢do Financeira a destina¢do de RS 15.000,00 (quinze mil reais) para aquisico
de livros e mais a provisdo de recursos para contemplar uma bolsa de Pds-Graduagdo e outra de
Graduacgdo, que totalizaria, talvez, em RS 37.800,00 (trinta e sete mil e oitocentos reais). Essa
seria na esséncia a alteracdo da norma anterior para a norma atual. O Prof. Dr. Camilo Zufelato
acha que surgiu uma questao na fala da Profa. Maisa e outra na fala do Prof. Celli. Nao vai fazer
um relato do caso, porque o parecer do Prof. Caio é absolutamente preciso sobre o caso. O
Departamento em 2020 modificou a sua prépria normativa para dizer que na execugdo do curso,
cada curso devera contemplar bolsa ou monitoria. Podem chamar de bolsa, depois podem até
enfrentar essa questdo do titulo. A questdo é que o Departamento estd preocupado com 0s
alunos de ag¢des afirmativas que tém vindo para a USP. Entendem que os cursos de especializagao
servem para isso. A Fundagdo de Apoio serve para que consigam apoiar esses alunos. Nas
normativas que tém hoje, quando o residuo do curso ingressa nos cofres da Faculdade, ndo
conseguem oferecer esse tipo de bolsa/monitoria, porque ndo tem previsdo para isso. A primeira
guestdo é que criaram a normativa para dizer que, durante a execugdo do curso, a prépria
Fundag¢do de Apoio faz esse pagamento para os bolsistas. Se assim for, ainda tem a questdo da
competéncia que o parecer do Prof. Caio vai tratar em relagdo aonde que isso esta relacionado
com o mérito do curso, ndo vé, com todo o respeito, que essa normativa do Departamento
conflite com a norma da Unidade. A norma da Unidade diz que o residuo do curso, ou seja, o lucro
do curso, vai ser distribuido de tal maneira. Ndo estdo jogando esse valor no residuo do curso, por
isso ndo vé um conflito. Gostaria de registrar que no Departamento fizeram varias discussdes com
a Sra. Gisele, representando o Financeiro, e o que ela disse foi que tudo o que conseguirem
resolver, aplicar esses valores antes de entrar para os cofres da Unidade, conseguem resolver isso
com mais eficiéncia. Quando foram deliberar sobre esse assunto, partiram desse pressuposto de
como ter agilidade, oferecer apoio aos alunos e, portanto, a ideia é que ndo podem deixar que
isso entre como lucro do curso. Ainda que queiram oferecer isso e esta previsto, a normativa
anterior ja previa essas bolsas, mas nunca conseguiram gastar, porque n3o tem essa possibilidade
dentro da norma USP. Ndo vé conflito entre a competéncia do Departamento e o objeto da
normativa e a competéncia da Unidade e a normativa da Unidade. A segunda questdo é como é
gue foi a tramitagdo nos Colegiados antes dessa Congregagdo. O curso foi aprovado com restrigdo
pelo Departamento, porque o Departamento apoiando-se na resposta da Procuradoria entendeu
que é competéncia do Departamento essa questdo. Essa foi a aprovagdo no ambito do
Departamento. O Coordenador do curso ndo realizou as alteragdes que o Colegiado do
Departamento exigiu e mesmo assim o processo avangou para a Comissdo de cultura e Extensdo.
Gostaria de fazer esse relato, porgue também é membro da Comissdo de Cultura e Extensdo e na
reunido da semana passada, quando esse assunto entrou em discussdo, ndo deliberaram. Na
comissdo de cultura e Extensdo entendeu-se que primeiro a Congregacdo vai dizer se a normativa
estd em vigor ou n3o, para depois a CCEx aprovar. Ndo houve ainda uma deliberagdo na CCEx
dizendo que n3o se aplica essa normativa. A CCEx suspendeu a deliberacdo, aguardando o que
vio deliberar agora. Queria fazer essas duas falas porque acha que sdo importantes, uma delas é
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a sua interpretacdo para o conflito de normas e a outra é um relato de fato. A Comissdo de
Cultura e Extensdo ainda ndo decidiu essa matéria. Tem a decisdo do Departamento que diz que o
Coordenador precisa corrigir a planilha financeira. A Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro diz que
parece gue estd em tramite uma nova consulta a Procuradoria e, no mesmo sentido que o Prof.
Camilo colocou parece que essa competéncia é do Departamento. A normativa do Departamento
nao atingiu a normativa da Unidade. 56 colocaram apara aprovacao dos cursas do Departamento
que tivesse essa previsdo na Caracterizagdo Financeira. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias diz
gue, como colocado corretamente pela Sra. Vice-Diretora, a primeira questdo é definir a validade
ou n3o da norma departamental. Gostaria de consultar, procurou e, efetivamente, ndo encontrou
o fundamento juridico para exigéncia de uma deliberagdo departamental para ser aprovada ter
que passar pela Congregacao ou CCEx, por exemplo. Parece que isso ndo esta no Estatuto da USP
e nem no Regimento Geral. Procurou e ndo acha. Se ndo ha um fundamento juridico para essa
exigéncia, parece que subordinar o poder normativo do Departamento, dentro dos assuntos de
sua competéncia a um poder de controle da Congregacao, significa negar esse poder normativo.
O que poderia acontecer é que aquele interessado na questdo entender que a normativa
aprovada pelo Departamento conflita com a norma editada no ambito da Unidade, ele pode levar
essa questdo para a Unidade e esta, em sede de recurso, vai apreciar o conflito entre as duas
normas. Mas, parece que ndo tem fundamento normativo. Pode estar errado, mas ndo existe um
fundamento normativo para condicionar a validade de uma norma departamental a aprovagdo da
Congregagdo. Se é assim, a questdo que tém que perguntar é se, e é o que tentar abordar no
parecer, a norma editada pelo DPP estd abrangida pela competéncia, que estdo bem
esquematicas, atribuidas pela legislacdo em vigor na USP. O Estatuto e o Regimento Geral da USP
atribuem competéncias ao Departamento, mas é um ponto claro. A propria Profa. Cintia Rosa, no
parecer que ela exarou no Departamento, menciona isso, a competéncia do Departamento é
propor programas e cursos de especializacdo. Entdo, ndo poderia normatizar. O que tenta mostrar
no parecer & que se o Departamento é um érgdo colegiado e ele tem que tomar uma decisdo e
apresentar proposta, o Departamento tem a op¢do de apresentar ou ndo, portanto, ele tem que
decidir. Se o Departamento vai decidir, pode definir os critérios para essa decisdo. Esses critérios
normalmente acontecem na Faculdade estao definidos a “petit comité”, Os critérios sdo definidos
entre os integrantes do colegiado e isso pode variar de caso para caso, dependendo de quem é o
interessado, o que parece que ndo é a maneira mais democrética. Parece que, se o Departamento
que, quando tem que tomar uma decisdo, precisa estabelecer um critério que vai orientar, ainda
gue um critério adotado a nivel individual, se lembra até das discussées do Prof. Guilherme em
relagdo a como a légica deliberativa nos drgdo colegiados ndo é compativel, ndo é compardvel
com a légica deliberativa individual. Os colegiados adotam critérios. Parece que o Departamento
ao estabelecer um critério objetivo dizendo que esse é um critério que vao observar para adotar
para propor cursos para a CCEx, estd dentro da sua competéncia. Como bem disse o Prof. Camilo,
ndo existe nenhuma antinomia. E até curioso, pois quando estava fazendo o parecer lembrava
muito do problema que tém do atual Presidente da Republica alegando que o Supremo Tribunal
Federal o impediu de agir porque deu poder aos Prefeitos e Governadores. Na verdade, o que se
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quis proibir foi que o Presidente tomasse medidas que inviabilizassem medidas de seguranca
tomadas a nivel regional e local. Parece que é a mesma coisa que acontece aqui. A Unidade
estabelece patamar que os cursos tém que oferecer de superdvit para a Faculdade e estabelece
que 50% desse superdvit pode ser feito investimento, compras etc. pelo coordenador do curso.
Nesse caso tem um superavit que esta batendo em torno de 19%, previsto, e o que Departamento
esta estabelecendo é que uma fatia que é de 4% do valor do curso, do valor total das receitas do
curso, tem que ser investida de determinada maneira. Ndo parece ter nenhuma contradigdo com
a norma da Unidade. A norma da Unidade esta sendo absolutamente atendida na norma do
Departamento, a Unica questdo é que o Departamento estabelece uma exigéncia que ndo é feita
na norma original, da Unidade. Essa exigéncia n3o viola, porque aqui a l6gica dedntica precisa
levar em conta a seguinte situacdo, se o comportamento obrigatério da norma inferior ndo viola a
norma superior, ndo existe antinomia entre as duas condutas. Parece que querer ver antinomia
entre as duas normas estd equivocado. Querer negar ao Departamento o poder de deliberar,
estabelecer critérios para as decisdes que vai tomar, significa manietar a possibilidade do
Departamento de tomar decisdes. Condicionar essas decisdes a aprovagdo da Congregacdo
parece que ndo tem fundamento estatutirio e nem regimental, entdo, parece, também,
equivocado. Se o Departamento agiu dentro da sua competéncia, dentro do poder normativo que
ele tem implicito, e isso é uma doutrina, os colegas sabem disso, e a doutrina de poderes
implicitos tém reconhecimento para jurisprudéncia do Supremo. Se o Departamento tem
implicito o poder de normatizar critérios para sua propria tomada de decisdo, ainda que ndo
esteja expresso no Regimento, e se ndo existe uma necessidade da Congregagdo de sancionar a
decis3o do Departamento, a norma é vélida. Se a norma é viélida, tem que ser cumprida, pelo
menos em uma faculdade de Direito. Acha que nesse primeiro ponto que a Sra. Vice-Diretora
coloca, essa é sua leitura dos fatos, a Deliberagdo do DPP ndo viola a norma valida na Unidade,
portanto, ndo existe antinomia. Se ndo existe a necessidade de condicionar a validade da norma a
uma aprovacio da Congregacdo, ent3o, ndo tem porque n3o aplicar a norma. Esse é o raciocinio
que embasou o parecer que ofereceu a Congregacdo. Sobre esse assunto, esse ponto, essa é a
colaboragio que pode dar para a deliberacdo do Colegiado. A Sra. Vice-Diretora diz que gostaria
de comentar que os procedimentos normais, tradicionais, pedem que o processo da proposta de
criacdo de curso saia da Unidade com a concordancia, verificagdo da Comissdo de Cultura e
Extensdo e da drea Financeira sobre a adequagdo da proposta de criagdo com as normas
existentes. O que tem sido seguido é a norma que foi criada e aprovada na Congregagdo. Essa
norma de 2015 ndo previa na Caracterizacdo Financeira a obrigatoriedade desse item. Por isso
que, passando por esse processo de verificacdo, foi identificado esse fato, ndo esta de acordo com
a norma que foi aprovada e que tem sido seguida por todos. Nesse processo de consultas, a
Procuradoria diz que reconhece o fluxo que nasce no Departamento, tem que passar pela CCEx
para avaliacio se estd de acordo com as normas da Unidade, e depois para se fazer o
encaminhamento. Quando o Prof. Caio diz que ndo tem essa previsdo, nessa Resolugdo da CoCEx
7897 de 2019 diz claramente que a proposta de criagdo do curso nas Unidades, apés a aprovagdo
do Conselho, deverd ser encaminhada para aprovagdo junto a CCEx para verificagdo da
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documentagdo necessdria: Caracterizacdo Académica e Caracterizacdo Financeira, que sdo os
instrumentos que serdo avaliados para saber se esta de acordo com a norma. Agora, a norma que
esta aprovada que tem para embasamento dessa analise € essa de 2015, ndo a do Departamento.
Entdo, fica esse guestionamento, se tem uma norma que ndo passou pelas instancias superiores,
o que a CCEx e o pessoal de apoio 3 CCEx vai convalidar ou ndo. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro
Dias pede a Sra. Vice-Diretora que o permita discordar desse ponto. Acontece que, o que a
Congregagdo aprova e delibera é uma proposta de curso que vem do Departamento. Entdo, a
CCEx e a Congregacdo vao deliberar sobre uma proposta de curso que vem do Departamento.
Nessa avaliagdo o que a CCEx e a Congregagdo tem que verificar é que as regras da Unidade estido
atendidas. Se olhar a proposta do curso que atenda a Deliberagdo DPP 02/2020, ela vai atender a
Deliberagdo da FDRP 01/2021. A Congregacdo esté aplicando as regras da Unidade na apreciacdo
de um curso que veio proposto pelo Departamento. S6 que o Departamento ao propor o curso
estd observando as suas regras internas. O Departamento verifica quais sdo os critérios do
Departamento de Direito Privado e Processo Civil para aprovar uma proposta de curso de
especializacdo. Se o curso atende essas exigéncias departamentais, o Departamento faz a
proposta. Se o curso ndo atende, o Departamento ndo faz a proposta. Entdo, o que chega a
Congregacdo ou CCEx para deliberar é uma proposta encaminhada pelo curso, mas se foi
encaminhada é porque esta de acordo com as regras departamentais. Cada Departamento pode
ter regras diferentes. O que importa é que a Deliberacdo FDRP 01/2015 seja atendida. Se existe a
previsdo de 15% de superdvit, até 50% de superdvit estd sendo investido pela Fundacdo na
Faculdade, se isso tiver atendido, a Congregagdo ndo tem razdo para ndo aprovar o curso. O
curioso é que ja poderiam estar discutindo o curso proposto pelo Prof. Jair, se ele tivesse feito as
alterages. Como ele ndo fez as alterages, o que estdo examinando ainda é um recurso do Prof.
Jair contra a sua ndo aprovacdo da proposta do curso pelo Departamento em virtude do ndo
atendimento dessa exigéncia financeira. E isso que parece que tem aqui. O que a Congregacio
tem que deliberar é as regras da Unidade. Uma vez que entendam que o recurso do Prof. Jair
demanda que deliberem se a Resolugdo do DPP esta em vigor ou ndo, essa & uma questdo que a
Congregacdo tem que decidir. A segunda questado é, mais para frente, quando a proposta chegar,
a Congregacdo verificar se o curso estd de acordo com a Portaria 01 de 2015. Mas, isso é
posterior. A Profa. Dra. Cintia Rosa Pereira de Lima diz que analisou esse processo no
Departamento. N3o resta duivida de que é uma competéncia do Departamento definir o que vai
ser feito com o excedente do curso que vai para o Departamento. Por exemplo, se o
Departamento quer destinar o excedente para bolsa, parece que é competéncia do
Departamento. Agora, na medida em que o Departamento obriga um ou mais itens naquela
planilha nas regras de submissdo “proposi¢do do curso”, pareceu, até pela manifestagdo da PG,
que poderia ter um conflito. Acha que precisavam discutir também essas duas andlises, se a
competéncia do Departamento estd também autorizada a estabelecer critérios e requisitos para a
proposicado do curso. Até sugeriu no Departamento que submetesse essa proposta tanto na CCEx
guanto na Congregacdo e institucionalizar essa proposta, porque se cria alguns critérios para
proposi¢do de cursos naquelas alineas da Caracterizagdo Financeira. N3o resta dlvida de que o
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dinheiro que vai para o Departamento, ele pode regulamentar. Essa é a distingdo que fez no
parecer do Departamento e acha que vale a pena debater. O Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes diz que gostaria de comentar um ponto, depois o Prof. Camilo e a Profa. lara
podem corrigi-lo se estiver errado, mesmo porque parte dessa informagdo veio da conversa com
o Prof. Camilo ja na comissdo de Cultura e Extensdo. Acha que a questdo fundamental aparenta
que o Prof. Jair, pelo que notou na reunido, ndo foi contrario a prever a bolsa. A questao foi que
houve um conflito de decisdo entre o Departamento e o Setor Financeiro da Unidade. O
Departamento entende que deve haver essa bolsa por meio de uma normativa, mas isso poderia
ser decisdo do proprio coordenador de querer oferecer uma bolsa. O Setor Financeiro da Unidade
falou que ndo pode ser oferecida bolsa porque bolsa tem tais e tais regras. Acha que ai é a
questdo. Até o Prof. Camilo comentou que poderia ser colocado como monitor. Até comentou
com o Prof. Camilo que isso seria um “jeitinho”, porque, inclusive, juridicamente sdo distintos
com consequéncias tributarias distintas. SO queria fazer essa observa¢do, se ndo estiver
equivocado, que o Prof. Camilo ou Profa. lara o corrija, acha que a questdo, de fato, de base é
essa, se pode ou ndo ser oferecida a bolsa e, por isso, que o Setor Financeiro deu parecer
contrario. A Sra. Vice-Diretora diz ao Prof. Guilherme que, de fato, ndo existe previsdo nas regras
da Universidade para que se faca concessdo de bolsas com recursos préprios. Ja cogitaram a
possibilidade de abrir um processo para viabilizar isso, mas ainda ndo concretizaram. Dentro da
forma como estd colocada a proposta, a bolsa, nesse formato que esta proposto, teria que ser
executada pela prépria Fundagdo. A fundagdo tem |3 os seus critérios e poderia ver como aprovar
isso. O que pagam dentro da Universidade, que estd previsto nas regras, sao as monitorias. O
Prof. Dr. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho gostaria de chamar ateng¢do para o que ha
de mais importante nessa discussio, que é o fato de o Departamento se preocupar com bolsas de
permanéncia. Isso é muito importante, € uma iniciativa que esta entre as maiores urgéncias da
Faculdade e da Universidade. S30 uma Faculdade e Universidade de exceléncia que precisa dar
conta dessa questdo. Esse é um caminho para que possam resolver essa dificuldade. Aplaudi o
Departamento por ter tomado essa iniciativa. Acha que devem levar a sério essa ideia e pensa-la
de forma ainda mais global com campo da Universidade inteira, para todas as questdes, cursos,
prestacdes de servico, muito importante para uma medida de equidade, medida de realizagdo das
finalidades. Sobre a questdo da competéncia, parece gue o Departamento pode estabelecer as
regras de acordo com as quais vai propor um curso ou ndo. Parece estar dentro das competéncias
de cada Departamento dizer que s6 aprovam cursos que sé prevejam “x” coisas, que tenha tal
contelido, tal metodologia, promovam tal interface ou que assegurem recursos para isso ou
aquilo, dentro das normas gerais daquilo que é admissivel naturalmente pelas normas da Unidade
e da Universidade. Do ponto de vista normativo, ouvindo e lendo, acredita que esteja sim na
competéncia do Departamento. No entanto, quer colocar uma preocupagdo. A preocupag¢do é
com respeito ao impacto disso. Conversou muito com o Prof. Camilo sobre essa questdo,
procurou entender a proposta e, como disse, acha muito boa. Pergunta, mas, qual serd o impacto
disso sobre a oferta de cursos. £ importante que fagcam esse estudo. Pergunta, quais cursos, por
exemplo, do DPP, que turmas deixariam de ter sido montadas se essa regra estivesse valendo.
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Essa é uma pergunta importante, de avaliagdo do impacto regulatério que precisam desenvolver
e, também, dentro da Faculdade porque, talvez, estejam crescendo recursos para a permanéncia
na medida em que eventualmente diminua o nimero de turmas, diminuindo os recursos da
Unidade, que também sdo destindveis a isso e a outras coisas. Sua sugestdo é que, vindo a
aprova-la, facam um monitoramento do impacto que isso tera sobre a oferta de cursos, turmas.
Pergunta as partes interessadas, proponentes, representantes do Departamento, se ndo podem
aprovar o curso do Prof. Jair de acordo com a regra anterior e fazer essa analise. E apenas uma
sugestdo. Se entenderem que ndo, que aprovem tal como foi proposto pelo Departamento,
respeitando esse direito de propor nos proprios termos que o Departamento tem, e instituam um
sistema de monitoramento para acompanhar isso. Outra preocupag¢do é que ha uma questdo de
desequilibrio entre os Departamentos, o DPP terd mais dificuldade de aprovar cursos, um
professor dentro do Departamento. Isso recomenda que levem, como o Prof. Caio propde, a
discussdo para o ambito geral da Unidade, para que esse problema também seja contornado. O
Prof. Dr. Camilo Zufelato acha que estdo fazendo uma discussdo que talvez seja indtil. Ja haviam
comecado a conversar com os Chefes de Departamento para proporem uma normativa da
Unidade que regulamentasse esse assunto, Prof. Nuno, Profa. lara e Prof. Gustavo vao se lembrar.
Entdo, que ndo passasse mais a discutir se o Departamento tem essa competéncia ou ndo. 506 esta
dizendo isso porque queria reforgar o que esta por tras, a razdo de ser dessa norma. O DPP esta
muito preocupado com a permanéncia dos alunos de acdes afirmativas. N3o estdo querendo
colocar um obice financeiro no curso. Estdo preocupados e entendem que essa € uma missao dos
cursos de especializagdo. Resgataria todas as discussdes que ao longo desses sete ou oito anos
tém feito em torno desse assunto. Foi o primeiro professor a propor um curso de especializagdo.
Desde o comego a ideia era que esses cursos tém que trazer beneficios para a Unidade. Queria
que tivessem muito clara essa questdo. Isto é fundamental. Ndo poderia ser somente do
Departamento de Direito Privado e de Processo Civil, deveria ser uma preocupagado de todos os
Departamentos. Gostaria que isso fosse em breve uma possibilidade de todos os cursos. Segunda
guestdo, ainda em ambito geral, e cumprimenta a Profa. Maisa, deram o “start” a regulamentar a
previsdo da palavra bolsa na Unidade. Sé existe uma Unidade em toda a Universidade que prevé a
possibilidade de pagamento de bolsa pela Unidade. A palavra bolsa na Universidade é sé da
Universidade. Estdo querendo criar uma modalidade da Unidade, essa discussdo até surgiu em
funcdo do problema que estdo vivenciando com essa normativa do Departamento. Queria que
tirassem desse caso concreto conclusdes mais transcendentes para a Unidade. O assunto é
transcendente. N3o é um assunto so sobre competéncia do Departamento de prever bolsas, tem
a ver a permanéncia dos alunos. A Profa. Cintia trouxe uma questdo muito importante que é usar
a verba dentro da questdo das competéncias. Usar a verba do Departamento para aquilo que é
residuo do Departamento. Queria lembrar que essa normativa do Departamento de Direito
Privado e de Processo Civil de 2020 nada mais faz do que reformular aquilo que ja tinham ha uns
trés ou quatro anos. O Departamento ja tinha uma normativa dizendo que quando o curso se
encerra o percentual que € lucro do Departamento, pagara bolsas. Ja tinha isso hd uns trés ou
guatro anos. Nunca conseguiram implementar. E funcdo dessa dificuldade pratica, propuseram e
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criaram essa normativa dizendo que como ndo pode propor bolsas |a atras, criam uma normativa
e oferecem durante a execugio do curso. Esse percentual ja esta pensado em relagdo ao lucro do
curso que vem do Departamento. Entdo, ndo tem uma mudanga nesse tipo de competéncia. O
Prof. Guilherme pontuou a questdo do conflito entre a aprovacdo do Departamento e o Setor
Financeiro, gostaria de reiterar que o Prof. Jair n3o concorda com a concessdao das bolsas, ele
entende que ndo pode pagar porque isso comprometeria a planilha financeira dele e porque
entende que a normativa é nula. Essa é o fundamento do Prof. Jair. Tem questdo da terminologia,
mas, tem mais um problema, o relato da Profa. Maisa, o Financeiro da unidade entendeu que o
curso estava “ok” porque olhou somente as normativas da Unidade e da Universidade. Entdo, o
que estdo discutindo aqui é se a normativa do Departamento também é um requisito. Por fim,
sobre a fala do Prof. Nuno sobre o encaminhamento de aplicarem a regra anterior. Sinceramente,
diverge dessa posi¢cdo. Tem uma norma em vigor, que foi aprovada em meados de 2020, nunca foi
questionada. Isso ndo compromete em nada a saude financeira do curso. Isso ndao gera uma
inviabilidade do oferecimento do curso. E mintscula a repercussdo financeira do curso. Com base
em tudo isso, gostaria de dizer que entende que essa discussdo pode ser indcua, porque tem
outra consulta na Procuradoria. Tudo o que estao falando aqui, estao aguardando outro parecer
da Procuradoria, que pode chegar a conclusdo que o Departamento ndo pode criar essa norma.
Estdo interpretando, mas é a Procuradoria que dara a ultima palavra sobre isso. Além de entender
que o Departamento tem essa competéncia, gostaria que ja aplicassem. Sugeriu isso na reunido
do Departamento ha muito tempo atras. A Profa. Cintia esta dizendo que é prudente nao aplicar a
normativa. Aplicaram a normativa de maneira proviséria, se o parecer vier que ndo pode aplicar,
imediatamente ndo sera cobrado. Ndo ha nenhum prejuizo na execugdo do curso. Esse é um tema
transcende e muito o caso concreto. E um tema muito importante na Unidade. O Sr. Antonio
Tadeu Campos Mesquita diz que gostaria de entender um pouco sobre o fluxo do curso, para ver
se entendeu corretamente, para poder encaminhar o voto. Vai explicar com niimeros e pede que
o corrija caso esteja errado. Nesse caso, o Prof. Jair solicitou um curso ao Departamento. O
Departamento passa o curso pela CCEx e leva para a Congrega¢do. Supondo que tenha uma
receita prevista de um milhdo de reais, por exemplo, os custos de oitocentos mil reais terd um
overhead de duzentos mil reais. Desse overhead 50% vai para o Departamento e 50% vai para a
Unidade. Pergunta se é isso até aqui ou n3o. A Sra. Vice-Diretora diz ao Sr. Tadeu que sim. O Sr.
Antonio Tadeu Campos Mesquita pergunta se, do que vai para a Unidade e para o
Departamento, tém regras para gastar esse dinheiro ou se vai para os custeios da Unidade, por
exemplo. Pergunta se tém algumas regras ou n3o. A Sra. Vice-Diretora diz ao Sr. Tadeu que tém
regras. As regras dizem que os recursos devem ser aplicados em prol das atividades académicas
predefinidas, para subsidiar publicacdo de artigos, participagdo em eventos cientificos e similares.
O Sr. Antonio Tadeu Campos Mesquita pergunta se isso é dentro da Unidade. A Sra. Vice-
Diretora diz ao Sr. Tadeu que sim, dentro da Unidade. O Sr. Antonio Tadeu Campos Mesquita
pergunta se o que o DPP tem é uma norma antes de chegar na Congregac¢do, que determina que
dentro dos custos do curso tenha a obrigatoriedade de ter um valor para livros e bolsas e se.é isso
que o Prof. Jair esta contestando. A Sra. Vice-Diretora diz ao Sr. Tadeu que é exatamente isso. O
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Sr. Antonio Tadeu Campos Mesquita diz que ndo entendeu uma questdo colocada pelo Prof.
Nuno. Pergunta se esse custo vai para dentro do curso, na verdade, a Unica coisa que vai
acontecer é diminuir o overhead da Faculdade. O custo ndo vai implicar que vai diminuir o curso.
Pergunta se é s6 o overhead que vai diminuir. A Sra. Vice-Diretora diz que é exatamente isso.
Para o encaminhamento da votagdo, o primeiro ponto é considerar se a norma emitida pelo
Departamento é valida. Acha que essa é a primeira proposta. Se for considerada que sim, dardo
sequéncia ao processo de votacdo do recurso. Gostaria de ressaltar, acha que estd entre uma das
propostas, porgue essa proposta nio esta pela Unidade. Além de entender que estd previsto, sim,
que a norma da Unidade tem que ser Unica, apreciada pela CCEx e aprovada pela Congregagao,
tem o aspecto operacional. Se tiver cada Departamento com regras diferentes, o pessoal da CCEx
e da area Financeira, além de dificultar mais o processo operacional, estarao sujeitos a mais erros,
j4 que cada Departamento teria um procedimento diferenciado, por isso até a proposta de aplicar
para todos seria bastante adequada sobre o ponto de vista operacional. Além de que, como
falado aqui, a proposta tem o grande mérito de ter uma fungdo social bastante significativa. O
Prof. Dr. Umberto Celli Junior diz que caberia apenas uma sugestdo para que oS outros
Departamentos, também, inspirassem nessa norma. Esta convencido por tudo que ouviu que
realmente n3o ha antinomia entre a norma e a Resolugdo N2 01/2015. £ uma norma
complementar que estd dentro da competéncia do Departamento, portanto, ndo vé problemas.
N3o caberia ao Colegiado determinar que os outros Departamentos sigam essa norma. Seria o
caso de sugerir que os outros Departamentos se inspirassem, se estivessem de acordo com essa
norma, porque, no limite, ela visa repassar recursos da aquisi¢do de livros e de bolsas. No fundo é
uma coisa positiva. Ndo é uma coisa negativa. Os outros Departamentos tém competéncia para
seguirem ou ndo essa horma. Ficaria a sugestdo para examinarem essa norma. Esta convencido de
que a maneira que a Sra. Vice-Diretora quer dar o encaminhamento esta correta. A partir do
momento que n3o ha antinomia com a Resolugdo aprovada pela Congregagdo, precisam partir do
pressuposto de que essa nhorma é vélida. Ela sendo valida vai prevalecer o que estd escrito, ja
adiantando o voto, no parecer do Prof. Caio. A Sra. Vice-Diretora pergunta se é consenso, se tem
alguma posi¢do contraria de que a norma aplicada e proposta pelo Departamento é vélida e pode
e deve ser aplicada pela CCEx e pelo Setor Financeiro. A Profa. Dra. Cintia Rosa Pereira de Lima
diz que, até por uma questdo de manter a coeréncia, mantém seu voto que deu no
Departamento. Acha que, como ha toda essa discussdo e essa duvida, o curso ja foi proposto,
assim como outros cursos que tinham sido propostos, mas que ainda ndo tinham iniciado o
oferecimento e continuaram com a normativa antiga, entdo, por isso, acha que ndo se aplicaria.
Como manifestou em seu parecer, sugeriu essa discussdo no ambito da Unidade, porque se for
algo aprovado na Congregacdo, como as regras que ja tém aprovadas nesse Colegiado, de limites
de quantidade de cursos por professor e tal, todos os Departamentos deveriam acatar. Acha que,
realmente, pela fun¢do social, que ja ficou clara, concorda totalmente, sempre falou isso no
Departamento que no aspecto dessa fun¢do é importantissimo. Isso vai causar uma disparidade
no valor das mensalidades. Alguns cursos de um Departamento terdo um valor de mensalidade e
de outros Departamentos terdo outro. Acha que deveria ter uma regra. Até pela fungdo social, a
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decisdo deveria ser uniforme para todos os Departamentos e a Congregacdo deliberar nesse
sentido. Mas, o Prof. Camilo ja falou que foi iniciada a discussdo. A Sra. Vice-Diretora
considerando esse aspecto, se ndo tiver outra posicdo contraria, somente a da Profa. Cintia, o
recurso do Prof. Jair ndo poderia ser atendido. O recurso do Prof. Jair acaba sendo consequéncia.
Se as manifestacBes permanecerem, com exce¢do da Profa. Cintia, de que ha validade na nc;rma,
automaticamente o recurso do Prof. Jair deixa de ser atendido. Validando a norma do
Departamento, o recurso do Prof. Jair, que é contra a norma, deixa de ser atendido porque ele
nado fez a Caracterizagdo Financeira considerando esses itens. A Profa. Dra. Cintia Rosa Pereira de
Lima diz que no Departamento votaram que, se o Prof. Dr. Jair se adequasse a normativa, como a
Caracteriza¢do Académica e a Caracterizagdo Financeira ji estariam aprovadas, porque é um
curso que ja esta na quarta edigdo, no mérito estaria aprovado, se adequar a normativa. O Prof.
Dr. Camilo Zufelato diz que a analise que o Prof. Caio fez mostra como, na verdade, ndo ha
nenhuma inviabilizagdo no oferecimento do curso contemplando essas bolsas. O impacto disso é
mindsculo. Parece que o encaminhamento é, vélida a normativa, o Docente precisa fazer a
adequacdo financeira para que o curso continue a tramitar. A Sra. Vice-Diretora serd colocada em
votagdo se aprovam o relatério do Prof. Caio, que reconhece a validade da norma e que,
consequentemente, requer a revisdo orcamentaria do Prof. lair. Pelo que foi colocado agora,
considerariam a proposta aprovada pelo mérito e feita a consideracdo financeira, poderiam
aprovar. Colocado em discussdo e votacdo, o parecer do relator, Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro
Dias, reconhecendo a validade e a vigéncia da Deliberacdo DPP 02/2020, e opinando
desfavoravelmente ao provimento do recurso apresentado pelo Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso

e, concomitantemente, sugerindo que a Diretoria paute em reunido futura da Congregacdo a
discussdo sobre normativa_definindo _critérios substantivos para a andlise das caracterizacdes
financeiras dos cursos de extensdo, é aprovado por maioria (onze votos favordveis, um voto
contrario da Profa. Dra. Cintia Rosa Pereira de Lima e trés abstencGes das Profas. Dras. Maisa de
Souza Ribeiro, Flavia Trentini e lara Pereira Ribeiro). 3. Recurso Processo Seletivo Mestrado. 3.1.
Processo 2021.5.75.89.2 - Faculdade de Direito de Ribeirdao Preto. Recurso contra o resultado
final do Processo Seletivo do Mestrado 2021 da FDRP/USP interposto pela candidata Claudia
Souza de Araljo Santos. Recurso em face do resultado preliminar com fundamento no item 8.2 do
Edital FDRP/PSEL ME/N®2 007/2021, publicado no DOE de 01/04/2021 e artigo 254 do Regimento
Geral da USP, interposto pela candidata, em 21/06/2021. Resposta encaminhada a candidata pelo
Servico de Pé4s-Graduacio informado que o recurso ¢ acolhido no sentido de reclassificar a

recorrente, medida que a coloca em segundo lugar dentre os candidatos a vaga da politica de
acdo afirmativa, apesar da aprovagdo, em 01/07/2021. Recurso em face do resultado final e
convocagdo para matricula, com fundamento no artigo 257, IV, do Regimento Geral da USP,
interposto pela candidata, em 02/07/2021. Avaliacdo do recurso pela Comissdo de Pos-
Graduacio, mantendo a decisdo inicial em face do recurso anterior decorrente da publicagdo do
resultado preliminar, em 08/07/2021. Parecer do relator pela Congregagdo, Prof. Dr. Caio Gracco
Pinheiro Dias, opinando pelo indeferimento do recurso interposto por Claudia de Souza de Aratjo
Santos, mantendo-se a classificagdo final do processo seletivo para ingresso no Programa de Pés-
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Graduac3o da FDRP, em 05/08/2021. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias diz que o caso foi bem
analisado pela Comissdo de Pés-Graduagdo. E um caso interessante. E um caso que mostra que
precisam pensar de maneira mais embasada em fatos dos processos de a¢des afirmativas. No
processo de acdo afirmativa, o aluno quando se inscreve ele opta pelo processo. Mas, para
garantir que o nimero de vagas de acdo afirmativa seja um piso e ndo um teto da participacdo de
minorias dentro do Programa, existe uma regra nesse processo que diz que o aluno inscrito em
acdo afirmativa que tiver nota suficiente para passar pela ampla concorréncia, ele passa pela
ampla concorréncia e libera mais uma vaga na agdo afirmativa. S6 que o que aconteceu no
processo de Pds-Graduagdo, na primeira lista que foi langada, uma candidata tinha conseguido
nota para figurar na lista de ampla concorréncia. Na segunda lista, no resultado final, depois da
avaliacdo de projeto e de curriculo, esta candidata que estava na lista geral ndo obteve nota para
se manter na lista geral e um dos candidatos que estava na lista de acdo afirmativa conseguiu.
Entdo, aconteceu uma troca de lugar desses dois candidatos que estavam em primeiro lugar na
lista de acBes afirmativas, foi deslocado para a lista de ampla concorréncia e no primeiro
momento, por lapso do Servigo de Pds-Graduagado ndo se viu que aquela aluna estava na lista de
acdes afirmativas e ela foi considerada reprovada porque ficou abaixo da nota minima na ampla
concorréncia, mas ela teve a melhor nota entre os candidatos de a¢do afirmativa. Entdo, ela volta
a ocupar o lugar. Essa mudanca causou estranheza na recorrente, que achou que, como ela estava
em segundo lugar na lista de agio afirmativa, com a aprovag¢do do primeiro, ela teria direito a
vaga. Mas, ela ndo tem porque a nota dela foi inferior & nota da candidata, que na primeira lista
estava na ampla concorréncia. Ndo parece ter nenhuma violagdo do edital, muito pelo contrério.
A Profa. Flavia estd corrigindo, dizendo que o lapso foi do Presidente e da Coordenadora. A
interpretacio que foi feita pela CPG do edital é a mais consentinea com a politica de agdo
afirmativa. Por isso, seu voto é desfavoravel ao recurso da candidata Claudia Souza de Araujo
Santos. A Profa. Dra. Flavia Trentini diz que, pela explicagdo do Prof. Caio, ja ficou bastante claro
a todos a dificuldade que é lidar com duas listas e da transicdo da lista cotista para as de regra
geral. Agradece ao Prof. Caio. Isso € uma discussdo interna, est3o entre os primeiros programas
de Pés-Graduacdo da USP a estabelecer as cotas e implementd-las. O processo de cotas, isso é
uma fala geral de implementacdo de cotas, é um processo lento e de aprendizagem. Essa
dificuldade de transitar nas duas listas, ou seja, uma candidata ora cotista entra na regra geral,
depois no segundo momento ela faz o repasse de novo para a lista de cotista, gerou esse lapso,
que foi manté-la na terceira etapa na lista de regra geral quando ela deveria estar na lista de
cotista e o cotista que tirou o primeiro lugar na lista geral. Isso s6 demonstra o que precisam
repensar. Acha que inclusive para a préxima gestdo, repensar mudangas no regulamento. A
Faculdade de Educacdo ja tem um modelo de uma Unica lista, mas com médias diferenciadas.
Sugere e deixa na memodria para discussdes futuras que sim, tém todo o empenho, o Prof. Camilo
esse ano, a Profa. Fabiana implementando o ano passado nas cotas, politica de agdo afirmativa,
mas, realmente, ela requer um pouco mais de experiéncia e aprimoramento do processo. Junto
ao Prof. Camilo se escusam, lapsos acontecem, foi depois retificado. So salientar que a aluna, esta
que estava na regra geral e que tem o primeiro lugar nas cotas, ela também entrou com recurso e
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foi dado provimento. E s6 um esclarecimento do quéo dificil é esse modelo que implementaram e
da necessidade de ajustes para o futuro. Colocado em discussdo e votacdo, o parecer do relator,
Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias, opinando pelo indeferimento do recurso interposto por
Claudia de Souza de Araujo Santos, mantendo-se a classificacdo final do processo seletivo para
ingresso _no Programa de Pds-Graduacdo da FDRP, é aprovado por unanimidade (quinze
membros). A Sra. Vice-Diretora diz que tem o item 4, que é da pauta suplementar, chegou na
altima hora, gostaria de pedir autorizagdo dos membros para passa-lo. Também gostaria de
consulta-los sobre a possibilidade de uma mogio de apoio. Pergunta se podem apreciar o item 4,
referente ao pedido de credenciamento do Prof. Dr. Eduardo Saad Diniz, sendo autorizada. 4.
Credenciamento junto a CERT - COMPLEMENTAR. 4.1. Processo 2012.1.82.89.2 - Eduardo Saad
Diniz. Pedido de credenciamento junto a Comissao Especial de Regimes de Trabalho — CERT, para
exercicio de atividades simultaneas, apresentado pelo Prof. Dr. Eduardo Saad Diniz. Aprovagio
“ad referendum” do Conselho do Departamento de Direito Pudblico, com base no parecer
favoravel do Prof. Dr. Alexandre Naoki Nishioka, em 24/06/2021. Parecer da relatora pela
Congregacdo, Profa. Dra. Cintia Rosa Pereira de Lima, opinando favoravelmente ao
recredenciamento geral junto & CERT do Prof. Dr. Eduardo Saad Diniz, em 10/08/2021. Colocado
em discussdo e votacdo, o parecer da relatora, Profa. Dra. Cintia Rosa Pereira de Lima, favordvel a
aprovacdo do pedido de recredenciamento geral junto a CERT do Prof. Dr. Eduardo Saad Diniz, é
aprovado por unanimidade {quinze membros). A Sra. Vice-Diretora diz que, sobre a consulta de
possibilidade de moc3o, é em relagdo, todos devem saber, ao Prof. Conrado Hibner, que é

docente da Faculdade de Direito de Sdo Paulo. Ja ha algum tempo tem veiculado a noticia sobre
uma solicitacdo do Procurador Geral da RepUblica Augusto Aras direcionado 3 Comissdo de Etica
da USP para que fosse feita uma apuragio em relagdo a violéncia, aos critérios do Comité de Etica
da Universidade. Em algum momento passado recebeu esse pedido, mas era para fazer num
periodo muito curto, ndo podia consultar a Congregacdo, portanto, ndo o fez. Mas, decorrido dois
meses gue esse caso esta circulando, gostaria de saber dos membros se tem alguma restrigdo,
para que fagam uma mogao de apoio em relagdo ao processo que ele esta sofrendo, que é uma
exigéncia externa em relagdo a procedimentos de execu¢dao de procedimentos internos a USP.
Gostaria de saber se podem fazer a mogdo de apoio ao Professor. Pergunta se alguém tem
alguma restricdo ou precisa de algum esclarecimento. O Prof. Dr. Camilo Zufelato cumprimenta a
Sra. Vice-Diretora por ter colocado esse assunto, porque isso é muito importante para a
Faculdade de Direito, coirmd da Faculdade, onde o Professor estd vinculado. Parabeniza e deixa
seu apoio total a essa mogdo. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias pergunta se tem noticia de
como esté tramitando no Comité de Etica da Universidade. Se o Comité aceitou essa reclamagdo,
estéd processando. Se tem noticia sobre o andamento dessa reclamagio, que reputa absurda. A
Sra. Vice-Diretora diz que n3o tem nenhum trdmite dentro da Universidade. A solicitacdo ndo foi
aceita. O pedido externo ndo teve nenhuma repercussdo, nenhuma agdo interna dentro da
Universidade. Mas, esses pedidos de mogdo existem porque existe uma ag¢do efetiva de negar, de
dizer que ndo vio fazer, mas também nio foi executado. Explica ao SR. Tadeu que o Prof. Conrado
é articulista da Folha de S3o Paulo e em alguns momentos ele expressou algumas opinides
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contrarias aos procedimentos e da forma de agdo do Procurador Geral da Republica, que é o Sr.
Augusto Aras. O Sr. Augusto Aras, insatisfeito, descontente com as manifestagdes, resolveu pedir
que a Universidade aplicasse normas restritivas, puni¢des previstas no Comité de Etica da
Universidade ao Professor em questdo. Em linhas gerais é isso. O Ac. Saulo Simon Borges
pergunta se o pedido n3o teve andamento, mas se isso quer dizer que em algum momento pode
ser dado andamento ou pode ser negado. Se é isso, se esta parado. Se os termos de mocgado que
estio aprovando é de apoio ao Prof. Conrado e se tem algum reflexo desse processo aqui, como
pedindo que seja arquivado ou se é simplesmente de apoio ao Professor. A Sra. Vice-Diretora
responde ao Ac. Saulo que esta parado, a menos gque, nos Ultimos dias tenha dado andamento
que n3o saiba. As manifestacBes que tem tido acesso sdo de apoio ao Professor e de contestar a
tentativa de interferéncia na independéncia e autonomia da Universidade. O Ac. Saulo Simon
Borges pergunta se a mogdo da FDRP sera nesse sentido também. A Sra. Vice-Diretora responde
que essa é a ideia. Pergunta se tem alguma manifestagdo e se pode elaborar o texto. A mogdo de
apoio ao Prof. Conrado Hibner é aprovada por unanimidade (treze membros). Nada mais
havendo a tratar, a Sra. Vice-Diretora agradece a presenca e colaboragdo de todos e da por
as dezessete horas e seis minutos. Do que, para constar, eu,

___ Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco, Assistente Técnica
Acadé%‘}a/vrei e digitei esta Ata, que serd examinada pelos Senhores Conselheiros presentes a
sessdo em que for discutida e aprovada, e por mim assinada. Ribeirdo Preto, treze de agosto de
dois mil e vinte e um.

Av. Bandeirantes, 3900 Canmpus da USP
Pigina 30 | 30 14040-906 Ribeirio Preto-SP

T | F 55 (16) 3315-4954
www.direitorp.usp.br



