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ATA DA llOa SESSAO EXTRAORDINARIA DA CONGREGAgAO DA FACULDADE DE DIREITO DE
RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Aos trinta dias do m6s de julho de dais mil e

vinte e um, is quatorze horas e sete minutos, por videoconfer6ncia pda plataforma Google Meet,
nos termos da Resolugao N9 7945/20, de 27/03/2020, da Reitoria da Universidade de S3o Paulo,

em terceira convocagao, re6ne-se a Congregag3o da Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto da
Universidade de S3o Paulo -- FDRP/USP, sob a Presid6ncia da Profa. Dra. Massa de Souza Ribeiro,

Vice-Diretora da Unidade no exercicio da Diretoria, com a presenga dos Senhores Membros,
Professores lgn6cio Maria Poveda Velasco, JairAparecido Cardoso, Maria Hemrlia Fonseca, Pedro

Bohomoletz de Abreu Dallari, Sergio de Albuquerque, Silvana Martins Mishima, Umberto Celli
Junior e os Representantes Discentes de Graduagao, Marco Borges Papp, e de P6s-Gradua$o,

Marcus Vinicius Bellizzi. Presente tamb6m o Chefe da Segao T6cnica de Inform6tica, Fabio Jose
Moretti, e a Assistente T6cnica Acad6mica, Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco, para

secretariar a reuni3o. Havendo nOmero legal, a Sra. Vice-Diretora agradece a presenga de todos e
declara abertos ostrabalhos da aloe Sess3o Extraordin6ria da Congregagao da Faculdade de Direito

de Ribeir3o Preto da Universidade de S3o Paulo. A Sra. Vice-Diretora diz que gostaria de lembrar
sobre o Comunicado CAD, emitido no dia 15/07/2021: "PROGRESSAO HORIZONTAL NA CARREIRA

DOCENTE -- COMU NICADO CAD 15/07/2021 -- Procedimentos para Etapa 4(continuag3o) -- Anilise

de recursos e relat6rio de avaliagao no imbito dos Museus/ Institutos Especializados/ Unidades de

Ensino e Pesquisa. Com relagao aos recursos interpostos pelos docentes, que servo objeto de
deliberagio pda Congregagao, 6 importante esclarecer que os membros desta ter3o acesso aos

pareceres da Comiss3o Assessora da Congregag3o, mas t6m o deverde manter o sigilo quanto ao

conte6do destas avaliag6es, por conterem informag6es pessoais, daiestare m proibidos de re passar

as informag6es constantes nesses documentos para te rceiros. As U nidadese 6rgaos devem atentar

para que essa observagao seja feita a todos os membros do colegiado, a fim de evitar divulgag6es

indevidas de informag6es sigilosas, ressaltando-se que a divulgag3o indevida de informag6es

sigilosas ensejar6 a respectiva responsabilizagao. Poroutro lado, o docente que interpuser recurso

somente teri acesso ao parecer da Comiss3o Assessora e a outros documentos que Ihe digam

respeito, vale dizer, a sua pr6pria avaliagao. Ou seja, n3o Ihe sera franqueado acesso a relat6rios

de atividades, atas, pautas, gravag6es e pareceres de avaliag3o da Comiss3o Assessora sabre

quaisquer outros docentes, por conterem informag6es pessoais. Esse, a prop6sito, 6 o
posicionamento do Supreme Tribunal Federal -- STF (art. 12, inciso IV, da Resolugao n9 528, de

03/06/2014) e do Conselho Nacional de Justiga -- CNJ (art. 12, inciso V, da Resolugao ng 215, de

16/12/2015), no sentido de ser insuscetivel o atendimento de pedido de acesso a informagao

referente a avaliag6es de desempenhode terceiros. Cordialme nte, Cimara de Atividades Docentes-

CAD". Essa 6 a recomendagao que foi passada pda CAD e que devem observar. Seguindo os

procedimentos utilizados na reuni3o anterior, a votag3o sera feita peta chat. Para efeito da
Assistente Acad6mica computar todos os votos 6 precise que cada um dos presentes registm sua

votag3o no chat. Ent3o, s6 comegarao o item 1.2 depots que a Sra. Marcia tiver a apuragao do I.I,

para n3o ter confus3o entre as respostas. ORDEM DO DIA. APROVAR. 1. Avaliag3o da Progressao

Horizontalda Carreira Docente. 1.1. Recurso interposto contra a decisis da Congregag3o da FDRP

Piginalj10
Av. Bandeimntes, 3900 Ca/pgbridaUSP
14040-906 Ribeirio Proto-SP

T I F 55 (16) 3315-4954

wxni:.direitorp .usp.for



UNIVERSIDADEDESAOPAULO
FACULDADEDEDIREITO
DERIBEIRAOPRETO
.Assistancia qlmica .Acad6mica

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

acerca da Avaliagao para Progressao Horizontal da Carreira Docente. Interessado: Prof. Dr.

Sebasti3o Sergio da Silveira. A Sra. Vice-Diretora diz que o recurso enviado pelo Prof. Sebast6o

estava disponivel no sistema. O Prof. Sebasti3o faz uma s6rie de considerag6es a respeito do
contexto coma um todo e, por fim, apresenta o seguinte pedido: "... Face ao exposto, requer-se o

requerente respeitosamente de Vossas Senhorias, a anulag3o da r. decis3o tomada peta
Congregagao da Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto, para o fim de determinarque a Comiss5o
Assessora motive cada uma de suas notas e tamb6m a adogao do crit6rio de prioridade para

promogao ou, se assim n5o forentendido, queao ments o recorrente seja inserido na primeira lists
de prioridade para progressao, ante aos argumentos alinhados. R. Preto, 22 de julho de 2021. Prof.

Dr. Sebasti3o Sergio da Silveira". Como devem terlido, o candidato n3o concorda com a ordem de

priorizag3o que foi definida na reuni3o da Congregag3o de 16/07/2021. A reuni3o do dia
].6/07/2021 teve o objetivo de analisaro trabalho feito pda ComissaoAssessora, na qualms names
dos candidatosforam apresentados na ordem de prioridade solicitada pda CAD para a promogao.

Foiaprovada pda Congregagao uma listagem com tr6s blocks. O Prof. Sebastiio estava classificado

no bloco 2 de prioridades. Cada um dos blocos: 1,2 e 3, tinham "n" docentes. O Prof. Sebasti3o n3o
concordo com a classificagao do bloco 2 e acha que os crit6rios n3o est3o claros, que n3o tem uma

niotivag5o para aquela classificagio e fda que faltou transpar6 ncaa. Nesse sentido, o Prof. Se basti3o

requer que motive cada uma de suas notas e tamb6m a adogao de crit6rios de prioridade para

promog3o. O crit6rio utilizado pda Comiss3o Assessora foram as informag6es dos docentes que
foram inseridas no sistema Avaldoc, depois, conforme foidiscutido e aprovado na Congregag3o,

essay informag6es foramtransferidas para o barema, que 6 um formu16rio onde as atividades mais

frequentes estavam "itenizadas", ji que as informag6es do relat6rio de atividades no sistema
Avaldoc esb no formato de texto corrido, n3o tem um ordenamento especifico, ficaria complexo

fazerem a comparag3o. Ent3o, essas atividades foram transcritas para o barema, foram pontuadas

de acordo com o esforgo e capacidade t6cnica necess6rios para realizar essas atividades, f finesse
momento em que reconheceram a m6rito, com o avalda Congregag3o. Feito esse levantamento
de today as informag6es apresentadas pelos docentes, foifeita uma avaliagao quantitativa. lsso

este relatado no parecerda Comissao, aprovado nessa reuni3o d o dia 16/07/2021. Esse 6 o pedido
do Prof. Sebasti3o. A Comiss3ose reuniu e fez o parecer, que vai ler na integra, que6 o objeto de

avaliagao que a Congregagio vai ou n3o aprovar: "Ribeirio Preto, 29 de julho de 2021. lima.
Professora Maida de Souza Ribeiro. Ref.: Parecersobre o recu rso interposto pele Prof. Dr. Sebast6o

Sergio da Silveira. Prezada Professora, o recurso interposto pelo Prof. Dr. Sebasti3o Sergio da

Silveira, datado de 26 de julho de 2021, alegando falta de atendimento aos "principios da
impessoalidade, da moralidade e da motivag3o" requer anulagao da decis3o quanto ao
ordenamento dos candidates a progress3o horizontalna carreira docente da FDRP. E, ainda que a
"Comiss3o Assessora motive cada uma de suas notas e tamb6m a adog3o do crit6rio de prioridade

para promog3o ou, se assam n3o forentendido, que ao menos o recorrente seja inseridona prime ira

lista de prioridade para progress3o, ante aos argumentos alinhados". O pedido do docente

apresenta v6rias argumentag6esde inconformidade com as avaliag6es realizadas na primeira f ase

deste processo, as quais deveriam ter side apresentadas como recurso da decis3o tomada pek)
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Conselho do Departamento ao qual este vinculado. Mas, coma foi questionado nesta etapa,
informamos que a CAD/USP previu, em seu Comunicado

16. 02. 2021( https ://www.cpa. usp . b r/wp content/ u ploa ds/site s/794/202 1/02/003 - P roce dime ntos -
Etapa-3-Comunicado-CAD-16.02.2021.pdf), categorias de enquadramento dos candidatos:(1) n3o

atende o perfildo nivelsuperior ao ocupado,(2) atende o perfilsuperiorao ocupado,(3) excede o

pe rfilsupe riorao ocupado,(4) adere nte ao pe rfilde doin niveis superiores ao ocupado e,(5) exoede

o perfil de dais niveis superiores ao ocupado. Tail categorias n3o equivalem a notas, restringem-se

a indicar o nivela queo candidato pode serpromovido, que no cano dosqueest3o noniveIDoutor

6 o Doutor 2, logo, a codificag5o apropriada era o "(2) atende o perfil superior ao ocupado", n3o

havendo, assim, dem6rito na atribuigao deste concerto, nesta situag3o, mas sim, um destaque do

desempenho excepcional quando do uso de indicadores 3, 4 ou 5, mas que n3o geram efeitos

priticos, vista a limitag3o de mobilidade nos niveis. Sobre a anilise feita peta Comiss3o Assessor

da 2a fase, como mencionado no parecer final, foi considerada toda a produgao dos docentes
inseridas no sistema Avaldoc e transcritas no "barema". Salientando que tal "barema" 6 um

instrumental auxiliar, permitido pda CAD, no Comunicado acima referido. Esse instrumento foi
apresentado e aprovado na Congregagao da FDRP coma sugestao a Comiss3o Assessora, de forma

a se ter um elenco das atividades regularmente executadas pecos docentes. A definigao da
pontuagao adequada foiao encargo da Comiss5o Assessora, que o fezde forma a refletir o m6rito
de cada atividade, apresentou a reuni3o da Congregagao de 29.01.2021, sendo que esta n3o
apresentou restrig6es. Quanto ao crit6rio para a priorizagao para promogao, ele se deu a partir da

quantificag3o da produg3o merit6ria. O objeto de avaliagao, conforme dete rminag6es da CAD, foi
o relat6rio de atividades dos docentes inserido no sistema Avaldoc. Os docentes foram solicitados

a transcrev6-1o no "barema". As atividades foram analisadas uma a uma e atribuida a pontuagao
que reflete o m6rito. Na sequ6ncia, a somat6ria de tal pontuagao permitiu o ordenamento por

quantidade do conjunto dos docentes. Sobre a divulgagao de informag6es sabre os candidates, o

Comunicado CAD 15.07.2021(https://www.cpa.usp.for/wpcontent/uploads/sites/794/20
21/02/003-Procedimentos-Etapa-3-Comunicado-CAD-16.02.2021.pdf), veda a divulgag3o das
informag6es individuals dos candidatos: Por outro lado, o doce nte que interpuser recurso somente
teri acesso ao parecerda Comiss3o Assessora e a outros documentos que Ihe digam respeito, vale

dizer, a sua pr6pria avaliagao. Ou deja, n3o Ihe sera franqueado acesso a relat6rios de atividades,

atas, pautas, gravag6es e pareceres de avaliagao da Comiss3o Assessora sabre quaisquer outros

docentes, porconterem informag3es pessoais. Esse, a prap6sito, 6 o posicionamento doSupremo

Tribunal federal -- STF (art. 12, inciso IV, da Resolugio ng 528, de 03/06/2014) e do Conselho

Nacional de Justiga - CNJ (art. 12, inciso V, da Resolugao ng 215, de 16/12/2015), no sentido de ser

insuscetivel o atendimento de pedido de acesso a informagao referente a avaliag6es de
desempenho de terceiros. Assam sendo, esta Comiss3o Assessora n3o d6 provimento aos pedidos

do Prof. Dr. Sebasti3o Sergio da Silveira de alteragao de sua posig3o no ordenamento da progressao

horizontal na carreira docente e de anulagao do processo. Comiss3o Assessora da Congregagao da

FDRP: Professora Dra. Adriana Maria Proc6pio de AraOjo - FEA-RP/USP, Professor Dr. Ignacio Maria

Poveda Velasco -- FD/USP, Profa. Dra. Maisa de Souza Ribeiro -- FDRP/USP, Professor Dr. Pedro
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Bohomoletz de Abreu Dallari -- IRI/USP, Professor Dr. Sergio de Albuquerque -- FCFRP/USP,

Professora Dra. Silvana Martins Mishima -- EERP/USP e Professor Dr. Umberto Celli Junior --

FDRP/USP". Esse documento este no sistema como apenas uma assinatura, mas a Assist6ncia

Acad6mica este com a vers3o com today as assinaturas. O Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso

parabeniza a Comiss3o que fez esse trabalho de avaliag5o dos colegas e curriculos. E

importantissimo isso e 6 constrangedor no momento em que precisam discutir essas quest6es.
Querevitar, talvez, alguma discuss3o de conteOdo, logicamente. Antigamente, era uma outra fase,

n3o tinha quest6es financeiras, quando teve condig6es de se promover a Doutor 2, fez o

requerimento, a USP analisou, conferiu e deferiu rapidamente. Passou a Doutor2 pda classificag3o

normal. Este entendendoagora que, por raz6es financeiras, n3o d6 para fazertodos de uma s6 vez.

Houve uma classificag3o e os pedidos de elevag3o de categoria. Essa an61ise foipara defe rirou n3o

a elevag3o e uma classificagao, n3o porm6rito, apenas para informarque esse vaiprimeiro, quando

tiver condig6es, vaio segundo e o terceiro. E essa a ideia que este percebendo, pede que seja

corrigido se estiver errado. Parece que a questao financeira da USP este mudando. Gostaria de
saberse, de repente, o Prof. Ignacio ou algum outro colega n3o tem uma orientag3o, porque pode
ser que, quando acabar esse processo, todos sejam ao mesmo tempo classificados. Elsa

classificagao seria interessante no momento que havia uma restrig3o financeira, que precisaria ter
uma programagao para fins de n3o invadirem o percentual que n3o poderiam ultrapassar. Mas,
acha que, talvez, hoje a realidade deja outra. Pergunta se algu6m tem alguma informagao se vai

seguir realmente essa quest3o ou se, de repente, os blocos 1,2 e 3 ji servo elevados rapidamente

Acha que se algu6m tiver alguma informagao nesse sentido, para terem mais acalento para
discutirem estes recursos. A Sra. Vice-Diretora diz que, antes de passar a palavra ao Prof. Ignacio,

gostaria de fazer um comentdrio. Diz ao Prof. lair que foimuito bem observada a sua indagagao.
Foi aberto um edital, onde esse processo de progressao na carreira foi tratado com regras,

cronogramas e etapas. O que esse edital previa era esse procedimento que visava dar maid

seguranga ao processo. J6 naquele moments tinham algumas restrig6es financeiras, assam como

continuam tendo todo, foide forma preventiva que foiestabelecido que fariam esse ordenamento

de prioridades, que poderia serporprofessorou grupo de professores. Assim, uma vezque este no

edital, precisam cumprir todas as etapas. Ainda que o cenirio possa teralterado, precisam cumprir
o que este escrito no editale fazerem esse ordenamento individualou por grupo para atenderem

o q ue estava previsto. O que diz na Resolug3o 7272 6 que, feito o editale realizado todo o processo,

todos os prafessores que tenham sido recomendados pele m6rito servo contemplados. Essa
questao 6 liquida e certa. Quem nio poderia participar do processo porque n3o tinha condig6es

para ipso, j6 foidefinido na etapa anterior. De agora em diante est5o falando somente daqueles

que realmente se r3o contemplados porque tive ram reconhecimento de m6rito dos seus re lat6rios
de atividades. O Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso diz que pergunta isso porque no moments das

diretrizes iniciais para instalar esse processo a previs3o era de que, talvez, elevasse um professore

o segundo terra que aguardarum tempo longs, uma nova oportunidade, n3o tinha uma previsao

t3o imediata. Talvez essa realidade tenha mudado. Gostaria de saber disco. De repente, se eleva

um hoje, o outro no m6s que vem ou no pr6ximo, muda a configurag3o aqua, porque cria no
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professor, essa expectativa que esse primeiro, segundo ou terceiro lugar na classificag3o, um certs

constrangimento de que precisa brigar pelo que 6 seu, porque se nio ficar6 aguardando a

efetivagao disso por um ou dots anon. Talvez n3o seja elsa a realidade. Tem acompanhado os e-
mails, antigamente o percentual realmente estava complicado. Hoje parece que deu uma
melhorada, talvez tenha mudado esse perfil. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco diz que n3o

teria muito a acrescentar ao que a Profa. Massa ja falou, ou seja, as regras foram colocadas. No

primeiro momento se falou que o escopo principaldessa avaliagao deveria ser de m6rito e, coma

consequ6ncia, 6 que se darla a progressao na carreira, tamb6m com os reflexos econ6micos que
isso acarretaria. Gostaria de deixar claro, e agradecer desde ji, que n3o este nem na Comiss3o

Permanente de Avaliagao e nem na CAD, ou seja, n3o participa e n3o participou. Apenas este

participando do processo na condigao de membro da Comiss3o de Avaliagao e, agora, membro da
Congregagao. Tem a impressao de que todo o processo este permeando pda ideia de avaliagao

qualitativa, de maneira que aqueles que tiverem m6rito possam fazer a progressao. Nesse
particular, talvez a Profa. Massa que participou de reunites do Conselho Universitgrio e outros
colegas possam corroborar, nunca se falou de uma maneira muito clara alguma coisa no sentido de

n3o ter dinheiro para processara progressaoe por isso faz o ordenamento para verat6 onde chega

o dinheiro. Nunca se falou nesse sentido, pelo contr6rio. N3o pode atestar a ci6ncia certa, ouviu o

coment6rio de que tem disponibilidade de recursos e, portanto, todos aqueles que tiverem o

m6rito servo contemplados. Nesse sentido, a questao do ordenamento serra um tema de menor

importancia. At6 pode ria serquestionado ou n3o. Pode garantirque fizeram porque estava previsto

nas normas, e foram obrigados a fazer dessa maneira, mas, causou um desconforto, inclusive foi

decidido, e a Congregagao aprovou na reuni3o anterior, que ao inv6s de fazer uma ordenag3o de

um at6 aproximadamente vinte e otto, fosse feita por blocos, onde agrupassem, coma explicado
pda Profa. Massa, de acordo com os resultados do barema, que 6 um reflexo quantitativo da
avaliagao qualitativa que sempre foia prioridade. auer crer que se a Universidade este realmente

preocupada, e este, em fazer uma avaliagao de m6rito, e tends disponibilidade de recursos, que

acredita que tem, mas nio pode falar pda Reitoria ou pele Gabinete, mas cr6 que desta forma o

talordenamento vaiser uma quest3o praticamente irrelevante. A Sra. Vice-Diretora complementa

que, de acordo com o cronograma emitido pda CAD, ja alterado no dia 03/03/2021, nessa pr6xima
segunda-feira 6 o puzo m6ximoque t6m para enviarem as informag6es sobre os doce ntes da FDRP

para a CAD. De acordo com o cronograma, a CAD tem que esperar at6 o dia 09/09/2021 para fazer

avaliagao dos relat6rios encaminhados pdas Unidades e farc a divulgagao dos resultados no dia

l0/09/2021. A data limite para interposigio de recurso a CAD seri o dia 20/09/2021. A publicagao

do resultado final vai ser no dia 27/09/2021. A implementag3o da progressao horizontal vai ser no

dia 01/10/2021. E um puzo relativamente curto que ainda ficar5o nessa expectativa de quando vai
ser realizado. As informag6es oficiais foram essas que passou e o Prof. Poveda confirmou. Precisam

efetivamente cumprir as etapas do edital, da forma como foram estabelecidas,

independentemente de como esteja o cen6rio atual. fQIQQqdQ Q di$uy$$ Q Q VQlqwliQ: Q rqlq!$riQ

dq Comiss5o Assessora da Congregqggo relative ao recurso do Prof. Dr. Sebasti3o S6rgjo da Silveira,

6 aprovado por malaria (oito votos favoriveis e abstenc3o do Prof. Dr. lair Aparecido Cardoso) . A
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Sra. Marcia Aparecida Cruzde Oliveira Bianco informa que o Ac. Marcus Vinicius Bellizzi acabou de

fair da reuniao, is 14h30, e n3o votou. Entao, todos os presented ja votaram. 1.2. Recurso

interposto contra a decis3o da Congregagio da FDRP acerca da Avaliagao para Progress3o
Horizontal da Carreira Docente. Interessada: Profa. Dra. Maria Paula Costa Bertran. As 14h33 o

Ac. Marcus Vinicius Bellizzi retorna a bala virtual da reuni3o. A Sra. Vice-Diretora diz que, como fez

no anterior, vai ler o pedido da Profa. Maria Paula. A Profa. Maria Paula fez uma s6rie de
argumentag6es, que devem terlido, e finaliza. De uma forma gerala Prof a. Maria Paula argumenta
semelhante ao Prof. Sebasti3o, falando da falta de atendimento is normas no que diz respeito a

transpar6ncia. L6: "... Diante do exposto, peso: 1. Anulagao de today asdecis6esdo processo sobre

progress3o horizontal da carreira docente, desde as decis6es das Comiss6es Externas, dos
Departamentos e desta Congregag3o, e que haja nova feitura de todas as avaliag6es,

obrigatoriamente com o uso do primeiro barema; 2. Subsidiariamente, que deja feita
fundamentag3o especifica para a lista de prioridades de todos os candidatos. Que este
fundamentagao sega publica. Que seja dada oportunidade de impugnar, a etta Congregag3o, em

respeito iampla defesa, eventuais incongru6ncias identificadas na fundamentagao. 3.
Subsidiariamente, a majorag3o dos pontos atribuidos a mim, considerando a utilizag3o do primeiro

barema coma referencial e a aus6ncia de fundamentagao sobre quantos candidatos fossem

prioridades "l", de modo que eu tamb6m seja considerada coma prioridade "l". Idealmente, este
pedido subsidi6rio deveria sercapazde apontarobjetivamente os pontos que acredito n3o tenham
sido atribuidos a mim. Todavia, diante da inexist6ncia desses dados, formalizo o pedido da presente

maneira. Respeitosamente, Maria Paula Costa Be rtran". A esse recu rso a Comiss3o fez este pareeer:

"Ribeir3o Preto/Sao Paulo, 29 de julho de 2021. lima. Professora Maisa de Souza Ribeiro. Ref.:

Parecersobre o recurso interposto pda Profa. Dra. Maria Paula Costa Bertran. Prezada Professors,

o recurse interposto pda Profa. Dra. Maria Paula Costa Bertran, datado de 26 de julho de 2021,

alega aus6ncia de justificativa para o ordenamento dos docentes candidatos a progress3o
horizontalna carreira, estabelecido pda comiss3o assessora e aprovado pda Congregag3o da FDRP

de 16 de julho de 2021, e, tamb6m, desconsiderag5o de atividades realizadas pda mesma, tends

como base principala alteragao do "barema" durante o processo. Diante de tais fatos, requer a)
"anulag3o de todas as decis6es do processo sabre progressao horizontal da carreira docente"; b)

elaboragao de fundamentag3o publica para a lista de prioridades; e, por fim, c) majoragao dos
pontos a ela atribuidos. Cabe esclarecer que o "barema" 6 um instruments auxiliar adotado pda

comiss3o assessora da Congregagao da FDRP, pe rmitido pda Comiss3o de Avaliag3o Dice nte(CAD),

conforme seu Comunicado 16.02.2021(https://www.cpa.usp.for/wpcontent/uploads/sites/794/20
21/02/003-Procedimentos-Etapa-3-Comunicado-CAD-16.02.2021.pdf), em seu item 13. Seu

preenchimento por parte dos docentes era facultativo, coma tamb6m, o era sua utilizagao pda
Comiss3o Assessora. Ele se constituiu em um indicativo das atividades regularmente realizadas

pelos docentes da Unidade nas dimens6es ensino, pesquisa, cultura/extensao e gestao; a
pontuagao utilizada foideliberada pda referida Comissio, considerando a compet6ncia qu e Ihe foi

delegada; para tanto observou quesitos de esforgo, tempo e capacitag3o t6cnica necess6rios a

realizagao de cada uma e, n3o encontrou objeg6es dos membros da Congregagao que o aprovou
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em 29.01.21. Como mencionado, a base de avaliag3o foio relat6rio de atividades elaborado pelos
docentes, inserido no sistema Avaldoc da USP. Os docentes foram convidados a transcrevertodos

os dados para o "barema"; a Comiss3o Assessora fez a transcrigao dos dados daqueles docentes

queoptaram por n3o o fazer. Assim, n3o houve mudanga de vers3odo "barema", visto que o que

importou foia conteOdo do relat6rio de atividades do Avaldoc, apenas, transformado em tabela
comparativa para melhor visualizagao das atividades realizadas no que concerne a qualidade e

quantidade. Adefinigao de pontuagao era inerente a compet6ncia atribuida a Comiss3o Assessora

para avaliar os docentes. Lembrando, ainda, que a Comissio Assessora foinomeada ap6s a entrega

dos relat6rios de atividades. Como informado no parecerfinalda Comiss3o Assessora, aprovado na

reuni3o da Congregag3o de 16.07.21, a ordem de priorizagao dos docentes se deu pda
considerag3o da quantidade de atividades realizadas no periods de 2016-2020, cuja qualidade e

m6rito foram previamente conside rados na pontuagao atribu ida. Usando das atribuig6es inerentes

a compet6ncia que Ihe foiatribuida e previsto no oficio circular do gabinete do reiter Of/2021(Of.
Circ. GVR Of/2021), de 04 de margo do corrente ano, assinado pelo Prof. Antonio Carlos Hernandez,

presidente da Comiss3o Permanente de Avaliagao, n3o era necessirio o ordenamento docente a
docente, podendo haver empates. Assam, a Comissio Assessora criou tr6s blocks de prioridades,

que no seu entender refletem de forma mats adequada o desempenho dos docentes. Por fim,
quanto a pontuagao das atividades realizadas peta docente, 6 necess6rio esclarecer os pontos
especificamente mencionados em seu recurso: -- livros: n3o existe um padrao para atribuig3o de

m6rito aos livros publicados, visto a dificuldade de avaliagio, logo, a Comissio Assessora, levando

em consideragao o esforgo necessirio para conceb6-1os e publica-los, decidiu por atribuir 150
pontos indistintamente; - artigos n3o classificados na Capes; a Capes 6 a instituig3o nacionalque

cria parametros, que t6m fido, regu larmente, utilizados para orientagao minima de decis6es, logo,
n3o se pontuou artigos ainda n3o classificados no qualis-Capes; - premiag5o diferenciada e

internacional: diante da infinidade de pr6mios e typos de pr6mios, a Comiss3o Assessora decidiu
por atribuir pontuagao, somente, ao pr6mio nacionalmente reconhecido, cujo nivelde exig6ncia 6

bastante rigoroso, no caso o pr6mio Jabuti; - atuagao homo professor e pesquisador visitante em

instituigao estrangeira: quando a Comiss5o Assessora decidiu pelo desmembramento de tail
atividades, a pontuagao acabou se elevando e, a docente foibeneficiada com ipso, pois, se poderia

vicar entre 80 e ].00 pontos, acabou por ficar com 150, sendo 100 por doc6ncia em instituigao
estrangeira e 50 pda atuagao em pesquisa em instituigao estrangeira. Aproveitando o ensejo, a

Comiss3o Assessora fez rigorosa revis3o do relat6rio de atividades da docente, concluindo -se pda

necessidade de acr6scimo de ]-98 pontos, quais sejam: a) (-) 12 pontos pelo equivoco de ter
pontuado um capitulo de livro, como organizag3o deste; b) (+) 10 pontos peso TCC de Francine

Falone, classificado em item indevido (item 3 quando deveria ser no 63); c) (+) 40 pontos pele

capitulo do livro Sustainable Consumption: The Right to a Healthy Environment (classificado em
grupo indevido e, nio no item 1); d)(+) 30 pontos pda premiagao fullbright, equivalente ao pr6mio

Jabuti, este de maior reputagao nacionale de grande nivelde exig6ncia para sua obtengao; e)(+)

30 pontos pdas e-aulas, anteriormente, consideradas como embutidas nas disciplinas,

regularmente, ministradas; f) (+) 100 pontos peta corregao da pontuagao das auras de p6s-
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graduag3o, em fungal de erro de digitag3o do nOmero correto. Todavia, o acr6scimo mencionado
n3o altera a ordem de priorizagao estabelecida, continuando a docente no grupo doin da

classificagao, apesar, de todo o m6rito e capacitagao da docente. Sobre a divulgagao de
informag6es sabre os candidatos, o Comunicado CAD 15.07.2021

(file :///Y:/P rog resp %C3%A3o/Recu rios%20d a%202a%20f ase/007- P rocedimentos- Etapa -4-Analise-

Recursos-e-Relatorio-de-Avaliacao-15.07.2021.pdf), veda a divu lgag3o das informag6es individual

dos candidatos. Por outro lado, o docente que interpuserrecurso somente teri acessoao parecer

da Comiss3o Assessora e a outros documentos que Ihe digam respeito, vale dizer, a sua pr6pria

avaliag3o. Ou deja, n3o Ihe seri franqueado acesso a relat6rios de atividades, atas, pautas,
gravag6es e pareceres de avaliagao da Comiss3o Assessora sabre quaisquer outros docentes, por

conterem informag6es pessoais. Esse, a prop6sito, 6 o posicionamento do Supreme Tribunal
federal-- STF (art. 12, inciso IV, da Resolugao nP 528, de 03/06/2014) e do Conselho Nacional de

Justiga --CNJ (art. 12, inciso V, da Resolug3o nQ 215, de 16/12/2015), no sentido de ser insuscetivel

o atendimento de pedido de acesso a informagao referente a avaliag6es de desempenho de
terceiros. Assim sendo, etta Comiss3o Assessora n3o d6 provimento aos pedidos da Profa. Dra.
Maria Paula Bertran de alteragao de sua posigao no ordenamento da progressao horizontal na

carreira docente e de anulagao do processo. Comiss3o Assessora da Congregag3o da FDRP:

Professora Dra. Adriana Maria Proc6pio de AraOjo - FEA-RP/USP, Professor Dr. Ignacio Maria

Poveda Velasco -- FD/USP, Profa. Dra. Maida de Souza Ribeiro -- FDRP/USP, Professor Dr. Pedro

Bohomoletz de Abreu Dallari- IRI/USP, Professor Dr. Sergio de Albuquerque -- FCFRP/USP,

Professora Dra. Silvana Martins Mishima -- EERP/USP e Professor Dr. Umberto Celli Junior --

FDRP/USP". Esse parecersegue assinado por todos os membrosda Comiss3o Assessora na verso

que jiesta disponivelna Assist6ncia Acad6mica. Colocado em discuss3o e votac3o, o relat6rio da
Comiss3o Assessora da Congregacao relativo ao recurse da Profa. Dra. Maria Paula Costa Bertran,

6 aprovado pot UQgDjmjdpdq (dplJllen)blQ$1 A Sra. Vice-Diretora esclarece que o item 1.3 foi
inserido de Optima hora, numa segunda etapa que a pauta foidistribuida, porque, na verdade, o

puzo para entrar com recurse encerrava no dia 28/07/2021 e anteriormente foi feita uma
contagem de puzo errada de puzo, pensando que seria na segunda-feira. O recu rso chegou no dia
29/07/2021 pda manha, porque foienviado no dia 28/07/2021 a noite. Felizmente a Comissio
concede u mais u m pouco do seu valioso hor6rio e da sua valiosa agenda para atenderesse recuno.
Todos receberam esse recurso. 1.3. Recurse interposto contra a decis5o da Congregagao da FDRP

acerca da Avaliagao para Progressao Horizontal da Carreira Docente. Interessado: Prof. Dr. Paulo

Eduardo Alves da Silva - COMPLEMENTAR. A Sra. Vice-Diretora diz que o Prof. Paulo faz uma s6rie

de considerag6es e faz uma demanda para retificag3o dos pareceres anteriores em fung3o de uma

informag3o que n3o constou do relat6rio de atividades. Na p6gina 8/12, o Prof. Paulo diz: "De fato,
em nenhum momento o Docente deixou ou deixar6 de reconhecerque aquela base de dados n3o

continha registro de suas orientag6esem andamento." As orientag6ese m andamento 6 que germ
toda a demanda do P rof. Paulo, porque a Comiss3o na Fase Ideixou ipso explicito, de que nio havia

registry de nenhuma orientagao em andamento. T3o logo o Prof. Paulo tomou conhecimento, se
deu conta da aus6ncia dessa informagao no relat6rio de atividades inserido no Avaldoc e pediu a
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retificag3o. Mas, a regra 6 que a data limite era a mesma para todos, n3o poderiam ser utilizadas
informag6es adicionais. L6: "... Do pedido. A carreira dente Docente na FDRP e na USP 6

caracterizada principalmente por atividadesde orientagao e m pesquisa. Se, ao cabs de 10 ands em

que t6m sido realizadas, tais atividades n3o forem sequer consideradas na avaliag3o de sua

produg3o acad6mica, sob um argumento formalista e irris6rio frente is caracteristicas do projeto
do Docente, evidentea irrazoabilidade e a necessidade de correg3o dessa avaliagao. A d. Comiss3o

Assessora e e.Congregagao da FDRP soube ram, muisensatame nte, perceberessa situag3o quando

aprovaram a pleiteada progressao de carreira. Resta, como medida integralizante de justiga, a
revis3o das notas que a Comiss3o Externa do DPP atribuiu a partir da equivocada informagao,

assegurando-se assim classificag3o em grupo priorit6rio 1, minimizando-se o rlsco de n3o

efetivagao da progressao aprovada pda hip6tesedo artigo 39, $ 2g da Res. 7272. De todoo exposto,
invocando-se principios gerais e normal apliciveis, notadame nte os principios administrativos da

razoabilidade e proporcionalidade, requer-se a admiss3o deste recurso e seu integral provimento

para a revis3o da r. decis3o da E. Congregagao da FDRP de 26/7/21, restritivamente para alocara
progressao aprovada a este Docente no estrato priorit6rio I(grupo 1) e, em detalhes: 1. A admiss5o

dos registros de orientag6es de pesquisa em andamento pelo Docente, assim como de todas as

demais atividades que resultam em capacitagao e formagao de pesquisadores, na avaliagao de sua

produgao acad6mica para fins deste processo de progressao horizontal ne carreira; 2. A
considerag5o dos pareceres da Comiss3o Externa do DPP/FDRP para, com base nos seu s pr6prios

elementos e apontamentos de sufici6ncias e car6ncias, somada a considerag3o das orientag6es de
pesquisa em andamento requerida no item anterior, que sejam afinalcorrigidas em 01(um) ponto

as notas atribuidas ao Docente que tenham feith remissio falta de registry de orientag6es em

andamento. 3. Alternativamente, se assim entender a E. Congregagao, a remessa do processo de

avaliag3o deste Docente a Comiss3o Externa do DPP para que considere o registry das orientag6es
de pesquisa em andamento e, entao, promova sob seu crit6rio a revis3o das notas atribuidas a
produgao do Docente; 4. Afinal, com revis3o das notas acima requerida, seja promovida a
atualizagao do ranqueamento da produgao deste Docente no quadro gerd bem como a
reclassificagao da progressao de carreira ji aprovada nesta instincia junto ao grupo priorit6rio
primeiro(grupo 1). Termos em que, p. deferimento. De S3o Paulo para Ribeir3o Preto, 28 dejulho

de 2021. Pau]o Eduardo A]ves da Silva, USP: ].578275". Ent3o, a Comiss3o Assessora fez este

parecer: "Ribeir3o Preto/S3o Paulo, 29 de julho de 2021. lima. Professora Massa de Souza Ribeiro.

Ref.: Parecer sobre o recurso interposto pelo Prof. Dr. Paulo Eduardo Alves da Silva. Prezada

Professora, o recurso interposto pelo Prof. Dr. Paulo EduardoAlves da Silva, datado de 28 dejulho
de 2021, solicits o reconhecimento de cr6ditos por orientagao em andamento e,

consequentemente majorag3o da sua posigao no ordenamento da progress3o na carreira docente,
apesarde reconhecerque tais informag6es n3o constaram de seu relat6rio de atividades, inserido

no sistema Avaldoc. A Comiss3o Assessora reitera seu entendimento anterior de que somente as

atividades constantes do referido relat6rio 6 que poderiam ter sido objeto de avaliagao. Assim

sendo, etta Comiss3o Assessora n3o d6 provimento ao pedido do Prof. Dr. Paulo Eduardo Alves da

Silva de reconhecimento das atividades mencionadas e alterag5o de sua posig3o no ordenamento
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da progressao horizontal na carreira docente. Comiss3o Assessora da Congregag3o da FDRP:

Professora Dra. Adriana Maria Proc6pio de AraOjo - FEA-RP/USP, Professor Dr. Ignacio Maria

Poveda Velasco -- FD/USP, Profa. Dra. Maisa de Souza Ribeiro -- FDRP/USP, Professor Dr. Pedro

Bohomoletz de Abreu Dallari- IRI/USP, Professor Dr. Sergio de Albuquerque -- FCFRP/USP,

Professora Dra. Silvana Martins Mishima -- EERP/USP e Professor Dr. Umberto CelliJunior --
FDRP/USP". Colocado em discuss3o e votagao, o relat6ri

relative ao recurso do Prof. Dr. Paulo Eduardo Alves da Silva, 6 aprovado por maioria (nave votos

f avoriveis e abstenG3o do Prof. D . A Sra. Vice-Diretora diz que tiveram a
aprovag3o dostr6s pareceres da Comiss3o e v3o encaminhar isso para a Reitoria at6 segunda-fella,

que 6 o puzo m6ximo. Ent3o, a U nidade teri cumprido o seu papel, as suas obrigag6esem relag3o

a esse processo de progressao horizontal na carreira docente. Nesse momento, aproveita para
agradecer muitissimo os membros da Comiss3o Assessora, que deram uma contribuigao muito

valiosa para esse processo que foi muito importante. Sabem que a agenda de todos 6 muito

concorrida e se disponibilizaram a prestar mais essa colaboragio para a Faculdade de Direito de

Ribeir3o Preto para viabilizar esse processo. Em name da Faculdade, agradece muitissimo. Nesse

moments encerram esse processo e qualquer alteragao ainda que tenham no encaminhamento
deles seri feito agora diretamente com a CAD. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasoo
parabeniza a Faculdade de Direito de Ribeir5o Preto peso trabalho realizado em todas as suas

instancias, mementos e etapas do processo de avaliagao. Sabem, t6m conhecimento de outras
Unidades da Universidade de Sio Paulo e podem constatar a seriedade com que o processo todd

foi conduzido. Gostaria de parabenizar e externar seu agradecimento, como membro da

Congregagao, a Profa. Massa pelo trabalho zeloso, seriissimo, absolutamente correto e e mpenhado

para que esse processofosse realizado a contento na Faculdade.A Faculdade de Direito de Ribeir6o
Preto deve a Profa. Maida mais elsa, maid um panto noqualo seutrabalho s6rio contribuiu para o

engrandecimento da Unidade. A Sra. Vice-Diretora diz ao Prof. Ignacio que 6 ela quem agradece a

oportunidade. NadpprTTaiqhavendo a tratar, a Sra. Vice-Diretora agradece a presenga e colaborag3o

de todos e d6 pol76rterjada !.dgypaa.$s quatorze horan e cinquenta e oito minutos. Do que, para
constar, eu, ....L.A.&!£4$1lP=;;== . V16rcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco, Assistente

T6cnica Acad6miqaJ-nvreie digit;T'E:iiXta, que seri examinada pecos Senhores Conselheiros
presentesa sess3oem que for discutida e aprovada, e por mim assinada. Ribeir3o Preto, trinta de

julho de dois mil e vinte e um.
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