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ATA DA 109e SESSAO EXTRAORDINARIA DA CONGREGAgAO DA FACULDADE DE DIREITO DE
RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Aos dezesseis dias do m6s de julho de dois

mile vinte e um, is quatorze horan, porvideoconfer6ncia pda plataforma Google Meet, nos termos
da Resolugao Ng 7945/20, de 27/03/2020, da Reitoria da Universidade de S3o Paulo, em terceim

convocagio, reOne-sea Congregag3oda Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto da U niversidade de

S3o Paulo -- FDRP/USP, sob a Presid6ncia da Profa. Dra. Massa de Souza Ribeiro, Vice-Diretora da

Unidade no exercicio da Diretoria, com a presenga dos Senhores Membros, Professores Ignacio

Maria Poveda Velasco, JairAparecido Cardoso, Maria Hemilia Fonseca, Pedro Bohomoletz de Abreu

Dallari, Sergio de Albuquerque, Silvana Martins Mishima, Umberto CelliJunior e os Representantes
Discentes de Graduagao, Marco Borges Papp, e de P6s-Graduagao, paulo Simon Borges, e o

Representante dos Servidores T6cnicos e Administrativos, Antonio Tadeu Campos Mesquita.

Presente tamb6m o Chefe da Segal T6cnica de Informatica, Fabio Jose Moretti, e a Assistente

T6cnica Acad6mica, Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco, para secretariar a reuni3o. Have ndo
nOmero legal, a Sra. Vice-Diretora agradece a presenga de todos e declara abertos ostrabalhos da

109a Sess3o Extraordin6ria da Congregagao da Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto da
U niversidade de S3o Pau lo. A Sra. Vice-Diretora diz que elsa re uni3o foiconvocada com a finalidade

exclusiva de apreciagao do Relat6rio da Comiss5o Assessora do Colegiado com a avaliagao dos

relat6rios dos candidates indicados a progress5o horizontal pecos Departamentos. Incluidos os
recursos n3o providos no imbito dos Departamentos e encaminhados a Congregag3o. De acordo

com a orientagao da CAD -- Comiss3o de Avaliagao Docente, os membros da Congrega$o
candidatos a progress3o horizontal na carreira, sempre que possivel, deveriam ser substituidos

pelts seus suplentes n3o inscritos no processo para deliberag3o sobre essa questao, que 6 a

avaliag3o do Relat6rio consolidado e dos recursos. Elsa recomendagao, segundo a CAD reforga, vai
aoencontro dodisposto no C6digo de utica da USP, artigo 7e, 111. De ssa forma, somente os membros

que n3o estiverem participando do processo coma candidates deveriam participar desta reuni3o.
Alerta-se ainda que no puzo de dez dias ap6s a divulgagao dos resultados, que servo apurados

aqua, poderao ser interpostos recursos da decis3o desse Colegiado. Se houver recurse da
Congregagao, fargo uma nova reuni3o extraordin6ria no dia 30/07/2021, is 14h, jg em terceim
convocagio, para atender as orientag6es da CAD. Ressalta que elsa reuni3o este sends feita pda
plataforma Google Meet, de forma remota, nos termos da Resolugao NQ 7945/20, de 27/03/2020,

da Reitoria da Universidade de S3o Paulo. Conforme falou, iraq discutir a avaliagao da progressao

horizontalda carreira docente e o item I.lserg a apreciagao dos recursos que foram apresentados

ji em segunda instancia, em fungao da avaliagao departamental. Foram feitos todos os
procedimentos n os Depa rtamentos, as Comiss6es Assessoras to ra m convocadas, elaboraram seus

relat6rios, foisubmetido ao Conselho de cada um dos Departamentos. Depois dessa submiss3o
aconteceram alguns recursos, que foram e ncaminhados novamente para a Comiss3o Assessors de

dada Departamento, foram reavaliados e, por fim, os Departamentos aprovara m o Relat6rio Final.

Tendo ainda tr6s professoresque n3o concordaram com os resultados, elestinham a possibilidade

de fazerem um novo recurso para a Congregagao. Essen tr6s recursos representam a segunda

instincia da avaliagao departamental. ORDEM DO DIA. APROVAR. 1. Avaliagao da Progressio
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Horizontalda Carreira Docente-FDRP. 1.1. Aprovar recursos interpostosjunto a Comissio Central
da FDRP: a) Prof. Dr. Camilo Zufelato; b) Prof. Dr. Fernando da Fonseca Gajardoni; c) Prof. Dr.
Paulo Eduardo Alves da Silva. A Sra. Vice-Diretora diz que essen recursos, em segunda instancia,

que vieram dos Departamentos, foram enviados para a Comiss3o Assessora da Congregag3o, que
avaliou cada um dos recursos e emitiu o documento que foi disponibilizado aos membros pek)

sistema Nereu. Imagina que todos tiveram acesso, mas, de qualquerforma, gostaria de repassa-
los. Pede para a Sra. Marcia projetar o primeiro recurso, de acordo com a ordem colocada na pauta.

A Sra. Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco lembra e pede que a votagao seja feita no chat. A

Sra. Vice-Diretora diz que a lembranga da Sra. Marcia 6 muito oportuna, pois precisam registrar os

votos e o resultado da votag3o. A forma que entenderam que seria adequada nesta sess3o 6 o

registro do veto no chat, ap6s a apreciag3o de cada um dos recursos. Pede permissao para fazera

leitura para que efetivamente tenham ci6ncia de todd o conte6do do Relat6rio. Esse documento
foie laborado pda Comiss3o Assessora da Congregag3o e diz o seguinte: "Ribeir3o Preto/Sao Paul,

07 de junho de 2021. lima. Profa. Maida de Souza Ribeiro, Vice-diretora em exercicio da FDRP.

Prezada Professora, Em atengao ao recurso do Professor Dr. Camino Zufelato, do Departamento de
Direito Privado e de Processo Civil -- FDRP, para mudanga da nota atribuida no item IV - Atividades

de Gest5o Universit6ria, de 4(quatro) para 5(cinco), mantendo a primeira colocagao na Ordena$o
entre os docentes, datado de 01 de junho de 2021, relativa a primeira fase da avaliag3o para
progressao horizontal na carreira docente, a Comiss3o Assessora de Avaliagao da progressao

horizontal na carreira docente da Congregagao vem se manifestar nos seguintes termos. As
informag6es disponiveis no sistema Avaldoc e barema fornecidas pelo docente e pda Comiss3o

Assesso ra Departamentalfora m a nalisadas e, constatou -se que,d e fato, o dese mpenhodo docente

foiextremamente aderente aos requisites estabelecidos no pernldo projeto acad6mico da FDRP,

cabendo, portanto, sua recomendagao para priorizagao no primeiro grupo do ordenamento.
Todavia. n5o 6 possivel alterar a nota atribuida, visto queji recebeu a nota m6xima dentre os

crit6rios utilizados para avaliagao do conjunto dos docentes pda Comiss3o Departamental.

Observa-se que, embora, a CAD/USP tenha previsto reconhecimento das seguintes categorias:(1)

n3o atende o perfildo nivelsupe riorao ocupado,(2) atendeo perfilsupe riorao ocupado,(3)exoede

o perfil superior ao ocupado, (4) aderente ao perfil de dois niveis superiores ao ocupado e, (5)

excede o perfilde dois niveis superioresao ocupado, a Comiss3o Assessora Departamentald efiniu

em seus crit6rios de avaliagao para todos os docentes, notas de I a 4 e, o docente recebeu a

atribuig3o mixima estabelecida, visto seu desempenho aderente ao perfilde dois niveis superiors

ao ocupado, conforme perfil definido no projeto acad6mico da FDRP. Logo, n3o h6 agro possivel
para a Comiss3o Assessora da Congregag3o. Sendo o que nos compete decidir, subscrevemo-nos.
Atenciosamente, Comiss3o Assessora da Congregagao da FDRP: Professora Dra. Adriana Maria

Proc6pio de AraOjo -- FEA-RP/USP, Professor Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco -- FD/USP, Professor

Dra. Massa de Souza Ribeiro -- FDRP/USP, Professor Dr. Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari --

IRI/USP, Professor Dr. Sergio de Albuquerque -- FCFRP/USP, Professora Dra. Silvana Martins

Mishima - EERP/USP e ProfessorDr. U mbe rto CelliJunior -- FDRP/USP.". O docente estava pedindo

que fosse feita uma alterag3o, conforme escrita na terceira linha, de 4 para 5, dado eases crit6rios
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que est3o colocados no Oltimo par6grafo, que foram definidos pda CAD, 1, 2, 3, 4 e 5. S6 que a
Comissio que fezo conjunto das avaliag6es definiu que n3o haveria atribuigao de conceito 5 para

nenhum dos candidates, j6 que o que era possivelera apenas a promog3o para dais niveis acima.

O nive15 excede dais niveis acima. Utilizando esse crit6rio para todos os candidatos, n3o haveria

porque fazer atribuig3o de uma nota superior aquilo que foi estabelecido coma crit6rio pda
Comiss3o. Assim entendendo, a Comiss3o Centralconsiderou que n3o havia alteragao a fazer e,
portanto, n3o poderia atender a essa demanda do Professor. O Sr. Antonio Tadeu Campos

Mesquita diz que tem acesso aos documentos, mas n3o tem acesso aos crit6rios da avaliagao.
Acredita que entendeu o contexto gerd. Pergunta se tem uma nota, mas ela n3o tem relagao com

o Relat6rio final, que 6 o nivelpara o qualo Prof. Camino pediu de Associado lpara Associado 3.

Essa nota que ele entrou com recurse 6 uma nota dentro dessa avaliagao. Questiona se 6 ipso. A
Sra. Vice-Diretora confirma. E uma avaliag3o dentro desse crit6rio gerd. A recomendagao 6 que o

pedidodo Prof. Camilo seja aceito, s6que a Comiss5o n3o entendeu que deveria utilizar o conceito
5. A Comiss3o disse que para todos ela utilizaria at6 o conceito 4. As pessoas que atendem todos

os crit6rios dos requisitos estabelecidos teriam a nota m6xima de 4. Esse foio crit6rio utilizado para
todos. O Sr. Antonio Tadeu Campos Mesquita diz que entendeu. Pergunta se essa nota foiusada

para saberse o nivelque o Prof. Camilo almejou foio recomendado. Pergunta se 6 ipso. A Sra. Vice-
Diretora confirma. O Ac. Saulo Simon Borgesdiz que ficou imaginando o seguinte, de Doutor2pam

Associado 3, acha que essa progressao n3o exista. Pergunta se n3o 6 ipso. A Sra. Vice-Diretom

responde que n3o existe. O Ac. Saulo Simon Borges pe rgunta se, seguindo os crit6 rios da CAD/USP,

existe alguma aplicagao realpara ser utilizada. A Sra. Vice-Diretora respondeque cada conjunto de

comiss3o pode estabeleceroque se ria adequadopara melhordefinira classificag3o e desempenho
do conjunto dos candidates. Esta Comiss3o decidiu que descartaria o 5. Entao, 5 era um conceito

sup6rfluo. Desde que ela decidiu e utilizou igualmente para todos, ele 6 v61ido. O Ac. Sauls Simon

Borges diz que ficou imaginando uma situagao realem que o concerto 5 pudesse seraplicado, por
ipso que fez a pergunta. A Sra. Vice-Diretora diz que, talvez, a ideia para identificar algu6m que

fosse extremamentefora da curva. Ela pr6pria esb respondendo isso. Mas. O significado deles6 o

que foitranscrito no documento. A Profa. Dra. Silvana Martins Mishima diz que 6 somente uma

reflexao, porque quem este de fora do processo, acha que a pergunta do Ac. Saulo acaba
procedendo muito. Diz ao Ac. paulo que o tempo inteiro ficaram com dOvidas, porque na vida real
seria como se fosse um Associado lque tivesse os requisites todos e que excedesse mais de dois

niveis, isso querdizerque ele teria a possibilidade de ascenderaTitular. S6 que Titular 6 um cargo,

entao, passivelde concurso pablico. Certamente esse processo por sero primeiro, imagina que eb
tamb6m estar6 sujeito a revis6es, de como isso esb colocado ou como pode sercolocado. A opgao

peso 4 coma corte foi pensando nisso. Pergunta se para um Doutor poderia ascender para
Associado 3. Em tese, pda forma como ipso foi colocado, sim, se tivesse o m6rito e o perfil que
fosse como Associado 3. Mas, efetivamente, para passar de Doutor para Associado, mesmo que

seja uma fungal, tem que se submetera exames p6blicos. Diz ao Ac. Sauls que a dOvida dele 6 uma

dOvida que percorre tamb6m para des que trabalharam no processo de avaliagao. A Sra. Vice-

Diretora diz que, s6 complementando a Profa. Silvana, eram tr6s comiss6es departamentais e, no
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caso dos Doutores s6 tem a possibilidade de progressao, um nivelacima, depois disco teriam que
passar pelo processo de concurso, e alguns deles receberam um concerto maior do que 2, porque

dais era o conceito que tem requisitos suficientes para progredir um navel acima, mas alguns
receberam o conceito3, mas des n3o podem efetivamente passarem para doin niveisacima semo

concurso. Ent3o, acabou ficando algumas variag6es na forma de aplicag3o dos conceitos. O Ac.

Saulo Simon Borges diz a Sra. Vice-Diretora que cabe o que a Comiss3o decidiu, mas gostaria de
sugerir, j6 que o proprio Relat6rio tem espago para aprimoramento do processo, talvez, a
recomendagaoque esse crit6 rio do 5 fosse conside rado, porque 6 recu rso que a Comiss3o que este

avaliando deveria utilizar, mas, n3o para esse processo, mas para os demais. Uma coisa que seja

factivel, possivel de ser utilizado. A Sra. Vice-Diretora pergunta ao Ac. paulo se mandariam colocar

ipso coma recomendagao. O Ac. Saulo Simon Borges diz a Sra. Vice-Diretora que 6 isso. ASu. Vice-

Diretora diz que fargo ipso, colocar5o como recomendagao no Relat6rio final, porque podem
colocar observag6es. Aproveitarao elsa sugestao. Agradece ao Ac. Saulo pda contribuigao.
Colocado em discussio e votac3o, o relat6rio da Comiss3o Assessora da CongregaG3o relative ao

recurso do Prof. Dr. Camilo Zufelato. 6 aprovado por unanimidade (dez membros) . A Sra. Vice-

Diretora diz que passam agora para o recurso do Prof. Dr. Fernando da Fonseca Gajardoni. Pede a

Sra. Marcia para projetaro documents. lgualmenteao anterior, farc a leitura: "Ribeir3o Preto/Sao

Paulo, 07 de junho de 2021. lima. Profa. Massa de Souza Ribeiro, Vice-diretora em exercicio da
FDRP. Prezada Professora, Em atengao ao recurso do Professor Fernando da Fonseca Gajardoni,

docente do Departamento de Direito Privado e de Processo Civil, datado de 02 de junho de 2021,

para reconhecimento do nivellde priorizag3o do docente pordiscordar de pontos destacados no

Relat6rio da Comiss3o Assessora Departamental, notadamente, por ter mais antiguidade e pelts

indices (quantitativos e qualitativos) alcangados, a Comiss3o Assessora de Avaliagao da

Congregagao vem se manifestar nos seguintes termos. Foram analisadas as informag6es fornecklas

pele docente no sistema Avaldoc, lattes e o projeto acad6mico da FDRP, constatando-se que o

desempenho 6 aderente aos requisites para recomendagao de priorizag3o do grupo 1. Todavia, ha

de se ressaltar que a progressao na carreira docente, pordefinig3o da Comiss3o Permanente de

Avaliagao da USP, n3o considera crit6rio de antiguidade, sim, de m6rito. Destaca-se, ainda, que as

atividades remune radas, no casa, as de extens3o n3o foram computadas no processo de progressao

em vista de impeditivos do Estatuto Docente da USP (artigos 27 e 33), reforgado por decis3o da
Congregagao da Unidade. Sendo o que nos competia decidir, subscrevemo-nos. Atenciosamente,

Comiss3o Assessora da Congregag3o da FDRP: Professora Dra. Adriana Maria Proc6pio de Araujo --

FEA-RP/USP, Professor Dr. Ignacio Maria Poveda Ve lasco - FD/USP, Professora Dra. Massa de Souza

Ribeiro -- FDRP/USP, Professor Dr. Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari -- IRI/USP, Professor Dr.

Sergio de Albuquerque -- FCFRP/USP, Professora Dra. Silvana Martins Mishima -- EERP/USP e
Professor Dr. Umberto Celli Junior -- FDRP/USP.". No caso, o Prof. Fernando Gajardoni, no
ordenamento da Comiss3o Assessora do Departamento ele aparecia no navel 2 de prioridade e

reivindicava a posigao de ndmero lconsiderando que ele terra mais tempo no Departamento e na
Faculdade e tamb6m pelos indices de produgao, inclusive na Comiss3o de Cultura e Extens3o. Entm

outros aspectos, ele tamb6m falou da questao da pesquisa cientffica, publicagao de livros. A
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Comiss3o fez uma avaliagao gerd de todo o materialque ele disponibilizou, tamb6m do relat6rio
da Comiss5o Departamental, e considerouque e ra possivel, sim, confirmara progress3o delee alga-

lo ao nivellde prioridade, ao inv6s do nive12 de acordo com o que estava colocado. Essa decis3o

que a Comiss5o tomou, ela se baseou nas informag6es fornecidas pelos docentes no sistema
Avaldoc e tamb6m nas informag3es que os mesmos docentes disponibilizaram no instruments

barema, que foidesenvolvidoe aprovado pda pr6pria Congregagao da FDRP. Considerando today
as informag6es que estava ali em conjunto, a Comiss3o entendeu que era possivelatendera essa

transfer6ncia para o novell. S6 que essa transfer6ncia para o nivellse d6 em fungao do conjunto
da produgao do docente e n3o em fung3o do crit6rio de antiguidade, que n3o este colocado nas

definig6es que foram definidas para progressao na carreira, porque 6 a questao de m6rito que pode

resultar na promogao e n3o o tempo de Casa. Outra questao que foi largamente discutida na
Comiss3o tamb6m 6 que as atividades relativas a Cultura e Extens3o, especialmente curses de

especializagao que fosse pagos, ele n3o fariam parte do processo de computo da avaliagao e
desempenho dos docentes, portanto, esse quesito n3o foi considerado pda Comiss3o para

avaliag3o do docente, que foio crit6rio utilizado para todos os docentes, porque foidefinido pda
Congregagao. Pergunta se hialguma d6vida em relag3o ao resultadoque 6 a aprovag3o do pedido

do docente. O Sr. Antonio Tadeu Campos Mesquita diz que sua dOvida 6 sobre o significado do

ordenamento, que6 essa prioridade. lsson5o ficou clara, n3oentendeu. N3o sabese elsa discuss5o
foifeita antes e n3o estava presente. A Sra. Vice-Diretora diz ao Sr. Tadeu que 6 muito boa sua

pergunta. Essa questao do ordenamento foidefinida na instituig3o do processo. Entao, a partir do
comento que foidefinidoque pode dam fazeresse processo de avaliagao de progressao na carreira

foidito que teriam duas etapas, uma de classificar o professorcomo em condig6es da progressao

e para que navel progrediria, e a outra qual serra a ordem de prioridade para atendimento das
progress6es. O atendimento das progress6es se dare pda Reitoria na medida da disponibilidade
financeira. Est3o estabelecendo esse ordenamento e ele seri seguido na medida em que a

U niversidade tenha recursos para atend6 -1os. Se ela tiver somente uma parte dos recursos, aqueles
que estio coma primeiros na lista de prioridades servo atendidos primeiramente e os outros

provavelmente em uma etapa posterior. A priorizagao 6 para atendimento efetivo da progressao.
Colocado em discuss3o e votaQ3o. o relat6rio da Comiss3o Assessors da Congregac3o relative ao

recurso do Prof. Dr. Fernando da Fonseca Gqjgrdoni, 6 aprovado por unanjllljdBdg(dgZ:Dlgl11blpg.

A Sra. Vice-Diretora solicita a Sra. Marcia a projegao da resposta do pr6ximo recurse, que6 do Prof.
Paulo, e faz a leitura: "Ribeir5o Preto/Sao Paulo, 07 de junho de 2021. lima. Professora Massa de

Souza Ribeiro, Prezada Professora, Em atengio ao recurso do Professor Dr. Paulo Eduardo Alves da
Silva do Departamento de Direito Privado e de Processo Civil, para corregao de erro material,

datado de 04 de junho de 2021, no qualsolicita reconhecimento da exist6ncia e alteragao de note

atribuida na atividade de orientag3o em andamento, relativa a primeira fase da avaliagao para
progress3o horizontalna carreira docente, a Comiss3o Assessora de Avaliag3o da Congregag3o vem

se manifestar nos seguintes termos. N3o 6 possivel alterar os resultados apurados na inst6ncia

anterior em fung3o de informag6es que n3o estavam, reconhecidamente, disponiveis no sistema
Avaldoc e lattes do docente, na ocasi3o da avaliagao. Entretanto, a avaliagao e ader6ncia das

Pagina5 jli
Av. Bandeimntes, 3900 Cazl@ridaUSP
14040-906 Ribeir:io Preto-SP

T I F 55 (16) 331$4954
unxa'.direitorp.usp.for



UNIVERSIDADEDESAOPAULO
FACULDADEDEDIREITO
DERIBEIRAOPRETO
.AssiaaTtcia qicnica .Acadamica

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

informag6es disponibilizadas pelo docente aos requisitos estabelecidos no projeto acad6mico da

FDRP, no conjunto de docentes da FDRP, permite a recomendagao de elevagao da priorizagao para

o grupo 2. Sendo o que nos competia decidir, subscrevemo-nos. Atenciosamente, Comiss3o

Assessora da Congregagao da FDRP: Professora Dra. Adriana Maria Proc6pio de AraOjo -- FEA-
RP/USP, Professor Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco -- FD/USP, Professora Dra. Massa de Souza

Ribeiro -- FDRP/USP, Professor Dr. Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari -- IRI/USP, Professor Dr.

Sergio de Albuquerque -- FCFRP/USP, Professora Dra. Silvana Martins Mishima -- EERP/USP e

Professor Dr. Umberto Celli Junior -- FDRP/USP.". Novamente, considerando o conjunto dos
doce ntes e a necessidad e de a Comiss3o Assessora da Congregagao fazera avaliagao foiconstatado
que era possivelfazera recomendagao para a transfer6ncia da priorizag3o desse docente do grupo

3 para grupo 2. Entao, atenderam parcialmente o pleito dele. Mas, n3o puderamfazera alterag3o

de reconhecimento delta atividade e da nota que foi atribuida para ela, jique no momento da

avaliag3o, assim como todos os outros docentes, essa inf ormagao n3o estava disponivele ele coloca

isso no pr6prio processo dele. Foiuma falha do docente de n3o colocar essas atividades e, depot
que ele foiale rtado pda Comiss3o Departame ntal, percebeuque tinha essa falha e fez a atualiza$a
do curricula. Nio podem alterar e dizer que existia a atividade naquele moments ja que n5o

constava no Avaldoc. N3o podem considerar acr6scimo de informagao, desde que nio esteja no

Avaldoc. Tem o atendimento parcial, o Prof. Paulo consegue a transfer6ncia para o nivelsuperior
na ordem de prioridade, mas n3o podem avaliar uma informag3o nova. O Ac. Saulo Simon Borges

pergunta se o procedimento correto seria que o docente tivesse alterado isso antes de inserir os
materiais no sistema. A Sra. Vice-Diretora confirma, diz que tinha uma data definida para entregar

toda a documentagao. Todos tinham aquela data coma final. Depois daquela data se fosse aceito

qualquer documento se criaria condig6es de desigualdade entre des. ColocadgglllJj$Qy$s3o g
votagao, o relat6rio da Comiss3o Assessora da Congregagao relative ao recurse do Prof. Dr. Paul

Eduardo Alves da Silva. 6 aprovado poLunanimidade Idez membros). 1.2. Relat6rio Gerd
Consolidado de Avaliagao da Progressio Horizontal da Carreira Docente-FDRP. A Sra. Vice-

Diretora solicita a Sra. Marcia para fazera projegao do documento e dizque encerraram a primeira

fase dessa pauta, que era fazero complemento da avaliag3o relativo a fase 1. A fase leu para ser
feita no Departamento e, caso os candidatos tivessem alguma insatisfag3o, poderiam recorrer

primeiro ao Conselho do Departamento e, se ainda n3o satisfeitos, poderiam recorrer a
Congregagao. O que fizeram agora foifazerem a avaliagao dos recursos em segunda instincia. A

outra obrigagao desta Comiss5o era fazer a avalig3o gerd dos candidates que est3o participando

do processo com base nas informag6es que des incluiram no Avaldoc. A Faculdade instituiu um

sistema auxiliarque foio barema, a16 m disco a Comiss3o Assessora da Congregagao deve considemr

tamb6m as expectativas registradas no Projeto Acad6mico da Unidade. Com esse conjunto de
informag6es, essa Comiss3o Central deveria validar ou n3o a progress5o recomendada pda

Comiss3o Assessora dos Departamentos, aprovado nos Conselhos, e, a16m disso, teria que ter um

ordenamento da conjunto dos tr6s Departamentos. Cada Departamento aprovou no se u Conselho

o ordenamento daqueles professores. Agora, precise ter o ordenamento do conjunto de

professores da Unidade. A Comiss3o olhou todos esses documentos e a forma maid objetiva de
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fazer esse ordenamento serra considerar a pontuag3o que foi estabelecida e aprovada para o
barema, que foi aprovada na Congregagao. Tiveram pontuagao para cada um dos quesitos que

envolvem as quatro dimens6es: ensino, pesquisa, cultura e extensio e gestao, e com ipso podem

fazer elsa proposta de ordenamento dos professores. De forma gerd, ela praticamente repete o
que os Departamentos fizeram. Precisam fazer dois ajustes, que est3o inclusive refletidos nesses

recursos que avaliaram agora. Vaifazer a leitura do documents para que possam depois fazera
discuss3o: "Relat6rio Consolidado de Avaliagao da Progressao Horizontal da Carreira Docente da

FDRP. Fase 2 -- Comiss3o Assessora da Congregagao. A Comiss3o Assessora da Congregag3o da

FDRP, aprovada na Congregag3o e m 29 de janeiro de 2021, foicomposta pe los professores titulares

membros da Congregagao da U nidade: Professores Doutores Ignacio Maria Poveda Velasco, Pedro

Bohomoletz de Abreu Dallari, Sergio de Albuquerque, Silvana Martins Mishima, Umberto Celli
Junior, Adriana Maria Proc6piode Araujo, da FEA-RP/USP e Massa de Souza Ribeiro, da FDRP/USP.

Sintese dos trabalhos da Comiss3o. Atendendo is recomendag6es contidas no Comunicado CAD

D6, de 14 de maid de 2021, a Comiss3o Assessora da Congregagaoda FDRP reuniu-se para avaliar

os documentos disponibilizados para a segunda fase do processo, quaid sejam: a) -relat6rios
homologados pelos Departamentos com as indicag6es para progressao e ordenamento dos nomes

dos docentes; e b) -documentos disponiveis no sistema Avaldoc, compreendidos pelos relat6rios

inseridos pelts docentes e avaliag6es individuais feitas pdas comiss6es assessoras dos
Departamentos, projetos acad6micos da U nidade e dos Doce ntes; c) -barema, instrumento auxiliar

aprovado pda Congregagio da FDRP; d) -recursos contra os resultados homologados nos
Departamentos, enviados pelts docentes. Conforme aprovado na Congregag3o, a comiss5o
assessora desta fase 2 cont6m participantes das comiss6es assessoras departamentais, com vistas

a agilizar e facilitar a reanilise e consolidagao dos dados dos tr6s Departamentos, a16m da Profa.

Dra. Adriana Maria Proc6pio de AraOjo, da FEARP. A Comiss3oAssessora da Congregagao analisou

os resultados homologados pelos Departamentos e, em paralelo, as informag6es inseridas no
Sistema Avaldoc e os dados destes transcritos no barema, a16m dos requisites para cada um dos

perfis da Unidade com base no projeto acad6mico delta. Considerando o nivelde ader6ncia das

atividades desenvolvidas individualmente e pelo conjunto dos docentes aos perfis definidos no
projeto acad6mico da Unidade para os niveis superiores, concluiu pele seguinte ordenamento:

Priorizag5o, em ordem alfab6tica, para a progressao horizontal na carreira : Docente, Navel atual,

Nivelalmejado, Recomendagao, Ordenamento. Camilo Zufelato, AI, A3, A3, 1; Eduardo Saad Diniz,

AI, A2, A3, 1; Fabiana Cristina Seven, AI, A3, A3, 1; Fernando da Fonseca Gajardoni, DI, D2, D2, 1;

Nuno M. M. dos Santos Coelho, A2, A3, A3, 1; Rubens Begak, AI, A3, A3, 1; Thiago Marrara de

Matos, AI, A3, A3, 1; Alessandro Hirata, A2, A3, A3, 2; Cintia Rosa Pereira de Lima, AI, A3, A3, 2;

Cynthia Soares Carneiro, DI, D2, D2, 2; Flavia Trentini, AI, A2, A3, 2; Gabriel Loretto Lochagin, DI
D2, D2, 2; lara Pereira Ribeiro, DI, D2, D2, 2; M6rcio Henrique P. Ponzilacqua, AI, A3, A3, 2; Maria

Paula Costa Bertan Munhoz, AI, A3, A3, 2; Paulo Eduardo Alves da Silva, AI, A3, A3, 2; Sebastian

Sergio da Silveira, DI, D2, D2, 2; Victor Gabriel de O. Rodriguez, AI, A3, A3, 2; Cato Gracco Pinheiro

Dias, DI, D2, D2, 3; Claudio do Prado Amaral, AI, A2, A2, 3; GustavoAssed Ferreira, AI, A3, A3, 3;

Juliana Oliveira Domingues, DI, D2, D2, 3; Rog6rio Alessandre de O. Castro, DI, D2, D2, 3; Eliana
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Franco Neme, AI, A3, n3o recomendada. Justificativas para as promog6es de AI para A3,
fundamentadas na ade r6ncia ao pe rfilestabelecido pda Unidade. Foram 24 candidatos, sendo otto

da categoria Doutor I para Doutor 2; dais da categoria Associado 2 para Associado 3; tr6s da
categoria Associada I para Associado 2; e, por fim, ll da categoria Associado I para Associado 3.

A Comiss3o Assessora entendeu que atendem aos requisitos para progress3o horizontal na carreira,

conforme os requisitos estabelecidos no projeto acad6mico da Unidade: a) os oito pedidos de

progress3o de Doutor I para Doutor 2; b) os dais pedidos de Associado 2 para Associado 3; c) dos

tr6s Associados lque pediram progress3o para Associado 2, um foiatendido e os outros dois foram

recomendados para o niveIAssociado 3, tendo em vista o desempenho destacado nas atividades

de ensino, pesquisa, cultura e extensao, bem como no engajamento institucional; d) dos onze
Associados I que solicitaram progressao para a categoria de Associado 3, dez foram indicados,
tendo em vista o dese mpenho significativo no engajame nto institucionale nas atividades de ensino,

pesquisa e de cu ltu ra e extens3o.O Onico caso n3o recomendado deve-seao curto espago de tempo

entre a obtengao do titulo de livre-docente e este processo de progressao e, consequentemente,

em fung3o da produg3o e desempenho demonstrado no periods subsequente a obteng3o do
referido titulo. O Projeto Acad6mico da FDRP apresenta as atividades a serem desenvolvidas em
cada uma das dimens6es(ensino de graduagio e p6s-graduagao, pesquisa, cultura e extens3o e

gest5o), assim como o perfile desempenho esperado para cada categoria docente(DI, D2, AI, A2,

A3, T). O perfil esperado do Associado 3 prev6, entre outros aspectos, a demonstrag3o de
significativa e reconhecida produgao cientifica, autonomia cientifica, formagao de recursos
humanos, participag3o e m comit6s editoriais de revistas inte rnacionais de refers ncia, coordena$o
de conv6nios nacionais e internacionais, atividades de gestao no imbito da unidade, comiss6es

estatutirias da USP. Os relat6rios dos indicados da categoria Associado I para Associado 3
mostraram-se extremamente aderentes aos referidos requisitos, evidenciando intensa dedica$o

acad6mica em today as dimens6es previstas. Breve relate sabre o processo de avaliagao na
Unidade. Coma mencionado, confide undo os requisitos dos pe ras definidos pda Unidade, dos 24

candidatos envolvidos, 23 foram atendidos; 20 deles plenamente, doin tive ram recomendagio abm

do solicitado e um n3o p6de ser atendido. Com isso, a FDRP que tem 16 docentes na categoria

Doutor 1, passar6 a ter oito, se as indicag6es forem aprovadas; na categoria Associado I eram 18,

se aprovadas as recomendag6esficarao cinco; a categoria Associado 2 tem dais docentes, os quaid

foram recomendados para Associado 3, mas, um outro docente, passar6 a ocupartalcategoria. N3o

hi, no momento, docentes na categoria de Associado 3, mas se aprovadas as recomendag6es,

haver6 14. A Unidade tem, apenas, um docente no cargo de titular. De talforma que a situagao
globalficar6 da seguinte forma: Categorias, Atual, Ap6s as progress6esindicadas: Doutor 1, 16, 8;

Doutor 2, -, 8; Associado 1, 18, 5; Associado 2, 2, 1; Associado 3, -, 14; Titular, 1, 1; Total, 37, 37. A
Comiss3o Assessora fez um levantamento das atividades descritas nos relat6rios inseridos no

sistema Avaldoc pelts docentes e, nos cason possiveis, confrontou -os com informag6es transcritas

no barema e no curriculum lattes. Com base nos perfis descritos no projeto acad6mico da Unidade

e nas realizag6es dos docentes, ordenou o desempenho de cada docente. Feita a an61ise gerd,

passou-se a avaliar os recursos, no casa dos docentes: - Camilo Zufelato: pede atribuigao de nota
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m6xima is suas atividades de gestao. Embora a CAD/USP tenha previsto reconhecimento das
seguintes categorias: (1) n3o atende o perfil do nigel superior ao ocupado, (2) atende o perfil

superiorao ocupado,(3) excede o perfilsuperiorao ocupado,(4) aderente ao perfilde dais niveis
superiores ao ocupado e, (5) excede o perfil de dais niveis superiores ao ocupado, a Comiss3o

Assessora Departamentaldefiniu em seus crit6rios de avaliag3o para todos osdocentes, notas de I

a 4 e, o docente ja recebeu a atribuig3o m6xima estabelecida, visto seu desempenhoaderente ao
perfil de dois niveis superiores ao ocupado, conforme definido no projeto acad6mico da FDRP.

Logo, n3o havia agro possivel para a Comiss3o Assessora da Congregagao. - Fernando da Fonseca

Gajardoni: solicita revis3o da ordem de prioridade em fungaode maior antiguida de e desempenho.

A Comiss3o Assessora reavaliou o desempenho do docente, que atua em regime RTC, e concluiu

haver m6ritos que justificam o atendimento do pedido, visto a expressividade da produgao
cientifica e atividade de ensino. A Comissio ressalta, contudo, que o processo de progress3o n3o
estabelece crit6rios sabre antiguidade. - Paulo Eduardo Alves da Silva: solicita a alteragao de notas

atribuidas em atividades de pesquisa e ensino. Embora tenha, de fato, executado tais atividades,

das n3o estavam disponiveis para a Comiss3oAssessora do DPP por ocasi3o da avaliagao. Logo, o

pedido n3o p6de ser atendido. Em sintese, o pedido do professor Camino Zufelato, que era de
revis3o de nota, n5o pode seratendido, contudo, n3o altera sua recomendag3o para priorizagao no

grupo 1. 0 professor Fernando da Fonseca Gajardoniteve sua demanda de mudanga para o grupo
de priorizagao latendida a partir da an61ise do seu desempenhoglobalno periodo analisado, em

conjunto com os demais docentes; o mesmo ocorreu ao Professor Paulo Eduardo Alves da Silva,

apesarde n3o se poder alterar suas notas, a reavaliagao da produg3o no conjunto dos docentes

eleva sua recomendagao de priorizag3o para o grupo 3. 5 Dificuldades encontradas e sugest6es

para o aprimoramento do processo. A principaldificuldade encontrada no processo foia falta de
padronizag3o dos dados de entrada para o processo de avaliag3o; isso onera demais o processo,

que, por si s6, ji6 bastante complexo. Cada docente usou um estilo de apresentagao e nivelde
detalhamento distintos. Os docentes n3o se dedicam com a mesma 6nfase nasdimens6es posse/eis

jensino, pesquisa, cultura e extens3o e gest3o), sendo que, em poucas vezes, os resultados s3a
compar6veis. E, quanto maier a quantidade de envolvidos, mais complicado o estudo caso-a-casa.

Ribeir3o Preto, 02 dejulho de 2021. Comiss3oAssessora da Congregagao da FDRP: Professora Dra.

Adriana Maria Proc6pio de AraOjo - FEA-RP/USP, Professor Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco --
FD/USP, Professora Dra. Maida de Souza Ribeiro -- FDRP/USP, Professor Dr. Pedro Bohomoletz de

Abreu Dallari -- IRI/USP, Professor Dr. Sergio de Albuque rque -- FCFRP/USP, Professora Dra. Silvana

Martins Mishima -- EERP/USP, Professor Dr. Umberto Celli Junior -- FDRP/USP." Quando

introduzire m esse Relat6rio, se aprovado, no sistema, v3o acrescentar a sugest3o de recomenda$o

do Ac. Saulo para melhoria do processo. Essefoio Relat6rio que a Comiss3o fez, com a sintese de

todo o processo. Como falado, o ordenamentoque foiapresentado nesse documento basicamente
atende, re pete, a recomendagaoquej6 havia fido feita e aprovada nos Conselhos Departamentais.
No caso do Prof. Paulo, ele sai do nive13 e vaipara o nive12 na ordem de prioridade. lsso n3o afeta

nenhum outro docente. lsso foifeito considerando o conjunto da produg3o dele. Considerando
esse conjunto de produgao, tiveram uma inversao, nesta Comissao, em relagao ao resultado que
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foiapurado na fase anterior, que serra invertera ordem de prioridade entre o Prof. Gajardonie a
Profa. lara. Ent3o, o Prof.Gajardonisubiu ao nivelle a Profa. lara foi para o nive12. A realocagao

do Prof. Gajardoninao imp01icava necessariamente na realocagao da Prof a.lara, mas foia conjunto

da pontuag5o que levou a elsa inversao, o ordenamento da pontuag3o. Pergunta se algu6m tem

alguma pergunta ou questao em relagao a esse Relat6rio que foiapresentado agora. O Sr. Antonio

Tadeu Campos Mesquita diz que o Onico ponto em relagao ao Relat6rio, acha que, no breve relato,

apesar de constar na tabela, no texto n3o consta que v5o ficar 8 docentes na categoria de Doutor

2. Fda: "Com isso, a FDRP que tem 16 docentes na categoria Doutor 1, passar6 a ter oito, se as
indicag6es forem aprovadas..." N5o babe se precisa constar, mas n3o este explicito, porque todos

os outros t6m o quantitative. N3oesti explicito que teri 8 docentes na categoria de Doutor 2. N3o

sabe se precisa estar, se foierro, a observagao. A Sra. Vice-Diretora pergunta se todos entendemm

a obse rvag3o do Sr. Tadeu. Este na tabela, no texts anterior, mas foiomitido no texto queanteoede

Se todos concordarem, poderiam manter o Relat6rio do jeito que esb, mas incluiriam a mesma
fuse que colocaram 16 em ama, que na categoria de Doutor 2 passaria ter, se aprovado, 8
professores. Muito bem observado. Pergunta se podem fazer elsa insergao posterior. Ter3o duas

pequenas alterag6es para fazerem nesse Relat6rio: na pigina 2, ao inv6s de colocar DI, que seria

Doutor 1, foicolocado D21, precisa tirar um caractere e, depots, no quadro sintese,que este dentro

do t6pico Breve relate, como foidescrita a quantidade de docentes que ficaria em cada uma das
categorias, mas foiomitido em relag3o a Doutor 2, v3o inserir elsa informag3o. Pergunta se pode

ser e se album membro da Comiss3o Avaliadora gostaria de se manifestar, complementar. O Prof.

Dr. Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari diz que este de pleno acordo com tudo, acha que este
6timo, mas lembrando que, na verdade, o que esta reuni3o faz 6 produzir o Relat6rio da
Congregagao. Receberam o Relat6rio da Comiss3o Assessora e v3o votar esse Relat6rio da

Congregag3o. Se estiverequivocado, pede a Sra. Vice-Diretora que o corrija, s6 para entenderem.

O que, na verdade, v3o aprovarao fina16 que o Relat6rio da Congregag3o seja o Relat6rio que velo
da Comiss3o Assessora com as modificag6es aprovadas aquino imbito desta reuni3o. Ent3o, n3o 6

que est3o modificando o Relat6rio da Comiss3o Assessora. O Relat6rio da Comiss3o Assessora f oi

feito e ela ja esgotou sua atividade. N5o podem alterar o Relat6rio da Comiss3o Assessora. Ao
aprovar o Relat6rio da Congregagao, porque quem tem o poder de deliberar sobre isso 6 a

Congregagao. O que a Comiss3o Assessora faz, como o pr6prio nome diz, 6 uma sugestao. Entao,
fizeram uma sugest3o, que se deu por memo de um Relat6rio, e a Congregagao adota como
refe r6 ncia esse Relat6rio da comiss3o Assessora com as suas modificag6es aprovadas nessa reu nHo

que, portanto, passa a ser uma deliberagao da Congregagao da Faculdade de Direito de Ribeir3o
Preto. Pergunta a Sra. Vice-Diretora se 6 isso, s6 para entenderem o que v3o aprovar no final. A

Sra. Vice-Diretora diz ao Prof. Dallari que 6 ipso, muito bem observado e agradece bastante. [)e

fato, esse Relat6rio este finalizado, este assinado pelos membros da Comissao, nio devem alteri-

lo, n3o t6m poder para isso. No Relat6rio da Congregagao podem fazer essas observag6es que

foram apontadas aqui. O Prof. Dr. Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari diz que, a rigor, poderiam
mudar a ordem e mudar tudo, a Congregagao tem esse poder. Na fase departamental houve

situagao em que o Conselhode Departamento n3o acatou algum aspects da Comiss3o Assessors,
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o que 6 legitimo, n3o h6 problema nenhum. Porqueo poderdedeliberagao este com a Congrega$o

nesse momento e o Relat6rio 6 uma refer6ncia. Este entendendoque h6 um entendimento que o

Relat6rio da Comiss3o Assessora este adequado, portanto, o que este sends feito 6 aprovar esse
Relat6rio como da Congregag3o com os acr6scimos. A Sra. Vice-Diretora diz ao Prof. Dallari que

este certissimo e agradece a observagao. Colocado em discuss3o e vota€ao, o Relat6rio Gerd

fQ $olidado de Avaliagao da Progressao Horizontal da Carreira Docente-FDRj?, 6 aprovado por

y er)i idqdq (dq? q brQ$). ASu.Vice-Diretoradizque, agora,aSu. Marcia faria divulgagao

dos resultados e, ent3o, os candidatos ter3o at6 dez dias para interpor recursos se acharem
necess6rio. Se ipso acontecer, essa Congregag3o tem que delibe rar novamente esses recursos at6

o dia 30/07/2021, ji que a data m6xima para entregarem todo esse processo para a CAD 6 o dia

02/08/2021. Esse 6 o procedimento. Disponibilizar3o os resultados para os participantes e
aguardarao o caminhar das decis6es. O Prof. Dr. Umberto CelliJuniorenaltece otrabalho da Profa.

Massa, de maneira mu ito competentesobre explicaro teordesses relat6rios. As Comiss6es tivemm

um grande trabalho e a Prof a. Massa teve um imensotrabalho com cada uma das Comiss6es iniciais

e a Comiss3o Assessora da Congregagao. Parabeniza a Prof a. Maida pda maneira como conduziu

esse trabalho. A reuni3o de hoje 6 prova da compet6ncia da Profa. Massa ao fazeruma sintese t3o

bem elaborada. Foram tr6s meses, aproximadamente, de trabalho nas Comiss6es. A Sra. Vice-

Diretora diz ao Prof. Cellique foimuito bem apontadaa lembranga.O trabalho foi intense e com a
participagao de todos, principalmente dos membros das Comiss6es Assessoras, pessoas com

agendas muito concorridas, mas que n3o impediu que essas pessoas estivessem, sempre que
solicitadas, a postos para que tivessem o melhor resultado nesse processo. Agradece muitissimo a

cada um dos professores que participaram da Comiss3o Assessora que est3o aquipresentes, assim

como os que n3o est3o nesse memento, mas que tamb6m deram grande contribuigao para esse
processo. Agradece, tamb6m, aos membros da Congregag3o, porque

leva a reflex6es que podem gerarcontribuig6es para melhoria do

tratar, a Sra. Vice-Diretora agradece a presenga e colaboragao de
reuniio is quinze horas e quinze minutos. Do que, para constar, eu,

Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco, Assistente T6cnica
que seri examinada pelos Senhores Conselheiros presented a sess3o em que for discutida e

aprovada, e pormim assinada. Ribeir3o Preto, dezesseis dejulho de dots mile vinte e um.

dessas perguntascad
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