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ATA DA 1092 SESSAO EXTRAORDINARIA DA CONGREGAGAO DA FACULDADE DE DIREITO DE
RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Aos dezesseis dias do més de julho de dois
mil e vinte e um, as quatorze horas, porvideoconferéncia pela plataforma Google Meet, nos termos
da Resolugdo N2 7945/20, de 27/03/2020, da Reitoria da Universidade de S3o0 Paulo, em terceira
convocagdo, reline-se a Congregacao da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da Universidade de
Sdo Paulo — FDRP/USP, sob a Presidéncia da Profa. Dra. Maisa de Souza Ribeiro, Vice-Diretora da
Unidade no exercicio da Diretoria, com a presenca dos Senhores Membros, Professores Ignado
Maria PovedaVelasco, Jair Aparecido Cardoso, Maria Hemilia Fonseca, Pedro Bohomoletz de Abreu
Dallari, Sérgio de Albuguerque, Silvana Martins Mishima, Umberto Cellijunior e os Representantes
Discentes de Graduagdo, Marco Borges Papp, e de Pds-Graduagdo, Saulo Simon Borges, e o
Representante dos Servidores Técnicos e Administrativos, Antonio Tadeu Campos Mesquita.
Presente também o Chefe da Secdo Técnica de Informatica, Fabio José Moretti, e a Assistente
Técnica Académica, Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco, para secretariar a reunido. Havendo
numero legal, a Sra. Vice-Diretora agradece a presengade todos e declara abertos ostrabalhos da
1092 Sessdo Extraordinaria da Congregacdao da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da
Universidade de Sdo Paulo. A Sra. Vice-Diretoradiz gue essa reunido foiconvocada com afinalidade
exclusiva de aprecia¢do do Relatdrio da Comissdo Assessora do Colegiado com a avaliagdo dos
relatérios dos candidatos indicados & progressdo horizontal pelos Departamentos. Incluidos os
recursos ndo providos no dmbito dos Departamentos e encaminhados a Congregagdo. De acordo
com a orientagdo da CAD — Comissdo de Avaliagdo Docente, os membros da Congregagdo
candidatos a progressdo horizontal na carreira, sempre que possivel, deveriam ser substituidos
pelos seus suplentes ndo inscritos no processo para deliberacdo sobre essa questdo, que é a
avaliacdo do Relatério consolidado e dos recursos. Essa recomendacdo, segundo a CAD reforga, vai
ao encontro do disposto no Cédigo de Etica da USP, artigo 72, lIl. De ssa forma, somente os membros
que nao estiverem participando do processo como candidatos deveriam participar desta reunido.
Alerta-se ainda que no prazo de dez dias apds a divulgacio dos resultados, que serdo apurados
aqui, poderdo ser interpostos recursos da decisdo desse Colegiado. Se houver recurso da
Congregacdo, fardo uma nova reunido extraordinaria no dia 30/07/2021, as 14h, ja em terceira
convocacgao, para atender as orientagSes da CAD. Ressalta que essa reunido esta sendo feita pela
plataforma Google Meet, de forma remota, nos termos da Resolucio N2 7945/20, de 27/03/2020,
da Reitoria da Universidade de Sdo Paulo. Conforme falou, irdo discutir a avaliagdo da progressdo
horizontal dacarreira docente e oitem 1.1 serd a apreciacdo dos recursos que foram apresentados
ja em segunda instdncia, em fun¢do da avaliagdo departamental. Foram feitos todos os
procedimentos nos Departamentos, as ComissGes Assessoras foram convocadas, elaboraram seus
relatdrios, foi submetido ao Conselho de cada um dos Departamentos. Depois dessa submissdo
aconteceram alguns recursos, que foram encaminhados novamente paraa Comissao Assessora de
cada Departamento, foram reavaliados e, por fim, os Departamentos aprovaram o Relatério Final.
Tendo ainda trés professores que ndo concordaram com os resultados, eles tinham a possibilidade
de fazerem um novo recurso para a Congregacdo. Esses trés recursos representam a segunda
instdncia da avaliagdo departamental. ORDEM DO DIA. APROVAR. 1. Avaliagdo da Progressdo
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Horizontal daCarreira Docente-FDRP. 1.1. Aprovar recursos interpostos junto a Comissido Central
da FDRP: a) Prof. Dr. Camilo Zufelato; b) Prof. Dr. Fernando da Fonseca Gajardoni; c) Prof. Dr.
Paulo Eduardo Alves da Silva. A Sra. Vice-Diretora diz que esses recursos, em segunda instancia,
que vieram dos Departamentos, foram enviados para a Comissdo Assessora da Congregacao, que
avaliou cada um dos recursos e emitiu o documento que foi disponibilizado aos membros pelo
sistema Nereu. Imagina que todos tiveram acesso, mas, de qualquer forma, gostaria de repassa-
los. Pede paraaSra. Marcia projetar o primeiro recurso, de acordo com a ordem colocada na pauta.
A Sra. Marcia Aparecida Cruz de OliveiraBianco lembra e pede que a votac¢do sejafeitano chat. A
Sra. Vice-Diretoradiz que a lembranca da Sra. Marcia é muito aportuna, pois precisam registrar os
votos e o resultado da votagdo. A forma que entenderam que seria adequada nesta sessdo é o
registro do voto no chat, ap6s a apreciagdo de cada um dos recursos. Pede permissdo para fazera
leitura para que efetivamente tenham ciéncia de todo o conteddo do Relatdrio. Esse documento
foielaborado pelaComissdo Assessora da Congregacdo e diz o seguinte: “Ribeirdo Preto/Séo Paulo,
07 de junho de 2021, llma. Profa. Maisa de Souza Ribeiro, Vice-diretora em exercicio da FDRP.
Prezada Professora, Ematencdo ao recurso do Professor Dr. Camilo Zufelato, do Departamento de
Direito Privado e de Processo Civil — FDRP, para mudanca da nota atribuida noitem IV - Atividades
de Gestdo Universitaria, de 4(quatro) para 5 (cinco), mantendo a primeira colocagdo na Ordenagio
entre os docentes, datado de 01 de junho de 2021, relativa & primeira fase da avaliagao para
progressdo horizontal na carreira docente, a Comissdo Assessora de Avaliacdo da progressdo
horizontal na carreira docente da Congregacdo vem se manifestar nos seguintes termos. As
informacbes disponiveis no sistema Avaldoc e barema fornecidas pelo docente e pela Comissdo
Assessora Departamental foram analisadas e, constatou-se que, de fato, o desempenhodo docente
foi extremamente aderente aos requisitos estabelecidos no perfil do projeto académico da FDRP,
cabendo, portanto, sua recomendagdo para priorizagdo no primeiro grupo do ordenamento.
Todavia, ndo é possivel alterar a nota atribuida, visto que j recebeu a nota maxima dentre os
critérios utilizados para avaliagdo do conjunto dos docentes pela Comissdo Departamental.
Observa-se que, embora, aCAD/USP tenha previsto reconhecimento das seguintes categorias: (1)
ndo atende o perfil do nivel superior ao ocupado, (2) atende o perfil superior ao ocupado, (3) excede
o perfil superior ao ocupado, (4) aderente ao perfil de dois niveis superiores ao ocupado e, (5)
excede o perfilde dois niveis superiores ao ocupado, a Comissdo Assessora Departamentald efiniu
em seus critérios de avaliacio para todos os docentes, notas de 1 a 4 e, o docente recebeua
atribuicio maxima estabelecida, visto seu desempenho aderente ac perfil de dois niveis superiores
ao ocupado, conforme perfil definido no projeto académico da FDRP. Logo, ndo ha acdo possivel
para a Comissdo Assessora da Congregacdo. Sendo o que nos compete decidir, subscrevemo-nos.
Atenciosamente, Comissdo Assessora da Congregagdo da FDRP: Professora Dra. Adriana Maria
Procépio de Aratjo— FEA-RP/USP, Professor Dr. Ignécio Maria Poveda Velasco — FD/USP, Professora
Dra. Maisa de Souza Ribeiro — FDRP/USP, Professor Dr. Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari —
IRI/USP, Professor Dr. Sérgio de Albuquerque — FCFRP/USP, Professora Dra. Silvana Martins
Mishima — EERP/USP e Professor Dr. Umberto CelliJunior— FDRP/USP.”. O docente estava pedindo
que fosse feitauma alteragdo, conforme escrita na terceira linha, de 4 para 5, dado esses critérios
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que estio colocados no ultimo paragrafo, que foram definidos pela CAD, 1, 2, 3, 4 e 5. S6 que a
Comissdo que fez o conjunto das avaliagdes definiu que ndo haveria atribuicdo de conceito 5 para
nenhum dos candidatos, ja que o que era possivel era apenas a promogdo para dois niveis acima.
0 nivel 5 excede dois niveis acima. Utilizando esse critério para todos os candidatos, ndo haveria
porque fazer atribui¢io de uma nota superior aquilo que foi estabelecido como critério pela
Comissdo. Assim entendendo, a Comissdo Central considerou que ndo havia alteragao a fazere,
portanto, ndo poderia atender a essa demanda do Professor. O Sr. Antonio Tadeu Campos
Mesquita diz que tem acesso aos documentos, mas ndo tem acesso aos critérios da avaliagdo.
Acredita que entendeu o contexto geral. Pergunta se tem uma nota, mas ela ndo temrelagdo com
o Relatério final, que é o nivel para o qual o Prof. Camilo pediu de Associado 1 para Associado 3.
Essa nota que ele entrou com recurso é uma nota dentro dessa avaliagdo. Questiona se é isso. A
Sra. Vice-Diretora confirma. E uma avaliacio dentro desse critério geral. A recomendagdo é que o
pedidodo Prof. Camilo sejaaceito, s6 que a Comissdo ndo entendeu que deveria utilizar o conceito
5. A Comissdo disse que para todos ela utilizaria até o conceito 4. As pessoas que atendem todos
os critérios dos requisitos estabelecidos teriam a nota maxima de 4. Esse foi o critério utilizado para
todos. O Sr. Antonio Tadeu Campos Mesquita diz que entendeu. Pergunta se essa nota foi usada
para saberse onivelque o Prof. Camilo almejoufoio recomendado. Perguntase é isso. A Sra. Vice-
Diretora confirma. O Ac. Saulo Simon Borges diz que ficou imaginando o seguinte, de Doutor 2 para
Associado 3, acha que essa progressdo ndo exista. Pergunta se ndo é isso. A Sra. Vice-Diretora
responde que n3o existe. O Ac. Saulo Simon Borges perguntase, seguindo os critérios da CAD/USP,
existe algumaaplicagdo real para ser utilizada. A Sra. Vice-Diretoraresponde que cada conjunto de
comissdo pode estabelecer o que seria adequado paramelhor definir a classificagdo e desempenho
do conjunto dos candidatos. Esta Comiss3o decidiu que descartaria o 5. Entdo, 5 era um conceito
supérfluo. Desde que eladecidiu e utilizou igualmente para todos, ele é valido. O Ac. Saulo Simon
Borges diz que ficou imaginando umasituagdo real em que o conceito 5 pudesse seraplicado, por
isso que fez a pergunta. A Sra. Vice-Diretora diz que, talvez, a ideia para identificar alguém que
fosse extremamentefora da curva. Ela propria estarespondendoisso. Mas. O significado delesé o
que foitranscrito no documento. A Profa. Dra. Silvana Martins Mishima diz que é somente uma
reflex3o, porque quem esta de fora do processo, acha que a pergunta do Ac. Saulo acaba
procedendo muito. Diz ao Ac. Saulo que o tempo inteiro ficaram com duvidas, porque na vida real
seria como se fosse um Associado 1 que tivesse os requisitos todos e que e xcedesse mais de dois
niveis, isso querdizerque ele teria a possibilidade de ascenderaTitular. Sé que Titular é um cargo,
ent3o, passivel de concurso publico. Certamente esse processo por ser o primeiro, imagina que ele
também estard sujeito arevisdes, de como isso esta colocado ou como pode ser colocado. A opgdo
pelo 4 como corte foi pensando nisso. Pergunta se para um Doutor poderia ascender para
Associado 3. Em tese, pela forma como isso foi colocado, sim, se tivesse o mérito e o perfil que
fosse como Associado 3. Mas, efetivamente, para passar de Doutor para Associado, mesmo que
sejaumafuncio, tem que se submeter aexames publicos. Dizao Ac. Saulo que a duvida dele é uma
ddvida que percorre também para eles que trabalharam no processo de avaliagdo. A Sra. Vice-
Diretora diz que, s6 complementando a Profa. Silvana, eram trés comissées departamentais e, ho
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caso dos Doutores sé tem a possibilidade de progressdo, um nivel acima, depois disso teriam que
passar pelo processo de concurso, e alguns deles receberam um conceito maior do que 2, porque
dois era o conceito que tem requisitos suficientes para progredir um nivel acima, mas alguns
receberam o conceito 3, mas eles ndo podem efetivamente passarem paradois niveis acima semo
concurso. Entdo, acabou ficando algumas varia¢gdes na forma de aplicagdo dos conceitos. O Ac.
Saulo Simon Borges diz a Sra. Vice-Diretora que cabe o que a Comissdo decidiu, mas gostaria de
sugerir, ja que o préprio Relatério tem espago para aprimoramento do processo, talvez, a
recomendagdo que esse critério do 5fosse considerado, porque é recurso que a Comissdo que esta
avaliando deveria utilizar, mas, ndo para esse processo, mas para os demais. Uma coisa que seja
factivel, possivelde ser utilizado. A Sra. Vice-Diretora perguntaao Ac. Saulo se mandariam colocar
isso como recomendagdo. O Ac. Saulo Simon Borges diz a Sra. Vice-Diretoraque € isso. A Sra. Vice-
Diretora diz que fardo isso, colocardo como recomendagdo no Relatdrio final, porque podem
colocar observacBes. Aproveitardo essa sugestdo. Agradece ao Ac. Saulo pela contribuicio.
Colocado em discussdo e votacdo, o relatdrio da Comissdo Assessora da Congregacao relativo ao

recurso do Prof. Dr. Camilo Zufelato, é aprovado por unanimidade (dez membros). A Sra. Vice-
Diretora diz que passam agora para o recurso do Prof. Dr. Fernando da Fonseca Gajardoni. Pede a
Sra. Marcia para projetar o documento. Igualmente ao anterior, fara a leitura: “Ribeirdo Preto/Sdo
Paulo, 07 de junho de 2021. lima. Profa. Maisa de Souza Ribeiro, Vice-diretora em exercicio da
FDRP. Prezada Professora, Em atengdo ao recurso do Professor Fernando da Fonseca Gajardoni,
docente do Departamento de Direito Privado e de Processo Civil, datado de 02 de junho de 2021,
para reconhecimento do nivel 1 de priorizagdo do docente pordiscordar de pontos destacados no

Relatério da Comissdo Assessora Departamental, notadamente, por ter mais antiguidade e pelos
indices (quantitativos e qualitativos) alcancados, a Comissdo Assessora de Avaliacdo da
Congregacdo vem se manifestar nos seguintes termos. Foram analisadas as informag&es fornecidas
pelo docente no sistema Avaldoc, lattes e o projeto académico da FDRP, constatando-se que o
desempenho é aderente aos requisitos para recomendagao de prioriza¢do do grupo 1. Todavia, ha
de se ressaltar que a progressao na carreira docente, por definigdo da Comissdo Permanente de
Avaliagdo da USP, ndo considera critério de antiguidade, sim, de mérito. Destaca-se, ainda, que as
atividades remuneradas, no caso, as de extensdo ndo foram computadas no processo de progressdo
em vista de impeditivos do Estatuto Docente da USP (artigos 27 e 33), reforcado por decisdo da
Congregacdo da Unidade. Sendo o que nos competia decidir, subscrevemo-nos. Atenciosamente,
Comissdo Assessora da Congregacao da FDRP: Professora Dra. Adriana Maria Procopio de Aratjo—
FEA-RP/USP, Professor Dr. Ignécio Maria Poveda Velasco — FD/USP, Professora Dra. Maisa de Souza
Ribeiro — FDRP/USP, Professor Dr. Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari — IRI/USP, Professor Dr.
Sérgio de Albuquerque — FCFRP/USP, Professora Dra. Silvana Martins Mishima — EERP/USP e
Professor Dr. Umberto Celli Junior — FDRP/USP.”. No caso, o Prof. Fernando Gajardoni, no
ordenamento da Comissdo Assessora do Departamento ele aparecia no nivel 2 de prioridade e
reivindicava a posicdo de nimero 1 considerando que ele teria mais tempo no Departamentoe na
Faculdade e também pelos indices de producio, inclusive na Comissdo de Cultura e Extensao. Entre
outros aspectos, ele também falou da questdo da pesquisa cientifica, publicagdo de livros. A
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Comissdo fez uma avaliagdo geral de todo o material que ele disponibilizou, também do relatério
da Comissdo Departamental, e considerouque era possivel, sim, confirmar a progressdo dele e alga-
lo ao nivel 1 de prioridade, ao invés do nivel 2 de acordo com o que estava colocado. Essa decisdo
que a Comissdo tomou, ela se baseou nas informag6es fornecidas pelos docentes no sistema
Avaldoc e também nas informacgdes que os mesmos docentes disponibilizaram no instrumento
barema, que foi desenvolvido e aprovado pela prépria Congregagdo da FDRP. Considerando todas
as informacbes que estavaali em conjunto, a Comissdo entendeu que era possivel atendera essa
transferénciapara o nivel 1. Sé que essa transferéncia para o nivel 1 se dd em fungéo do conjunto
da produgdo do docente e ndo em fung¢do do critério de antiguidade, que néo esta colocado nas
definigbes que foram definidas para progressdo na carreira, porque é aquestdo de mérito que pode
resultar na promoc¢do e ndo o tempo de Casa. Outra questdo que foi largamente discutida na
Comissdo também é que as atividades relativas a Cultura e Extensdo, especialmente cursos de
especializacdo que fosse pagos, ele ndo fariam parte do processo de computo da avaliagdo e
desempenho dos docentes, portanto, esse quesito ndo foi considerado pela Comissdo para
avaliagdo do docente, que foi o critério utilizado para todos os docentes, porque foi definido pela
Congregac3o. Perguntase ha alguma divida em relagdo ao resultado que é a aprovacado do pedido
do docente. O Sr. Antonio Tadeu Campos Mesquita diz que sua duvida é sobre o significado do
ordenamento, que é essa prioridade. Isson3oficou claro, ndo entendeu. N3o sabe se essa discussdo
foi feita antes e ndo estava presente. A Sra. Vice-Diretora diz ao Sr. Tadeu que é muito boa sua
pergunta. Essa questdo do ordenamento foidefinida na instituicdo do processo. Entdo, a partir do
comento que foidefinido que poderiam fazer esse processo de avaliagdo de progressao nacarreira
foi dito que teriam duas etapas, uma de classificar o professorcomo em condi¢des da progressao
e para que nivel progrediria, e a outra qual seria a ordem de prioridade para atendimento das
progressdes. O atendimento das progressdes se dara pela Reitoria na medida da disponibilidade
financeira. Estdo estabelecendo esse ordenamento e ele serd seguido na medida em que a
Universidade tenharecursospara atendé-los. Se ela tiver somente uma parte dos recursos, aqueles
que estdo como primeiros na lista de prioridades serdo atendidos primeiramente e os outros
provavelmente em umaetapa posterior. A priorizagdo é para atendimento efetivo da progresséo.
Colocado em discussio e votagdo, o relatério da Comissdo Assessora da Congregacdo relativo ao

recurso do Prof. Dr. Fernando da Fonseca Gajardoni, é aprovado por unanimidade (dez membros).
A Sra. Vice-Diretorasolicita a Sra. Marcia a projec¢do daresposta do préximo recurso, que é do Prof.
Paulo, e faz a leitura: “Ribeirdo Preto/Sdo Paulo, 07 de junho de 2021. lima. Professora Maisa de
SouzaRibeiro, Prezada Professora, Em ateng3o ao recurso do Professor Dr. Paulo Eduardo Alves da
Silva do Departamento de Direito Privado e de Processo Civil, para corre¢do de erro material,
datado de 04 de junho de 2021, no qual solicita reconhecimento da existéncia e alteragdo de nota
atribuida na atividade de orientagdo em andamento, relativa a primeira fase da avaliagdo para
progressio horizontal na carreira docente, a Comissdo Assessora de Avaliagdo da Congregacao vem
se manifestar nos seguintes termos. Ndo é possivel alterar os resultados apurados na instancia

anterior em funcio de informac¢tes que ndo estavam, reconhecidamente, disponiveis no sistema
Avaldoc e lattes do docente, na ocasido da avaliagio. Entretanto, a avaliagdo e aderéncia das
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informagdes disponibilizadas pelo docente aos requisitos estabelecidos no projeto académico da
FDRP, no conjunto de docentes da FDRP, permite arecomendagao de elevagdo dapriorizagdo para
o grupo 2. Sendo o que nos competia decidir, subscrevemo-nos. Atenciosamente, Comissdo
Assessorada Congregacdo da FDRP: Professora Dra. Adriana Maria Procépio de Araljo — FEA-
RP/USP, Professor Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco — FD/USP, Professora Dra. Maisa de Souza
Ribeiro — FDRP/USP, Professor Dr. Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari — IRI/USP, Professor Dr.
Sérgio de Albuquerque — FCFRP/USP, Professora Dra. Silvana Martins Mishima — EERP/USP e
Professor Dr. Umberto Celli Junior — FDRP/USP.”. Novamente, considerando o conjunto dos
docentes e anecessidade dea Comissdo Assessora da Congregacdo fazer a avaliagdo foi constatado
que era possivelfazera recomendagdo para a transferéncia da priorizacdo desse docente do grupo
3 para grupo 2. Entdo, atenderam parcialmente o pleito dele. Mas, ndo puderam fazera alteragio
de reconhecimento desta atividade e da nota que foi atribuida para ela, ja que no momento da
avalia¢do, assim como todos os outros docentes, essainformagdo ndo estavadisponivel e ele coloca
isso no proprio processo dele. Foi uma falha do docente de nao colocar essas atividades e, depois
que ele foialertado pela Comissdo Departamental, percebeuque tinha essa falha e fez a atualiza¢do
do curriculo. Ndo podem alterar e dizer que existia a atividade naguele momento ja que ndo
constava no Avaldoc. Ndo podem considerar acréscimo de informagao, desde que ndo esteja no
Avaldoc. Tem o atendimento parcial, o Prof. Paulo consegue a transferéncia para o nivel superior
na ordem de prioridade, mas ndo podem avaliar uma informagao nova. O Ac. Saulo Simon Borges
pergunta se o procedimento correto seria que o docente tivesse alterado isso antes de inserir os
materiais no sistema. A Sra. Vice-Diretora confirma, diz que tinha uma data definida para entregar
toda a documentacdo. Todos tinham aquela data como final. Depois daquela data se fosse aceito
qualquer documento se criaria condi¢cdes de desigualdade entre eles. Colocado em discussdo e
votacdo, o relatério da Comissdo Assessorada Congregacao relativo ao recursodo Prof. Dr. Paulo

Eduardo Alves da Silva, é aprovado por unanimidade (dez membros). 1.2. Relatério Geral
Consolidado de Avaliacdo da Progressdo Horizontal da Carreira Docente-FDRP. A Sra. Vice-
Diretora solicita a Sra. Marcia parafazera projec¢do do documento e dizque encerraram a primeira

fase dessapauta, que era fazero complemento da avaliacdo relativo a fase 1. A fase 1 era para ser
feita no Departamento e, caso os candidatos tivessem alguma insatisfagdo, poderiam recorrer
primeiro ao Consetho do Departamento e, se ainda ndo satisfeitos, poderiam recorrer a
Congregacdo. O que fizeram agora foi fazerem a avaliacdo dos recursos em segunda instancia. A
outra obrigacdo desta Comissdo era fazer a avaligdo geral dos candidatos que estdo participando
do processo com base nas informagbes que eles incluiram no Avaldoc. A Faculdade instituiu um
sistema auxiliarque foio barema, além disso a Comissdo Assessora da Congregagdo deve considerar
também as expectativas registradas no Projeto Académico da Unidade. Com esse conjunto de
informagdes, essa Comissdo Central deveria validar ou ndo a progressdo recomendada pela
Comissdo Assessora dos Departamentos, aprovado nos Consethos, e, além disso, teria que ter um
ordenamento do conjunto dos trés Departamentos. Cada Departamento aprovou no seu Conselho
o ordenamento daqueles professores. Agora, precisa ter o ordenamento do conjunto de
professores da Unidade. A Comissdo olhou todos esses documentos e a forma mais objetiva de
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fazer esse ordenamento seria considerar a pontuagdo que foi estabelecida e aprovada para o
barema, que foi aprovada na Congregagdo. Tiveram pontuacdo para cada um dos quesitos que
envolvem as quatro dimensdes: ensino, pesquisa, cultura e extensdo e gestdo, e com isso podem
fazer essa proposta de ordenamento dos professores. De forma geral, ela praticamente repete o
que os Departamentos fizeram. Precisam fazer dois ajustes, que estdo inclusive refletidos nesses
recursos gque avaliaram agora. Vai fazer a leitura do documento para que possam depois fazer a
discussao: “Relatério Consolidado de Avaliagdo da Progressdo Horizontal da Carreira Docente da
FDRP. Fase 2 — Comissao Assessora da Congregacdo. A Comissdo Assessora da Congregacdo da
FDRP, aprovada na Congregagdo em 29 de janeiro de 2021, foicomposta pelos professores titulares
membros da Congregagdo da Unidade: Professores Doutores Igndcio Maria PovedaVelasco, Pedro
Bohomoletz de Abreu Dallari, Sérgio de Albuquerque, Silvana Martins Mishima, Umberto Celli
Junior, Adriana Maria Procopio de Aradjo, da FEA-RP/USP e Maisa de Souza Ribeiro, da FDRP/USP.
Sintese dos trabalhos da Comissdo. Atendendo as recomendagées contidas no Comunicado CAD
06, de 14 de maio de 2021, a Comissdo Assessorada Congregacdo da FDRP reuniu-se para avaliar
os documentos disponibilizados para a segunda fase do processo, quais sejam: a) -relatdrios
homologados pelos Departamentos com as indicactes para progressdo e ordenamento dos nomes
dos docentes; e b) ~-documentos disponiveis no sistema Avaldoc, compreendidos pelos relatérios
inseridos pelos docentes e avaliagdes individuais feitas pelas comissGes assessoras dos
Departamentos, projetos académicos da Unidade e dos Docentes; c) -barema, instrumento auxiliar
aprovado pela Congrega¢do da FDRP; d) -recursos contra os resultados homologados nos
Departamentos, enviados pelos docentes. Conforme aprovado na Congregagdo, a comissdo
assessoradestafase 2 contém participantes das comissGes assessoras departamentais, com vistas
a agilizar e facilitar a reandlise e consolidagdo dos dados dos trés Departamentos, além da Profa.
Dra. Adriana Maria Procapio de Aradjo, da FEARP. A Comissdo Assessora da Congregacdo analisou
os resultados homologados pelos Departamentos e, em paralelo, as informagdes inseridas no
Sistema Avaldoc e os dados destes transcritos no barema, além dos requisitos para cada um dos
perfis da Unidade com base no projeto académico desta. Considerando o nivel de aderéncia das
atividades desenvolvidas individualmente e pelo conjunto dos docentes aos perfis definidos no
projeto académico da Unidade para os niveis superiores, concluiu pelo seguinte ordenamento:
Priorizagdo, em ordem alfabética, para a progressdo horizontal na carreira: Docente, Nivel atual,
Nivelalmejado, Recomendacio, Ordenamento. Camilo Zufelato, A1, A3, A3, 1; Eduardo Saad Diniz,
A1, A2, A3, 1; Fabiana Cristina Severi, A1, A3, A3, 1; Fernando da Fonseca Gajardoni, D1, D2, D2, 1;
Nuno M. M. dos Santos Coelho, A2, A3, A3, 1; Rubens Begak, Al, A3, A3, 1, Thiago Marrara de
Matos, Al, A3, A3, 1; Alessandro Hirata, A2, A3, A3, 2; Cintia Rosa Pereira de Lima, Al, A3, A3, 2;
Cynthia Soares Carneiro, D1, D2, D2, 2; Flavia Trentini, Al, A2, A3, 2; Gabriel Loretto Lochagin, D1
D2, D2, 2; lara Pereira Ribeiro, D1, D2, D2, 2; Marcio Henrique P. Ponzilacqua, A1, A3, A3, 2; Maria
Paula Costa Bertan Munhoz, A1, A3, A3, 2; Paulo Eduardo Alves da Silva, A1, A3, A3, 2; Sebastiao
Sergioda Silveira, D1, D2, D2, 2; Victor Gabrielde O. Rodriguez, Al, A3, A3, 2; Caio Gracco Pinheiro
Dias, D1, D2, D2, 3; Claudio do Prado Amaral, A1, A2, A2, 3; Gustavo Assed Ferreira, Al, A3, A3, 3;
Juliana Oliveira Domingues, D1, D2, D2, 3; Rogério Alessandre de O. Castro, D1, D2, D2, 3; Eliana
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Franco Neme, Al, A3, ndo recomendada. Justificativas para as promog¢des de Al para A3,
fundamentadas na aderéncia ao perfilestabelecido pela Unidade. Foram 24 candidatos, sendo oito
da categoria Doutor 1 para Doutor 2; dois da categoria Associado 2 para Associado 3; trés da
categoria Associado 1 para Associado 2; e, por fim, 11 da categoria Associado 1 para Associado 3.
A Comissdo Assessoraentendeuque atendem aos requisitos para progressdohorizontal na carreira,
conforme os requisitos estabelecidos no projeto académico da Unidade: a) os oito pedidos de
progressdo de Doutor 1 para Doutor 2; b) os dois pedidos de Associado 2 para Associado 3; c} dos
trés Associados 1 que pediram progressio para Associado 2, um faiatendido e os outros dois foram
recomendados para o nivel Associado 3, tendo em vista o desempenho destacado nas atividades
de ensino, pesquisa, cultura e extensdo, bem como no engajamento institucional; d) dos onze
Associados 1 que solicitaram progressdo para a categoria de Associado 3, dez foram indicados,
tendo em visto o desempenho significativo no engajamento institucional e nas atividades de ensino,
pesquisae de cultura e extensdo. O Unico caso ndo recomendado deve-se ao curto espago de tempo
entre a obtencdo do titulo de livre-docente e este processo de progressdo e, consequentemente,
em funcdo da producio e desempenho demonstrado no periodo subsequente a obtencdo do
referido titulo. O Projeto Académico da FDRP apresenta as atividades a serem desenvolvidas em
cada uma das dimensdes {ensino de graduagdo e pds-graduacgdo, pesquisa, cultura e extensdo e
gestdo), assim como o perfil e desempenho esperado paracada categoriadocente (D1, D2, A1, A2,
A3, T). O perfil esperado do Associado 3 prevé, entre outros aspectos, a demonstragdo de
significativa e reconhecida produgdo cientifica, autonomia cientifica, formagdo de recursos
humanos, participagdo em comités editoriais de revistas internacionais de referéncia, coordenagdo
de convé&nios nacionais e internacionais, atividades de gestdo no ambito da unidade, comissGes
estatutdrias da USP. Os relatdrios dos indicados da categoria Associado 1 para Associado 3
mostraram-se extremamente aderentes aos referidos requisitos, evidenciando intensa dedicagao
académica em todas as dimensdes previstas. Breve relato sobre o processo de avaliagdo na
Unidade. Como mencionado, considerando os requisitos dos perfis definidos pela Unidade, dos 24
candidatos envolvidos, 23 foram atendidos; 20deles plenamente, dois tiveram recomendagdo aém
do solicitado e um ndo péde ser atendido. Com isso, a FDRP que tem 16 docentes na categoria
Doutor 1, passard a ter oito, se as indicagdes forem aprovadas; na categoria Associado 1 eram 18,
se aprovadas as recomendagdes ficardo cinco; a categoria Associado 2 tem dois docentes, os quais
foram recomendados paraAssociado 3, mas, um outro docente, passaraa ocupartal categoria. Ndo
ha, no momento, docentes na categoria de Associado 3, mas se aprovadas as recomendacdes,
haverd 14. A Unidade tem, apenas, um docente no cargo de titular. De tal forma que a situagdo
global ficard da seguinte forma: Categorias, Atual, Apds as progressdes indicadas: Doutor 1, 16, §;
Doutor 2, -, 8; Associado 1, 18, 5; Associado 2, 2, 1; Associado 3, -, 14; Titular, 1, 1; Total, 37, 37. A
Comissdo Assessora fez um levantamento das atividades descritas nos relatérios inseridos no
sistema Avaldoc pelos docentes e, nos casos possiveis, confrontou-os com informagdes transcritas
no barema e no curriculum lattes. Com base nos perfis descritos no projeto académico da Unidade
e nas realiza¢des dos docentes, ordenou o desempenho de cada docente. Feita a andlise geral,
passou-se a avaliar os recursos, no caso dos docentes: - Camilo Zufelato: pede atribuicdo de nota
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maxima as suas atividades de gestdo. Embora a CAD/USP tenha previsto reconhecimento das
seguintes categorias: (1) ndo atende o perfil do nivel superior ao ocupado, (2) atende o perfi
superiorao ocupado, (3) excede o perfil superior ao ocupado, (4) aderente ao perfil de dois niveis
superiores ao ocupado e, (5) excede o perfil de dois niveis superiores ao ocupado, a Comissdo
Assessora Departamental definiu em seus critérios de avaliagdo para todos os docentes, notasde 1
a 4 e, o docente j& recebeu a atribuigdo maxima estabelecida, visto seu desempenho aderente ao
perfil de dois niveis superiores ao ocupado, conforme definido no projeto académico da FDRP.
Logo, ndo havia acdo possivel para a Comissdo Assessora da Congregacdo. - Fernando da Fonseca
Gajardoni: solicita revisdo da ordem de prioridade em fung&o de maior antiguidade e desempenho.
A Comissdo Assessora reavaliou o desempenho do docente, que atua em regime RTC, e concluiu
haver méritos que justificam o atendimento do pedido, visto a expressividade da producio
cientifica e atividade de ensino. A Comiss3o ressalta, contudo, que o processo de progressdo nio
estabelece critérios sobre antiguidade. - Paulo Eduardo Alves da Silva: solicita a altera¢do de notas
atribuidas em atividades de pesquisa e ensino. Embora tenha, de fato, executado tais atividades,
elas ndo estavam disponiveis para a Comissdo Assessora do DPP por ocasido da avaliacdo. Logo, o
pedido ndo pbde ser atendido. Em sintese, o pedido do professor Camilo Zufelato, que era de
revisdo de nota, ndo pode seratendido, contudo, n3o altera sua recomendacio para priorizacdo no
grupo 1. O professor Fernando da Fonseca Gajardoniteve sua demandade mudanga para o grupo
de priorizagdo 1 atendida a partir da analise do seu desempenho globalno periodo analisado, em
conjunto com os demais docentes; 0 mesmo ocorreu ao Professor Paulo Eduardo Alves da Silva,
apesar de ndo se poder alterar suas notas, a reavalia¢do da produgdo no conjunto dos docentes
eleva sua recomendacdo de priorizagdo para o grupo 3. 5 Dificuldades encontradas e sugestdes
para o aprimoramento do processo. A principal dificuldade encontrada no processo foi a falta de
padronizagdo dos dados de entrada para o processo de avaliagdo; isso onera demais o processo,
que, por si s6, ja é bastante complexo. Cada docente usou um estilo de apresentagdo e nivel de
detalhamento distintos. Os docentes ndo se dedicam com a mesma é&nfase nas dimensdes possiveis
{ensino, pesquisa, cultura e extensio e gestdo), sendo que, em poucas vezes, os resultados sdo
comparaveis. E, quanto maior a quantidade de envolvidos, mais complicado o estudo caso-a-caso.
Ribeirdo Preto, 02 de julho de 2021. Comiss3o AssessoradaCongregacio da FDRP: Professora Dra.
Adriana Maria Procdpio de Araujo - FEA-RP/USP, Professor Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco —
FD/USP, Professora Dra. Maisa de Souza Ribeiro — FDRP/USP, Professor Dr. Pedro Bohomoletz de
Abreu Dallari — IRI/USP, Professor Dr. Sérgio de Albuquerque — FCFRP/USP, Professora Dra. Silvana
Martins Mishima — EERP/USP, Professor Dr. Umberto Celli Junior — FDRP/USP.” Quando
introduzirem esse Relatério, se aprovado, no sistema, vdo acrescentar a sugestdo de recomendaco
do Ac. Saulo para melhoria do processo. Esse foi o Relatdrio que a Comissdo fez, com a sintese de
todo o processo. Como falado, o ordenamentoque foiapresentado nesse documento basicamente
atende, repete, arecomendacdo que jahaviasido feita e aprovada nos Conselhos Departamentais.
No caso do Prof. Paulo, ele sai do nivel3 e vai para o nivel2 na ordemde prioridade. Isso ndo afeta
nenhum outro docente. Isso foi feito considerando o conjunto da producio dele. Considerando
esse conjunto de producdo, tiveram uma inversdo, nesta Comissdo, em relacdo ao resultado que
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foi apurado na fase anterior, que seria inverter a ordem de prioridade entre o Prof. Gajardonie a
Profa. lara. Ent3o, o Prof. Gajardonisubiu ao nivel 1 e a Profa. Iara foi para o nivel 2. A realocagdo
do Prof. Gajardoninio impOlicava necessariamente na realocacdo da Profa. lara, mas foi o conjunto
da pontuag3o que levou a essa inversdo, o ordenamento da pontuagio. Pergunta se alguém tem
alguma perguntaou questdo emrelagdo a esse Relatdrio que foi apresentado agora. O Sr. Antonio
Tadeu Campos Mesquita diz que o tnico ponto em relacdo ao Relatorio, acha que, no breve relato,
apesar de constar na tabela, no texto ndo consta que vdo ficar 8 docentes na categoria de Doutor
2. Fala: “Com isso, a FDRP que tem 16 docentes na categoria Doutor 1, passara a ter oito, se as
indicacdes forem aprovadas...” Ndo sabe se precisa constar, mas ndo estd explicito, porque todos
os outros tém o quantitativo. Ndo estd explicito que tera 8 docentes na categoria de Doutor 2. Ndo
sabe se precisa estar, se foierro, a observagdo. A Sra. Vice-Diretora pergunta se todos entenderam
a observacdodo Sr. Tadeu. Estd na tabela, no texto anterior, mas foi omitido no texto que antecede.
Se todos concordarem, poderiam manter o Relatdrio do jeito que estd, mas incluiriam a mesma
frase que colocaram la& em cima, que na categoria de Doutor 2 passara a ter, se aprovado, 8
professores. Muito bem observado. Pergunta se podem fazer essa insergdo posterior. Terdo duas
pequenas alteragbes para fazerem nesse Relatdrio: na pagina 2, ao invés de colocar D1, que seria
Doutor 1, foicolocado D21, precisa tirar um caractere e, depois, no quadro sintese, que estadentro
do tépico Breve relato, como foi descrita a quantidade de docentes que ficaria em cada uma das
categorias, mas foi omitido em relagdo a Doutor 2, vdo inserir essainformagdo. Perguntase pode
ser e se algum membro da Comissdo Avaliadora gostaria de se manifestar, complementar. O Prof.
Dr. Pedro Bochomoletz de Abreu Dallari diz que esta de pleno acordo com tudo, acha que esta
6timo, mas lembrando que, na verdade, o que esta reunido faz é produzir o Relatério da
Congregacdo. Receberam o Relatério da Comissdo Assessora e vdo votar esse Relatério da
Congregacio. Se estiver equivocado, pede a Sra. Vice-Diretora que o corrija, sé para entenderem.
0 que, naverdade, vio aprovar ao final é que o Relatério da Congregacdo seja o Relatério que veio
da Comissdo Assessora com as modificacdes aprovadas aquino dmbito desta reunido. Entdo, ndo é
que estdo modificando o Relatdrio da Comissdo Assessora. O Relatério da Comissdo Assessora foi
feito e ela ja esgotou sua atividade. Ndo podem alterar o Relatério da Comissdo Assessora. Ao
aprovar o Relatério da Congregagdo, porque quem tem o poder de deliberar sobre isso é a
Congregacido. O que a Comissdo Assessora faz, como o préprio nome diz, € uma sugestdo. Entao,
fizeram uma sugestdo, que se deu por meio de um Relatério, e a Congregag¢do adota como
referéncia esse Relatério da comissdo Assessora com as suas modificagbes aprovadasnessa reunido
que, portanto, passa a ser uma deliberagdo da Congregag¢do da Faculdade de Direito de Ribeirdo
Preto. Pergunta a Sra. Vice-Diretora se é isso, s6 para entenderem o que vao aprovar no final. A
Sra. Vice-Diretora diz ao Prof. Dallari que é isso, muito bem observado e agradece bastante. De
fato, esse Relatério esta finalizado, esta assinado pelos membros da Comissdo, ndo devemaltera-
lo, ndo tém poder para isso. No Relatério da Congregagdo podem fazer essas observagbes que
foram apontadas aqui. O Prof. Dr. Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari diz que, a rigor, poderiam
mudar a ordem e mudar tudo, a Congregacdo tem esse poder. Na fase departamental houve
situacdo em que o Conselho de Departamento ndo acatou algum aspecto da Comissdo Assessora,
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o que é legitimo, ndo ha problemanenhum. Porque o poderde deliberagio estd com a Congregacio
nesse momento e o Relatério é uma referéncia. Estad entendendo que ha um entendimento que o
Relatério da Comissdo Assessora estd adequado, portanto, o que esta sendo feito € aprovar esse
Relatério como da Congregagdo com os acréscimos. A Sra. Vice-Diretora diz ao Prof. Dallari que
esta certissimo e agradece a observagdo. Colocado em discussdo e votagio, o Relatério Geral

Consolidado de Avaliacdo da Progressdo Horizontal da Carreira Docente-FDRP, é aprovado por
unanimidade (dez membros). A Sra. Vice-Diretora diz que, agora, a Sra. Marcia fara a divulgacdo

dos resultados e, entdo, os candidatos terdo até dez dias para interpor recursos se acharem
necessario. Se isso acontecer, essa Congrega¢do tem que delibe rar novamente esses recursos até
o dia 30/07/2021, ja que a data maxima para entregarem todo esse processo paraa CAD é o dia
02/08/2021. Esse é o procedimento. Disponibilizardo os resultados para os participantes e
aguardarao o caminhar das decises. O Prof. Dr. Umberto Celli Junior enaltece o trabalho da Profa.
Maisa, de maneira muito competente sobre explicar o teor desses relatorios. As Comissdes tiveram
um grande trabalho e a Profa. Maisa teve um imenso trabalho com cada uma das Comissdes iniciais
e a Comissdo Assessora da Congregagdo. Parabeniza a Profa. Maisa pela maneira como conduziu
esse trabalho. A reunido de hoje é prova da competéncia da Profa. Maisa ao fazer uma sintese to
bem elaborada. Foram trés meses, aproximadamente, de trabalho nas Comissdes. A Sra. Vice-
Diretora diz ao Prof. Celli que foi muito bem apontada a lembranga. O trabalho foiintenso e com a
participagao de todos, principalmente dos membros das ComissGes Assessoras, pessoas com
agendas muito concorridas, mas que ndo impediu que essas pessoas estivessem, sempre que
solicitadas, a postos para que tivessem o melhorresultado nesse processo. Agradece muitissimo a
cada um dos professores que participaram da Comissdo Assessora que estdo aquipresentes, assim
como os que ndo estdo nesse momento, mas que também deram grande contribuicdo para esse
processo. Agradece, também, aos membros da Congfegagéo, porque cad a dessas perguntas
leva a reflexdes que podem gerar contribui¢es para melhoria do procgsso. Na
tratar, a Sra. Vice-Diretora agradece a presenca e colaboragdo de fodos
)

Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco, Assistente Técnica AcadémiWi/e digi\tei esta Ata,
que sera examinada pelos Senhores Conselheiros presentes a sessdo em que for discutida e

ais havendo a
ncerrada a

reunido as quinze horas e quinze minutos. Do que, para constar, eu,

Rapaa

aprovada, e por mim assinada. Ribeirdo Preto, dezesseis de julho de dois mil e vinte e um.
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