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ATA DA 103e SESSA0 EXTRAORDINARIA DACONGREGA9A0 DA FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRA0

PROTO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Aos vinte e nave dias do m6s de janeiro de dots mile vinte

e um, is dez horas e cinco minutos, porvideoconfer6ncia pda plataforma Goog/e/meet, nostermos

da Resolugao NP 7945/20, de 27/03/2020, da Reitoria da Universidade de S3o Paulo, em terceira

convocagao, re6ne-se a Congregagao da Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto da Universidade de
S3o Paulo -- FDRP/USP, sob a Presid6ncia da Profa. Dra. Malta de Souza Ribeiro, Vice Diretora da

Unidade, com a presenga dos Senhores Membros, Professores Alessandro Hirata, Caio Gracco
Pinheiro Dias, Camilo Zufelato, Clntia Rosa Pereira de Lima, Gustavo Assed Ferreira, lara Pereira

Ribeiro, Ignacio Maria PovedaVelasco, JairAparecido Cardoso, Marcia Henrique Pereira Ponzilacqua,

Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho, Paulo Eduardo Alves da Silva (Suplente), Pedro
Bohomoletz de Abreu Dallari, Sebasti3o Sergio da Silveira, Silvana Martins Mishima e Umberto Celli

Junior. Presente tamb6m o Servidor da SeQao T6cnica de Inform6tica Tadeu Mesquita e a Assistente

T6cnica Acad6mica Marcia Aparecida Cruz de C)liveira Bianco para secretariar a reuni3o. Justificaram

aus6ncia antecipadamente os Professores Eliana Franco Neme, Fabiana Cristina Severie Thiago

Marrara de Matos. Havendo nOmero legal, a Sra. Vice-Diretora agradece a presenga de todos e

declara abertos os trabalhos da 103g Sess3o Extraordin5ria da Congregagao da Faculdade de Direito

de Ribeir3o Preto da Universidade de S3o Paulo. Comunica que hoje tem coma pauta especifica a

avaliagao das propostas de composig3o das comiss6es para progressao na carreira docente. Esse
reuni3o foi proposta no m6s de dezembro para que pudessem cumprir a determinag3o da Reitoria

de apresentar a composigao dessas comiss6es aprovadas pda Congregag3o na pr6xima segunda-

feira, dia 0.1/02/2021. Tinham tr6s comiss6es departamentais para definir, avaliar e aprovar e,
tamb6m, a comiss3o central. Esse 6 o objetivo especifico dessa reuni3o de hoje. Receberam dos tr6s

Departamentos as propostas. Essas comiss6es foram discutidas em cada um dos Departamentos e

aprovadas nos respectivos Conselhos. Aorientagao da USP 6 que essay comiss6es fossem compostas
por pele menos um professor externo, mas, dadas as condig6es da Unidade, s6 tem um professor

interno, Prof. Cellido DDP, todos os demais s3o professores externos a Faculdade, todos Professores

Titulares. Os Departamentos adotaram a opgao de colocar membros da Congregafao para

comporem as comiss6es. 1. EXPEDIENTE. 1. Discuss5o e voug5o. Avaliag5o para Progress3o Horizonbl

I P H) na Carreira Docente. 1.1. Com posigo das Comiss6es DepartamenBis sugeridas pelts respectivos

Departamentos: DPe: Of/DDP-FDRP/024-2020: Prof. Dr. Umberto CelliJ uniter (DDP/FDRP), Prof. Dr.
Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari(IRI/USP) e Profs. Dra. Deisy de Freitas Lima Ventura (FSP/U SP) .

Colocada em discuss3o e votaG3o. a composi€3o da comiss3o sugerida pelo DepartaDgDIQ de Direito

P6blico composta belo Prof. Dr. Umberto CelliJunior (DDP/FDRP), Prof. Dr. Pedro Bohomoletz de

Abreu Dallari(IRI/USP) e Profa. Dra. Deist de Freitas Lima Ventura IFSj?/USP). 6 gprovada por

unanimidade(quinze membros). DFB: Of/DFB-FDRP/001-2021: Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco

IPG/USP), Prof. Dr. Sergio de Albuquerque (FCFRP/USP) e Prof. Dr. Ricardo Gariba Silva (FORP/USP). O

Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco pergunta se o Prof. Ricardo Gariba 6 o atual Diretor da FO RP
A Sra. Vice-Diretora diz quet6m tr6s confirmaQ6es dos membros confirmando que o Prof. Ricardo
Gariba 6 o atual Diretor da FORP. Colocada em discuss3o e votac3o, a composicao da comiss3o

sugerida belo Departamento de Filosofla do Direito e Disciplinas B6sicas composta belo Prof. Dr.
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Ignacio Maria Poveda Velasco (PG/USP), Prof. Dr. S6rRio de Albuquerque (FCFRP/USP) e Prof. Dr.

Ricardo Gariba Silva (FORP/USP), 6 aprovada por unanimidade jqUh4e membros). DPP: Of./001-
2021/FDRP-DPP: Prop Dri Silvana Martins Mishima (EERP/USP), Profs Dre Carla Aparecida Arena
Ventura (EERP/USP) e Prof. Dr. Gustavo Ferraz de Campos Monaco (FD/USP). AProfa. Dra. Silva na

Martins Mishimadizque a Profa. Carla Arena 6 da Escola de Enfermagem de Ribeir5o Preto, mas n3o
6 enfermeira, a Professora tem formaQao em Relag6es Internacionais em Direito:.fgjocada em
discuss3oe votac3o, a comoosic3o da comiss3o sugerida belo Departamento de Direito Privado e de

Processo Civil composta pda Profs Dra Silvana MaQlns Mishima (EERP/USP), Profs Dra Carla
ADarecida Arena Ventura (EERP/USP) e Prof. Dr. Gustavo Ferraz de Campos Monaco (FD/USP), 6

aprovada pda maioria(quatorze votes favor6vei$ e y lila absterlQ8(J. A Sra. ViceDiretora d iz q u e as

comiss6es departamentais est3o todas aprovadas peta Congregagao, passar3o elsa informag3o a

Reitoria. Na sequ6ncia, no item 1.2, devem avaliara indicaQao de membro externo para a Comiss3o

Assessora da Congregag5o. A proposta que ji foiaprovada pda Congregagao 6 que esse Comiss5o

vaiser composta portodos os Professores Titulares que comp6e a Congregagao da FDRP. Mas, a16m

disso, a norma pede que haja um membro externo nesta Comiss3o.AProfa. Eliana fez a proposta na

Oltima CongregaG3o que fosse indicada uma mulher para compor essa Comiss3o. Durante esse

periodo da tlltima Congregag3o at6 agora, a Sra. Marcia enviou a solicitaQ3o de sugestao para os
membros desse Colegiado e receberam tr6s contribuig6es. Neste caso do item 1.2 n3o 6 para

aprovar esse conjunto de nomes, mas escolher ou estabelecer entre des uma ordem de convite
para quea Faculdade possa contacts-1os e definir quem sera o primeiro nomeque ir3o convidarpara
complementar essa Comiss3o o que ji este definida. Pergunta se h6 alguma d6vida. O Prof. Dr.

Ignacio Maria Pweda Velasco diz quedos nomes sugeridos, conhecea Profa. MariaVit6ria e a Profa.
Adriana. A Profa. Maria Vit6ria foi Diretora da Faculdade de Ci6ncias Farmac6uticas e 6 a atualPr6-

Reitora de GraduaG3o Adjunta. A Profa. Adriana Proc6pio foie voltou a ser atualmente Chefe do

Departamento da FEARP e 6 uma pessoa que sempre ajudou e acompanhou a Faculdade. Este
falando isso porque elsa sugest3o foi sua, que n3o significa nada, s6 esb historiando. Desde o

comego da Faculdade, a Profa. Adriana Proc6pio acompanhou a hist6ria da Faculdade, coma Chefe

de Departamento naquele momento em 2008, porexemplo, sempre se preocupou em mandar para

FDRP excelentes professores para a disciplina de Contabilidade para Advogados, que estava na

grade. Inclusive em um memento concrete quetiveram problemas na parte de Economia, acha que
foiaqui, teve um problemade um professoreela prontamente mudouo professor. Inclusive soube

que em anos posteriores a pr6pria Profa. Adriana velo daraula na Faculdade. Ent3o, sugeriu porque

6 uma pessoa que 6 muito pr6xima da Faculdade, conhece bem, a16m de ser Professora Titular na
FEARP e atualmente Chefe de Departamento. Esse foio motive pelo qual quando pediram para

pensarem album name, e que fossemulher, sugeriu o nomedela. A Profa. Sonia n3o a conhece, mas
certamente seri uma pessoa com todos os predicados e atributos. ASu. Vice-Diretora pergu nta ao

Prof. Ignacio qualseria a ordem na sua proposta que podem utilizar para convidar essay pessoas. E

isso que precisar3o definir aqui, a ordem de convite, porque a primeira pessoa pode recusar. Para
n3o terem esse imprevisto de terem que voltar a reuniao, esse seria o encaminhamento adequado.

O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco diz que6 s6 uma sugestao. A Profa. Maria Vit6ria 6 6tima,
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mas sendo a Pr6-Reitora Adjunta, deve ter uma agenda bastante complicada, n3o que outros n3o
tenham, mas est3o falando dessas tr6s pessoas. A Profa. Sonia, coma disse, n3o a conhece, talvez

outras pessoas possam falar. Do que conhece, sugeriria a Profa. Adriana em primeiro lugar, Profa.
Sonia em segundo lugar, por entender que 6 uma pessoa que talvez tenha mais disponibilidade.

Pede, por favor, se algu6m puder falar sobre a Profa. Sonia, agradeceria. Deixaria a Profa. Maria
Vit6ria em terceiro lugar por esse motivo que, talvez, n3o tenha muita disponibilidade, embora,
esteja certo de que ela faria tudo com a major boa vontade. Essa seria sua sugest3o. O Prof. Dr.

Gustavo Asked Ferreira diz que, s6 atendendo ao pedido do Prof. lgn6cio, n3o indicou nenhu m noms
acha que a lista este 6tima, independente da ordem, s3o Professoras altamente experimentadas na

USP, quetem um trabalho de muito tempo em proldasatividades administrativas da USP, corrobora

as tr6s inteiramente. A Profa. Sonia 6 da Psicologia da Faculdade de Filosofia, 6 bastante llgada is
atividades administrativas,j6 foia Coordenadora do Programa, salvo engano, foiPresidente da CPG,

tem bastante experi6ncia na Faculdade de Filosofia de Ribeirio Preto, 6 um nome do mesmo calibre

das duas Professoras tamb6m citadas. ASu. Vice-Diretora pergunta ao Prof. GustavoAssed se tem

alguma objegao a ordem proposta e se faria alguma alteragao. O Prof. Dr. GustavoAssed Ferreira diz

que, em homenagem a posig3o que ocupa a Profa. Maria Vit6ria, talvez, pudesse encabegar a vista,

mas, concorda com o Prof. Ignacio quanto as atividades da Pr6 Reitoria de Graduagao e o hist6rico

da Profa. Adriana com a Unidade, podemanter a lista como foicolocada. Independenteda formag3o
que se d6 a elsa vista, 6 uma 6tima lista.A Profa. Dra. Silvana Martins Mishima diz quefaria a penal

uma pequena apresentag3o da Profa. Sonia, como o Prof. Gustavo fez. S6 queria indicar tamb6m que

a Profa. Sonia tem uma pequena interf ace dentro da Psicologia com a area Forense. A Faculdade de

Filosofia, porinterm6dio do grupo da Profa. Sonia, noose lembra se foia ano passadoou retrasado,
ela organizou um encontro sobre essa parte forense em que a Psicologia trabalha. A Profa. Sonia

tamb6m faz uma assessoria para o pessoal de Psicologia que trabalha com a avaliaQao psicossocial

junto ao forum de Ribeir3o Preto, se nio se engana, 6 ipso. Tem uma pequena interf ace com a area.

Mas, gostaria de reiterar o que foidito pele Prof. Poveda e pelo Prof. Gustavo, que 6 uma vista de

peso bastanteimportante pelo perfilde cada uma das pessoas indicadas. Gostaria de dizer que ficar6
muito confort6vel, coma mulher na Comiss3o Central, com qualquer uma das colegas. Achou

bastante interessante, n3o participou da reuni3o da Congregag3o em que a Profa. Eliana fez a
proposta, mas estava se sentindo um pouco s6 quando viu a ata, s6 enquanto g6nero mulher.
Qualquer um dos nomes vai contribuir bastante no processo. A Sra. Vice-Diretora pergunta se

algu6m maid gostaria de se manifestar. N3o havendo outras manifestag6es, podem mantera ordem
que o Prof. Poveda sugeriu. Comegam a fazer os convites e se tiverem negativa de alguma delay,

passam para a seguinte, at6 definiro name. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco diz que

concorda e pergunta se por hip6tese as tr6s declinarem o que fargo, dario a Sra. Diretora carta

branca ou t6m outros nomes. Pele que entendeu, a Sra. Marcia fez a consulta e recebeu essay tr6s

propostas. Acredita que nao, mas se por hip6tese nenhuma das tr6s puder aceitar como fariam. A

Sra. Vice-Diretora diz que isso n3o este previsto. Receberam estes tr6s nomes que fora m bastante
adequados para terem as "reservas". V3o oferecer eases names na segunda-feira e na hora da

execugao se tiverem alguma impossibilidade ter3o que providenciar a alteragao junto a Reitoria
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posteriormente. O P rof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco pergunta se a Profa. Malta hoje, depois de
definido aqui, faria os contatos ej6 teriam a definig3o e segunda-feira informariam a Reitoria. A Sra.

ViceDiretora diz ao Prof. Poveda que6 exatamente isso. Futu ramente setiverem qualquer problema

em relag3o is Professoras, teriam que ref azer todd o processo para definir, aprovar os names e

mandarpara a Reitoria. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velascodizqueespera e acredita que n3o

ter3o problemas. O P rof. Dr. Gustavo Asked Ferreira diz que gostaria de sugerir referente ao q u e foi

ditz pelo Prof. lgn5cio que, talvez, mandassem is Professoras nessa ordem: Carla Ventura e Deisy

Ventura como suplentes. Tem f6 que n3o ter3o tr6s negativa e formar3o a Comiss3o com a Profa.
Adriana, Profa. Maria Vit6ria ou Profa. Sonia. Mas, caso isso ocorra, que pudessem mandar dual

suplentes, talvez, facilitasse o trabalho posterior com os nomes das Professoras, mulheres, que

trabalharam nos Departamentos. ASu. Vice-Diretora pergunta se h6 alguma objegao. Eases nomesj6

foram avaliados nos Departamentos. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco pergu nta ao Prof.
Gustavo se quando os Departamentos apresentaram a Diretoria a sugestao, se chegaram a
perguntara essen professores se tinham disponibilidade ou n3o. O Prof. Dr. GustavoAssed Ferreira

responde ao Prof. lgn6cio que nao, fizeram maid ou menos da mesma maneira que est3o fazendo,
informaram as listas com sup16ncias. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco diz ao Prof. Gustavo

que nesse sentido a sua cautela 6 muito boa. Mas ai seriam s6 mulheres. Por exemplo, o Prof.

Gustavo Monaco diz nao, seriam todas de fora, porque o Prof. Umberto, Pedro, Ignacio, Silvana e

Sergio est3o na CongregaQ3o. Pda 16gica do Prof. Gustavo serra ter um stand by para os outros. O

Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira diz ao Prof. Ignacio quefoibem lembrado. Poderiam colocar o Prof.

Ricardo Gariba, Prof. Gustavo Monaco, Profa. Carla Ventura e Deisy Ventura como suplentes. Bem
lembrado e evitam 16 na frente de ter que mudar novamente, ter nova decis3o colegiada de novo,

obviamente. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco diz ao Prof. Gustavo que acha que n3o
entendeu. Pergunta se o Prof. Gustavo este sugerindo eases nomes como suplentes da Comiss3o

Assessora da Congregag3o. O Prof. Dr. Gusbvo Assed Ferreira dizao Prof. Ignacio que sim, homo

suplentes, para evitar de ter quevoltar. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco diz qu e estava

falando, era que a mesma 16gica que o levou a perguntar se teriam mais names para procurar na
Comiss3o Assessora da Congregagao. Pensou que era ipso que o Prof. Gustavo estava falando, que

faria sentido ser aplicada para as outras comiss6es. O Prof. Dr. GusbvoAssed Ferreira d iz ao P rof.

lgn6cio quej6 t6m suplentes nascomiss6esdos Departamentos. OProf. Dr. Ignacio Maria Poveda
Velasco diz ao Prof. Gustavo que era a sua pergunta. Ent3o, para os Departamentos j6 foram

consultados. O Prof. Dr. GustavoAssed Ferreira diz ao Prof. lgn6cioque h6 uma lista de suplentes. A

Profa. Dra.lara Pereira Ribeiro diz ques6 gostaria de esclarecer que no Departamento consultaram a

Profs. Silvana, a Profs. Carla e o Prof. Gustavo e perguntaram se aceitariam a taref a e concorda ram.

Foram indicadosap6s elsa confirmagao.O Prof. Dr. Alessandro Hiratadizque o DFB consultou os

professores, queaceitaram tamb6m. O Prof. Dr. Marcia Henrique Pereira Ponzilicqua diz que o Prof.

Alessandro Hirata j6 respondeu sua pergunta, n3o labia se tinha sido realizada a consulta no DFB,

porque, inclusive foivoto vencido no DFB, n3o quis se manifestaraquipara n3o causarum pouch de

transtorno, mas viu que t6m tr6s names masculinos tamb6m em seu Departamento. la sugerir se
n3o tivessehavido a consulta de inserirem uma suplente mulher no Departamento, usando o mesmo
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crit6rio adotado na Congregagao. Mas, comoj6 foram consultados, preferese abster nessesentido.

A Sra. Vice-Diretora diz que, entao, tem a Comiss3o Centralaprovada j6 com todos os membros

Titulares da Congregag3o, mais um desses tr6s nomes que servo consultados na ordem que foi

proposta: Profa. Adriana, Profs. Sonia e Profa. Maria Vit6ria. O Prof. Dr. Nuno Manuel Morgadinho

dos Santos Coelhodiz quegostaria de fazer uma proposta de encaminhamento. E muito importante
que haja conson6ncia nos trabalhos das comiss6es e que sigam o combinado, deliberado na Oltima

reuni3o em que a Comiss3o da Congregagao estabeleceria as pontuag6es para aquele barema. A

coluna Idaquele barema j6 foiaprovada, que tem aqueles conjuntos de itens a serem levados em
consideragao. Mas, a segunda coluna quediz respeito a pontuagao apenastraz indicaQ6es, sugest6es

colhidas pda Comiss3o. E imprescindivel que todos os Departamentos apliquem o mesmo barema
porque se n3o ter3o problemas no memento de reunir. Asua sugestao 6 que a Comiss3o Centralse

retina com o apoio t6cnico, que tamb6m deliberaram na Oltima reuniao, seri necess6rio o apoio de

album funcion6rio dentre os funcion5rios competentes da Faculdade para apoiar esse trabalho,

estabelega a pontuag3o e encaminhepara as comiss6es dos Departamentos para que possam aplicar
o barema e, tamb6m , que se possa fazer a informagao aos professores. Infelizmente a Faculdade

acabou por n3o fazer esse compartilhamento mais amplo das informag6es da deliberaQ3o da 61tima

reuni3o. Elem da Comiss3o compartilharam com muitas pessoas que procuraram e perguntaram

acerca da deliberag3o. Mas, seria importante que a Faculdade enviasse aos professores o barema

com a indicag3o de quaid s3o os itens relevantes e o puzo que comega a viger agora que os
professores dever3o encaminhar para a Comiss3o da Unidade aquele barema preenchido,
embrando que 6 uma faculdade, n3o 6 obrigat6rio, mas isso vaiajudar o trabalho das comiss6es.

Seri do interesse do docenteou da docente fazer o preenchimento porque a Comiss3o pode corrigi-

lo ou altera-lo, mas a principio ningu6m melhor do que o pr6prio ou a pr6pria docente para poder

classificare enquadrarmelhoras questiies. Essa 6 a sua proposta deencaminhamento.ASu. Vice-

Diretora agradece ao Prof. Nuno por lembrar alguns pontos da Oltima discuss3o. Lembra que a
Faculdade fez uma proposta. Esse barema 6 uma proposta de orientagao que iraq oferecer is

comiss6es. As comiss6es 6 que ter3o a prerrogativa de definir quads s3o os instrumentos que des
v3o utilizar e qualpontua£3o que v3o estabelecer. V3o apresentar essas propostas de sugest6es de

diretrizes is comiss6es, mas das n3o necessariamente v3o utilizar, acatar. A proposta do Prof. Nu no

de unir as quatro comiss6es com essas informag6es sera feita na mesma data para que todos
tenham tempo habil, at6 se quiserem fazer uma comunicagao. V3o providenciar esse lembrete para

todos os docentes sabre essa proposta de que des fagam facultativamente o preenchimento do
barema proposto e os remeta para que possam oferecer is comiss6es, para das deliberarem se iraq

utilizar ou n3o. O Prof. Dr. Nunn ManueIMorgadinho dosSantos Coelho pede desculpas a Sra . Vice-

Diretora e diz que precisam conversar sobre ipso. Se cada Departamento utilizar um barema
diferente, n3o ter3o comparabilidadeentre as avalig6es aplicadas a todos os docentes da Faculdade.

A deliberag3o e discuss3o na Oltima reuni3o foiexatamente para que pudessem instituir um crit6rio

comum a ser aplicado a todos os docentes da Faculdade. N3o faz sentido ter outros baremas pols

n3o assegurarao igualdade. Por exemplo, uma avaliaQ3o mais generosa classifica todos os docentes

6 em ama, outra comiss3o de outro Departamento mais rigorosa classifica todo mundo embaixo
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utilizando um barema mais permissivo. N3o parece ter side elsa a deliberagao na 61tima reuni3o. A
Sra. Vice-Diretora diz ao Prof. Nuno quevao oferecer estes instrumentos para as comiss6es, mas das

t6m liberdade para definir a forma de trabalho. Naturalmente, esse materialque est3o preparando 6

muito rico, provavelmente, acredita, que ir3o considerar no processo de avaliagao. Outra
consideragao a ser feita, independentementedo rigor que cada comissaovaiutilizar, o produto final

esperado delay 6 o ordenamento. Ent3o, se a regra formais ou menos rigorosa, o primeiro, begun d o

e terceiro lugares servo comparados entre si. A Comiss3o Central vaiter esse papel de fazer essa

avaliag3o e n3o se espera que ela faga aquilo que j6 foi feito. Entao, o ordenamento que vaisair de
cada comiss3o 6 o produto esperado, que vai ser dado sequ6ncia. Este imaginando, porque as

comiss6es t6m autonomia para a condugao desse trabalho. O Prof. Dr. Inicio Maria Poveda Ve lasco
diz que ficou um pouco preocupadoap6sa fda do Prof. Nunoe tamb6m a fda da Sra. Vice-Diretora

em relagao a essa questao deter algum parametro que possibilite uma comparag3o justa. Mas, fda

sobre isso logo mais. Todos que fargo parte dessas comiss6es t6m suas agendas, ent3o, se fosse

possivel, enviar um cronograma. Por exemplo, a reuni3o da comiss3o do Departamento de Filosofia

e Disciplinas B6sicas, na qualest6 com Prof. Sergio Albuquerque, ter3o que fazer um trabalho, qual o
f/me. A Comiss3o Assessora da Congregagao, na qual tamb6m esb, coma o Prof. Sergio, Profa.

Silvana e Prof. Celli, quaid o t/me. Primeiro ponto, que pudessem ter um cronograma em termos de

agenda. Segundo ponte que pediria 6 uma sugest3o sua, mas acredita que os outros colegas
tamb6m ir3o concordar, se pudessem enviarum passo a passodo trabalho, que tem tudor ver com

o cronograma.O passoa pasco se insere numb escala temporal, primeiro sera feito ipso, depois sera

feito aquilo. Nessepasso a passotem o barema, crit6rios, mas parece, pelo queentendeu, pode n3o

ter entendido a fda do Prof. Nunn em que vaiavaliar de acordo com as atividades apresentadas e

tal, mas tem que ter um crit6rio de isonomia de avaliagao. Fazendo uma "comparag3o boba", tem

padaria que vende o quilo do paozinho de mil dramas, mas tem padaria que vende o quill do

paozinho novecentos dramas. Etudo quill, mas um 6 mil dramas e outro novecentos gramas. Ent3o,
precisam ter um criteria que permitam saber o que esse departamento avaliou em ama das

atividades corresponde a tantos pontos e o que esse departamento avaliou corresponde ao
equivalente isonomicamente em termos de pontos, porque se n5o quando forem fazer, como a
Profa. Massa falou, essa classificag3o, pode ser que, como disse o Prof. Nuno, a avaliag3o doterceiro

colocado de um departamento que vai ser comparado com o terceiro colocado de outro ou dos
outros, esse primeiro tenha uma avaliaGao mais generosa doque a avaliagao do outro departamento

que foi mais rigoroso. Diz isso porque ja participou de muitas avaliQ6es, inclusive na Faculdade de
Direito de Ribeir3o Preto. E esse 6 um problema serilssimo. Quando tentam fazer uma avalig3o justa,

is vezes, todd o trabalho s6rio, dedicado e custoso se perde, porque em um departamento o quilo

tem mil dramas e no outdo departamento o quilo tem novecentos, ent3o, fica diffcil. A terceira
questao que queria colocar, mas 6 s6 uma informagao, acha que todos est3o sabendo, o puzo foi
estendido at6 o dia 31, portanto, depois de amanh3. Foiaberta a possibilidade e isso foiestudado na

PG, dentro de um esforGO de encontrar a maneira de ajudar dentro das restrig6es legais, mas foi

divulgado uma resoluQao possibilitando que professorquej6 fez a Livre Doc6ncia, mas que por conta

do artigo do Estatuto, quefoiaprovado no Conselho Universit3rio e virou resolug3o, a sua passagem
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autom6tica para Associado, que seria o normal, ipso n3o aconteceu, foi possibilitado que esse
professor apresente o seu pleito com as suas informag6es para uma progress3o no navel de
associado no qual em rigor ele ainda n3o este. Em outras Unidades ja aconteceu, o professor fez
uma Livre Doc6ncia no finaldo ano passado ou no inicio dense ano, a Congregagao s6 vaise reunir

em fevereiro, entao, n3o teve a homologagao do concurso de Livre Doc6ncia. O Prof. Aluisio
Segurado perguntou e respondeu a ele que era muito dimples, falar para elsa pessoa que converse

com seu Diretor que da um "ad referendum" pda Congregagao ou pelo CTA, vaipara a Reitoria, que

li chancela a homologaQao. Este dizendo, mas n3o babe se haver6 algum caso na Unidade. S6 este

comentando porque ipso este acontecendo poraie 6 uma maneira de n3o deixar ningu6m de fora. A

preocupagao6 quetodo mundi posse participar. Outra quest3o, 6 uma pessoaque acabou de fazer

a Livre Doc6ncia j6 pleiteie passar, ele sera avaliado como se Professor Associado fosse, mas que

essa pessoa consiga ji pu]ar em um m6s de Associado ]- para Associado 3. lsso s3o outros

quinhentos, mas a possibilidadeest6 em aberto. O Prof. Dr. Mircio Henrique Pereira Ponzilacqua
prop6e, porque ja tentou fazed o teste no barema, mas ele este em pdf, n3o 6 possivel preencher,

mas, completandoo quefoidito pele Prof. Nuno, ao franquearo barema aos professores, q ue haja

um sistema obviamente de preenchimento. Se n3o, n5o ter3o como interagir com o sistema.
Quando falou da composig3o dos Departamentos, n3o se opts aos nomes obviamente, mas s6 a

complementag3o de g6nero. Era somente esse esclarecimento. ASu. Vice-Diretora diz quejd anotou

e a Sra. Marcia tamb6m, iraq providenciar o envio dessa proposta de barema para todos os

docentes, lembrando dessa data proposta de15 de fevereiro. O P rof. Dr. Camilo Zufelato diz queem
relag3o a esse aspecto que est5o tratando aqua, que envolve tamb6m o barema que fizeram, tem

uma d6vida, que tamb6m podeser de outros colegas. No preenchimento pele sistema t6m sein itens
a serem preenchidos, quatro desses itens tem o t6pico 6nfase, que tem exatamente a gradagao que

pode ser dada de dez at6 quarenta. lsto, pelo que este entendendo, 6feito pelo pr6prio professor

que este submetendo. Pergunto como 6 que ir3o depois fazer o cotejo dessa 6nfase com barema.
Elsa 6 primeira pergunta.Asegunda pergunta, at6 maid simpler de ser respondida, mas n5oviu esse

esclarecimento na documentagao que receberam, 6 se no preenchimento ter3o que se aterem
simplesmente a descrigao das atividades. E se fora descrig3o, sej6 6 necess6rio colocar album dado

quantitativo. Entao, porexemplo, quando quiserse referir a sua produg3o acadamica, tem que dizer

quantos artigos AI, A2, BI, B2. Pergunta se isto 6 importante agora ou n3o, depois, quando os
documentosforem apresentados, a pr6pria Comiss3ofar6 esta an61ise. Essas eram suas perguntas. A

Sra. Vice-Diretora pergunta ao Prof. Camilose a dOvida6 em relagao ao preenchimento do que, do
pr6priosistema da USP, Avaldoc, oudeste barema.O Prof. Dr. Camilo Zufelato diz que o des t6m

com puzo at6 o dia 3]. 6 o preenchimento do sistema. O que disse 6 que no preenchimento definem

os pontos de 6nfase. Pergunta coma 6 que ipso depois vai ser conversado com os baremas que
definirem. At6 por ipso que acha que ter3o que voltara falar sobre esse questao que o Prof. N uno e

a Sra. Vice-Diretora ja mencionaram que 6 a funQ3o das comiss6es departamentais e a relagao disso

com a comiss3o da Unidade. Na sua opiniao a questao este um pouco solta, homo fargo essen
cotejos. O Prof. lgn6cio disse muito bem, precisam criar parametros comparativos que sejam
efetivamentecomparativos. ASu. Vice-Diretora diz ao Prof. Camilo que concorda em relag3o a esse
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necessidade de ter um cotejamento entre as panes, porque a forma homo o sistema este aberto no
Avaldoc este bastante livre. A ideia de fazerem essa proposta do barema era para orientar os

professores a pensarem e sistematizarem a sua produQ3o para depois colocar no barema. Elsa
forma de cotejamento tem a impress3o que os membros da Comiss3o: Prof. Nuno, Prof. Gustavo e
Profa. lara, e nenhuma outra pessoa at6 o momento, teria questionado, por isso ele n3o tem essa

orientag3o na proposta. Pergunta aos Professores da Comiss3o se 6 ipso. AComiss3o n3o este maid

vicente, ela cumpriu seu papel na Congregag3o, mas discutiram bastante. Sabre elsa interag3o entre

esses dais instrumentos provavelmente ter3o mais elementos para avaliarem agora que os
professores est3o preenchendo o Avaldoc e, portanto, as dOvidas efetivas est3o surgindo. Essas

d6vidas, tem a impressao, podem subsidiar agora o preenchimento do barema quevaiser enviado

pelos professores at6o dia 15 de fevereiro. Talvez possam sistematizaralguma coisa para melhorar a

orientagao que passar3o para a Comiss3o. O P rof. Dr. Nuno ManueIMorgadinho dos Santos Coelho

diz que gostaria de trazer um pouco de informaQ3o. H6 uma d6vida muito comum, justificada,
causada pda pr6pria Administragao da Universidade do modo como dois processes diferentes que
est3o em curse. Foram perguntados sobreisso e consultaram as pessoas respons6veis na Reitoria, e

hi inclusive um documento com perguntas e resposta que diz a respeito disso. Essa questao da

6nfase tem a ver com a avaliag3o docente, n3o com o processo de progressao da carreira. S3o dual

coisas diferentes. A avaliagao docente, para isso sera levada em consideragao o percentual da

ateng3o, priorizag3o, a que o Prof. Camilo se referia. Todos perguntam por que, entao, no
documento para progress3o existe essa 6nfase. Mas, o fato de existir n3o inquina a validade da
resposta que des deram. Este 15 no documents de perguntas e respostas, s3o duas coisas diferentes.

A princlpio elsa questao da 6nfase n3o tem nada a ver com essa avaliagao da progressao, ela teri a
ver com a avaliaQao dos professores 16, foi isso que responderam e este nos documentos no site da

Universidade. Provavelmente este na progress3o para que se possa levar em consideragao isso, para

que se saiba neste moments de avaliaQao que as Unidades fargo para fins de progressao haja o
conhecimento dense aspecto q7ue diz respeito 16 a avaliagao. Segundo quest3o, t6m deixado bem

claro, como Chefes de Departamento, v6rias pessoas perguntaram e esclareceram isso nas reunites

dos Conselhos dos Departamentos que neste momento a 6nfase 6 dada na elaborag3o desse
sistema, n3o 6 o momento ainda de preencher o barema, tanto 6 que nem foidisponibilizado em

Word para todo mundo etc. Respondendo especificamente a pergunta do Prof. Camilo, t6m

insistido, 6 imprescindivelque se coloque detalhadamente os quantitativos da produg3o cientifica,

porque ipso 6 que permitir6, n3o sabe como a Comiss3o farc, concluir sabre percentuais de
atingimento dos perfis dos carlos pretendidos. Depois as Comiss6estrabalhar3o sabre isso. So bre a

questao que levantou inicialmente, n3o quer mats tratar desse assunto porque este numa situagao

desconfort6vel, porser Chefe de Departamento e ter que ajudar a orientar o processo, mas tamb6m
6 candidato. N3o quer mais falar sobre isso, apenas sugeriria que as Comiss6es fizessem uma

reuni3o conjunta, talvez no sentido do que o Prof. lgn6cio e a Profa. Massa falavam, para garantir

essa comparabilidadee a racionalidade do processo.O Prof. Dr. Camilo Zufelato pergunta, s6 para
ver se ficou clara, se o importante agora 6 a descrigao detalhada da produgao daqueles itens, n3o 6

necess6rio se preocuparem com a 6nfase que o proprio sistema pede para fazerem, porque into este
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relacionado a avaliaQ3o e n3o com a progressao. Pergunta se 6 isto. O Prof. Dr. Alessandro Hirata diz
que essa 6 a pergunta 17 do Manualda CAD, que diz exatamente ipso. Aatribuig3o de 6nfases n3o

influir6 na avaliag3o de desempenho do docente. A Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro diz que
acompanhao Prof. Nuno na importancia de fazero barema conjunto.ASu. Vice-Diretora d iz que

v3o seguir essa orientaQao no sentido de conversar com as quatro Comiss6es antes de comegarem

os trabalhos. Pergunta se h6 mats alguma manifestag3o. Pergunta a Sra. Marcia se h6 mais algum

encaminhamento.ASu. Marcia Aparecida Cruz deOliveira Biancodizque n3o, seriam estes dots

itens que estavam na pauta. Informaque colocou no chat o link do Manualda CAD para avaliaQao da
progressao docente. O P rof. Dr. Gustavo Assed Ferreira dizquetem uma d6vida e estava consultando

a secret5ria Barbara. Pergunta se quando enviaram para a Diretoria a vista do Departamento, se n3o

enviaram a lists com os suplentes. A Sra. Marcia, de repente, pode informar. Tem a mem6ria de

terem eleito tamb6m suplentes para a Comiss3o. OProf. Dr. Cain Gracco Pinheiro Dias diz que a

proposta do Departamentofoicom suplentessim. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira acha que

deveriam aprovar a proposta com os su plentes. O P rof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco diz ao Prof.
Gustavo que, se disse que antes de enviarem a proposta, consultaram essay pessoas e das
concordaram, se tem algum receio. O Prof. Dr. Gustavo Asked Ferreira diz que os outros

Departamentos fizeram, mas n3o fez porque n3o consulta antes da Congregagao aprovar. O P rof. Dr.

Ignacio Maria Poveda Velasco diz que entendeu que o Departamento de Direito POblico n3o
consultou. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira diz que n3o ida consultara Profa. Deisy. Se foro Prof.

Poveda, Prof. Pedro, obviamente, vai consultar, ji consulta aqui desde j6, mas s3o membros da

Congregag3o, s3o colegas. Agora, a Profa. Deity n3o se sente muita a vontade de convidar de

maneira condicional, queria esperar essa decis3o de hoje. A Sra. Marcia Aparecida Cruz de Oliveira

Bianco diz ao Prof. Gustavoqueossuplentes est3o no oficioque este na pauta. Colocara m nos tr6s

primeiros ostitulares, porques6 o DDP mandou suplentes. Pergunta segostariam queapresentasse

o oficio. O Prof. Dr.GustavoAssed Ferreiraacha quesim, porque s6vaiconsultar a Profa. Daisy a
parter dessa confirmag3o que na foifeita, 6 importante que tenha suplentes. O Prof. Dr. Ignacio Maria

Poveda Velascodizao Prof. Gustavo que este vendoe no oficio com a proposta do Depa rtamento

este a Profa. Dra. Ana Elisa Liberatore Silva Bechara e Profa. Dra. Maria Vit6ria Lopes Badra Bentley

como suplentes, encaminhadas pelo Departamento. Entende que tacitamente este aprovado. A Sra.

Vice-Diretora dizquet6m dais nomes para atuarem coma suplentes: Profa. Dra. Ana Elisa Liberatore

Silva Bechara (FD-USP) e Profa. Dra. Maria Vit6ria Lopes Badra Bentley (FCFRP-USP). Em relag3o a

Profa. Maria Vit6ria ja foi aprovada em outra inst8ncia. Pergunta se teria alguma restrig3o em
relagao a Profa. Ana Elisa. Se n3o houver, ficam com todos os nomes para consulta do

Departamento. Pergunta se h6 alguma objeg3o. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco diz que
gabe que o Prof. Gustavo 6 o Chefe do Departamento e vailigar para a Profa. Deity informando que
seu nome foiaprovado e se aceitaria. Mas, o Prof. Pedro 6 muito amigo da Profa. Deisy Ventura,

talvez, poderia ajudar no sentido de animar a Profa. Deity a ajudar a Faculdade de Direito de
Ribeir3o Preto. O Prof. Dr. GustavoAssed Ferreira diz quem, aproveitando a deixa, faria esse pedido

depois, agradece desde ji ao Prof. Ignacio. O P rof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco diz que est3o em

famllia e o Prof. Pedro dire se sim ou se n3o com todd a liberdade. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira
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diz que gostaria de ref orgar o pedido para fazer uma esp6cie de delegagao de convite ao Prof. Ped ro.

O P rof. Dr. Pedro Bohomoletz de Abreu Dallaridiz q ue, com muito prazer, pode faber o convite. Este

com muito receio desse processo. Aproveita para compartilhar com os colegas. Acha que o que
est3o fazendo na Universidade de S3o Paulo 6 de alto risco, porque nunca viu um expediente para

langar a ciz6nia dentro das Unidades t5o bem engendrado coma esse. N3o consegue imaginaralgo

poor do que est3o fazendo. Tem acompanhado em sua Unidade, a Faculdade de Direito de Ribeir3o
Preto este um "brinco" o processo, fizeram um barema muito bem feito, ou seja, conseguir3o, quer

crer que, como membros da Comissao, consigam afastar todos os aspectos subjetivos da avaliagao.

Agora, t6m Unidades que n3o est3o. Asua Unidade n3o tem barema nenhum. lsso n3o tem jeito de
n3o haver uma enorme insatisfaQ3o com os resultados. H6 Unidades, acha que a faculdade de

filosofia de S3o Paulo, que n3o v3o fazero processo. J6 disseram que v3o mandara lists em ordem

alfab6tica, n3o v3o ranquear internamente. O risco que existe de uma conflagragao interns 6 muito

grande. S6 compartilha com os amigos a angastia e cumprimenta muito seus colegas da Faculdade

de Direito de Ribeir3o Preto, porque est3o fazendo aldo, 6bvio, embora n3o seja obrigat6rio que as

Comiss6es sigam esse barema, isso n3o este em lugar nenhum, mas fargo ipso at6 por
autopreservagao. Os membros da Comiss3o v3o seguir e no final caber6 a Congregag3o fazer o
ranqueamento, se n3o se engana, que 6 o que este nas regras. A Congregag3o teri uma reuni3o

muito dificil para exatamente consolidar uma Onica lista dense processo todo. Vaifalar com a Profa.

Deisy com muito prazer, sem dOvida ela vaiconcordar. Mas dente, assim coma outros Professores

Titulares que est3o muito desconfort6veis porque n3o h6 jeito de n3o sairem totalmente
chamuscados dense processo. E uma coisa que realmente n3o este bem encaminhada. O Prof. Dr.

Ignacio Maria Poveda Velasco diz que faz suas as palavras do Prof. Pedro de parabenizagao a
Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto, acha que as coisas foram feitas de maneira exemplar

mesmo. O pessoal levou muito a s6rio. Sabendo disco tudo que o Prof. Pedro colocou de outras

Unidades, nem pergunte sobre a Faculdade de Direito do Largo, n5o ouviu falarde Comiss6es, mas,

pode ser que ficou por fora e a culpa 6 sua. Como a Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto este

fazendo isso exemplarmente, acha que certamente isso seri um exemplo para a Universidade no

sentido de mostrar aos queridos amigos da Faculdade de Filosofia de S3o Paulo que 6 possivelsim
fazer um processo. A atuagao exemplar da Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto, a16m de

possibilitarum processo dificil, mas, pelo menos, ter3o as ferramentas. Ter3o um volante, cambio de
marcha, freio de m3o, sensor de estabilidade e de chuva no carro, da mais alta tecnologia. que os

outros nem t6m. Tudo muito bom, esse 6 o processo de avaliagao na FDRP. lsso tamb6m sera um
exemplo para as outras Unidades para dizer que 6 possivel sim. E complicado, 6 trabalhoso, mas 6

possivelsim fazer. A avaliagao, sabe que o Prof. Pedro concorda, 6 inescap6vel, faz parte at6 de u m a

din5mica de justiga retributiva. O problema 6 como foifeito no passado essa avaliag3o e coma este
agora. Tem dente que conceitualmente, para n3o dizer ideologicamente, n3o quer saber de

avaliaG3o. Diz para todos, quer ser avaliado pele seu trabalho, se por uma r6guajusta, chegarem a
conclus3o de que seu trabalho merece, quer reconhecimento. O problems 6 que na situag5o atual

todo mundo 6 nivelado por baixo. Esse 6 a realidade das avaliag6es em gerd, por ai. lsso tamb6m

n3o 6 justiQa, porque todo mundi tem o mesmo aumento, no final do m6s todo mundo tem o
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mesmo holerite, quem trabalha s6rio e d6 duro e quem enrola. N3o este falando de ningu6m aqui.
Aquitodos s3o pessoasserissimas. Este falando sobre o que sabem da realidade. Diz ao Prof. Pedro,

nesse sentido, concordando com tudo o que ele falou, mas a Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto
estari oferecendo um exemplo e farc questao de ecoar esse exemplo em toda a Universidade,

porque 6 dejustiga reconhecer o trabalho s6rio que este sendo feith aqui. O Prof. Dr. Umberto Cello
Junior diz que gostaria de fazer caro ao que disse o Prof. Pedro com relagao a preocupag3o dele

nesse processo de avaliaQao. 1; uma taref a muito complicada para quem vaiavaliar. A sugestao da

Sra. Vice-Diretora parece fundamental, ji que n3o houve uma posigao de que today as Comiss6es
v3o adotar o mesmo barema. Acha que a colocag3o da Sra. Vice-Diretora de reunir as Comiss6es,

fazer uma primeira reuni3o com as tr6s Comiss6es, ainda que n3o haja obrigatoriedade de seguir o

mesmo barema, naturalmente, at6 em fungao do que disse o Prof. Pedro, 6 uma posig3o
desconfort6vel para quem este na Comiss5o de AvaliaQao, 6 uma forma tamb6m de se preservarem

um pouco. Obviamente haver6 insatisfag6es, isso 6 inevit6vel. Elsa reuni3o proposta pda Profa.

Maida 6 essencial. Ache que tendo esse denso de autopreservaQao, as Comiss6es ao finalv3o definir

adotar o mesmo barema, porque esse 6 o caminho mais objetivo e que coloca menos riscos a des.

A16m da outra sugestao que foi feita peso Prof. lgn6cio, que preocupa tamb6m, 6 em relagao a um

cronograma. Este um pouco preocupado com ipso. Sabe que os relat6rios servo entregues aos
professores agora, dia 31. O time das Comiss6es, isso que preocupa. Acha que nessa reuni3o que a

Sra. Vice-Diretora ir6 convocarcom os representantes das tr6s Comiss6es, ipso tamb6m poderia ficar

bem claro, para queelas trabalhem de maneira coordenada em termos de prazos para entrega. Para

que uma Comiss3o n3o entregue antes da outra, isso seria salutar tamb6m. Para que today as

Comiss6es sigam o mesmo cronograma. V3o comegar os trabalhos a partirda data "x" e t6m a data
"y" para entregarem, e que isso valha para as tr6s Comiss6es. Seriam essas as suas sugest6es.

Primeiro, n3o uma sugest3o, mas uma preocupag3o, que tenham elsa reuni3o efetivamente.
Segundo que os t/mes sejam coincidentes para as Comiss6es. A Sra. Vice-Diretora diz que, q ua ndo

tiverem eases nomes aprovados, contatando as Comiss6es, v3o encaminhar esse cro.nograma,
inclusive porque j6 este definido pda Reitoria, terio que assumir aquelas datas. Ent3o, v3o
encaminhar essa data que 6 gerd. A parter dessa data, ter3o que definir algumas datas internas,

porque os resultados tdm que passar nos colegiados. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco pedea

Sra. Vice-Diretora para que deja encaminhado o passe a passo. A Sra. Vice-Diretora diz ao Prof.
lgn6cio que encaminhar3o. O Prof. Dr. Marcia Henrique Pereira Ponzilacqua diz deus sentimentos ao

Prof. Pedro, que esse processo realmente causa bastante constrangimento, principalmente por
quem vaiavaliar, mas n3o s6, verso depois os resultados, e pode haver tr6s ou quatro professores na

mesma situaQ3o, o que objetivamente pleiteiam a mesma ascens3o e que, por m6rito e justiga,
deveriam receber progress3o. No sistema tradicional, o professor mesmo se auto avaliava. Agora

tem essa perspectiva externa. Mais adiante, na Congregagao, quando se for estabelecer o ranking,

que se flexibilize. Em seu Departamento, por exemplo, tem tr6s professores pleiteando a mesma
situag3o, um mica prejudicado por conta de alguma situagao e que a Comiss3o teria que fazer elsa

disting3o, acha que, nesse panto, seria um pouco ruim. Entao, se houver m6rito ejustiga e mesma

situaq:ao, a Faculdade tenha coragem de enviar os names, assim como as outras Unidades que o
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Prof. Pedro citou, de fazer o ranking mats flexivele n3o sert5o herm6tico e fechado no sentido de

restringir demais a progressao. Para facilitar um pouco o servigo das Comiss6es. N3o babe se ficou

clara a sua sugest3o. E uma sugest3o de um pouco maid de abertura do processo em havendo no
relat6rio condig6es objetivas de avaliag3o. ASu. Vice-Diretora diz que, de fato, as Comiss6es s3o

assessoras, fargo proposta de resultado e a Congregagao 6 quevaiter que acatar ou fazer proposta s

de alterag6es se for o casa. Fargo esse cronograma interno prevendo inclusive a possibilidade de

terem quefazer mais uma reuni3o para discutirem o assunto. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda

Velasco diz que, talvez, uma Oltima consideragao de car6ter gerd. Entende o Prof. Pedro
perfeitamentee todas as manifestag6es, do Prof. Umberto, enfim, a preocupagao que um p rocesso

de avaliag3o traz consigo. Se existisse um processo, em tele, ideal, uma forma, tudo bem. N3o

existe, porque nada do que 6 humana 6 infalivel, tudo 6 perfectivel. Por outro lido, tamb6m, a
avaliagao 6 uma ferramenta importante. N3o este dizendo que esse 6 o pensamento de ningu6m.

Mas, poderiam pensar assim, se n3o querem ter dor de cabeQa de nada. ent3o, melhor n3o fazer

avaliaQ3o de nada. lsso 6 a 16gica. Pessoalmente considera a avaliagao importante. Outros

quinhentos 6 coma a avaliag3o este sendo feita, a r6gua, se 6 um crit6rio dejustiga. Sempre quis ser
avaliado, para queseu trabalho, se 6 que assimfosseconsiderado, fosse reconhecido, e n3o apenas

por decurso do puzo. L6gico, fazer um concurso de Livre Doc6ncia ou Titulartamb6m 6 uma forma

de ser avaliado e, portanto, ser reconhecido. Mas, est3o falando aquidas progress6es horizontais. A

avaliagao este ai, ela 6 t3o ruim para criar um pouco de preocupag3o para quem vai ser avaliado,
cano aquida maioria, como para quem vaiavaliar. N3o 6 nada gostoso, tranquilo, simp6tico terque

avaliar. S6 lembraria que, por exemplo, enquanto docentes est3o constantemente avaliando. Um
juiz, enquanto profissional, tamb6m avalia para decider na sua sentenga. Embora seja chato, o ideal
seria que o ando Gabrieldissesse voc6 merece isso ou aquilo, parece que esse 6 o taldo juizo final,

n3o sabe. Mas, aquino terra tem que fazeras avaliag6es com todasas defici6ncias e limita£6es que a

condigao humana imp6e. Diz ao Prof. Pedro que na Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto, tamara
que em todos os lugares, certamente todos tentario fazer o melhor. Para quem vaiterque avaliar,

tentar fazer o melhor, com sentido de justiQa, cuidado. Poder3o acertar. Poder3o errar. Mas,
garante, fda pelos colegas, que est3o indo para a avaliaQao tentando fazer justiga a estes
profissionais aquida Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto que merecem todo o reconhecimento

pelo seu trabalho. Era isso que queria dizer, 6 uma preocupaQao de quem avalia e de quem vaiser

avaliado. Mas, como, infelizmente,j6 est3o nesse trilho, entao, tentar3o fazer o melhor. A Sra. Vice-

Diretora diz que, em linhas gerais, era isso que tinham para discutir e aprovar, que eram as
Comiss6es. fargo o encaminhamento. Este vendo no cronograma definido pda Reitoria, a partir de

abril elsa Comiss5o tem que fazer o seu trabalho e na reuni3o de junho precisa aprovar na

Congregag3o. E um tempo um tanto restrito, mas, na medida que tiverem as autorizag6es,

providenciarao para deja feita da forma mais 6gil as atividades que dependerem da FDRP. Na
sequ6ncia, hoje a tarde, ter3o a Colagao de Grau, est3o todos convidados. Por ora, n3o tem
nenhuma notlcia nova que diz respeito iretomada das atividades. V3o comeQar no dia 12 de april,

ainda no sistema remoto, como estavam utilizando at6 ent3o. A P6s-Graduagao pode utilizar o

calend3rio maid flexivel, portanto, seria o calend6rio normal, se for o casa. Por enquanto 6 o que
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tem. Nenhuma novidade em relag3o a isso. Quem n3o este em Ribeir3o Preto, certamente deve
estar acompanhando que est3o numa situag3o similaraos demais municipios do estado, portanto,

kinda com restrig3o de atividades presenciais. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco pergu nta a
Sra. Vice-Diretora quaid a data da pr6xima reuni3o da Congregagao. ASu. Vice-Diretora diz ao Prof.

Ignacio que a Sra. Marcia vai confirmar, mas parece que 6 no dia 05 de margo. A Sra. Marcia

Aparecida Cruz deOliveira Bianco confirma quea pr6xima reuni3o 6 no dia 05 de margo e informa

que o Calend6rio de Atividades foiaprovado ontem e sera encaminhado ainda hoje para todos os

membrose professoresdaUnidade.A Profs. Dra.Silvana Martins Mishima diz que gostaria de
registrar que n3o poder6 participar da Colag3o de Grau coma membro da Congregag3o, mas deixa

seus cumprimentos aosformandos. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco diz que faz suas as
Silvana. Nada maid havendo a tratar, a Sra. Vice-Diretora agradece a presenga de

ii3o is onze horan e dezenove minutes. Do que, para constar, eu,

Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco, Assistente T6cnica
seri examinada pelts Senhores Conselheiros presented i

que fordiscutida e aprovada, e por mim assinada. Ribeir3o Preto, vinte e nave dejaneiro
de dais mil e vinte e um.
sess3o'
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