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ATA DA 1032 SESSAO EXTRAORDINARIA DA CONGREGAGAO DA FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO
PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Aos vinte e nove dias do més de janeiro de dois mil e vinte
e um, as dez horas e cinco minutos, por videoconferéncia pela plataforma Google Meet, nostermos
da Resolugdo N2 7945/20, de 27/03/2020, da Reitoria da Universidade de S3o Paulo, em terceira
convocacdo, retine-se a Congregacdo da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da Universidade de
Sdo Paulo — FDRP/USP, sob a Presidéncia da Profa. Dra. Maisa de Souza Ribeiro, Vice-Diretora da
Unidade, com a presenca dos Senhores Membros, Professores Alessandro Hirata, Caio Gracco
Pinheiro Dias, Camilo Zufelato, Cintia Rosa Pereira de Lima, Gustavo Assed Ferreira, lara Pereira
Ribeiro, Ignacio Maria Poveda Velasco, Jair Aparecido Cardoso, Marcio Henrique Pereira Ponzilacgua,
Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho, Paulo Eduardo Alves da Silva (Suplente), Pedro
Bohomoletz de Abreu Dallari, Sebastido Sérgio da Silveira, Silvana Martins Mishima e Umberto Celli
Junior. Presente também o Servidor da Se¢do Técnica de Informatica Tadeu Mesquita e a Assistente
Técnica Académica Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco para secretariar a reunido. Justificaram
auséncia antecipadamente os Professores Eliana Franco Neme, Fabiana Cristina Severi e Thiago
Marrara de Matos. Havendo nimero legal, a Sra. Vice-Diretora agradece a presenca de todos e
declara abertos os trabalhos da 1032 Sess3do Extraordindria da Congregacdo da Faculdade de Direito
de Ribeirdo Preto da Universidade de Sdo Paulo. Comunica que hoje tem como pauta especifica a
avaliagdo das propostas de composicdo das comissdes para progressdo na carreira docente. Essa
reunido foi proposta no més de dezembro para que pudessem cumprir a determinacdo da Reitoria
de apresentar a composigdo dessas comissdes aprovadas pela Congregacdo na préxima segunda-
feira, dia 01/02/2021. Tinham trés comissées departamentais para definir, avaliar e aprovar e,
também, a comissdo central. Esse é o objetivo especifico dessa reunido de hoje. Receberam dos trés
Departamentos as propostas. Essas comissées foram discutidas em cada um dos Departamentos e
aprovadas nos respectivos Conselhos. Aorientagdo da USP é que essas comissdes fossem compostas
por pelo menos um professor externo, mas, dadas as condi¢Bes da Unidade, sé tem um professor
interno, Prof. Celli do DDP, todos os demais sdo professores externos a Faculdade, todos Professores
Titulares. Os Departamentos adotaram a opgdo de colocar membros da Congregacdo para
comporem as comissdes. |. EXPEDIENTE. 1. Discuss&o e votagdo. Avaliagio para Progressdo Horizontal
(PH)na Carreira Docente. 1.1. Composi¢cdo das Comissdes Departamentais sugeridas pelos respectivos
Departamentos: DDP: Of /DDP-FDRP/024-2020: Prof. Dr. Umberto Celli Junior (DDP/FDRP), Prof. Dr.
Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari (IRI/USP) e Profa. Dra. Deisy de Freitas Lima Ventura (FSP/USP).
Colocada em discussdo e votacdo, a composicdo dacomissao sugerida pelo Departamento de Direito
Publico composta pelo Prof. Dr. Umberto Celli Junior (DDP/FDRP), Prof. Dr. Pedro Bohomoletz de
Abreu Dallari (IRI/USP) e Profa. Dra. Deisy de Freitas Lima Ventura (FSP/USP), é aprovada por
unanimidade (quinze membros). DFB: Of/DFB-FDRP/001-2021: Prof. Dr.|gnécio Maria Poveda Velasco
(PG/USP), Prof. Dr. Sérgio de Albuquerque (FCFRP/USP) e Prof. Dr. Ricardo Gariba Silva (FORP/USP). O
Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco pergunta se o Prof. Ricardo Gariba é o atual Diretor da FORP.
A Sra. Vice-Diretora diz que tém trés confirmacdes dos membros confirmandoque o Prof. Ricardo

Gariba é o atual Diretor da FORP. Colocada em discussdo e votacdo, a composicdo da comissdo
sugerida pelo Departamento de Filosofia do Direito e Disciplinas Basicas composta pelo Prof. Dr.
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lgnécio Maria Poveda Velasco (PG/USP), Prof. Dr. Sérgio de Albuguerque (FCFRP/USP) e Prof. Dr.
Ricardo Gariba Silva (FORP/USP), é aprovada por unanimidade (quinze membros). DPP: Of./001-
2021/FDRP-DPP: Prof2 Dr2 Silvana Martins Mishima (EERP/USP), Prof2 Dr2 Carla Aparecida Arena
Ventura (EERP/USP) e Prof. Dr. Gustavo Ferraz de Campos Monaco (FD/USP). AProfa. Dra. Silvana
Martins Mishima diz que a Profa. Carla Arena é da Escola de Enfermagem de Ribeirdo Preto, mas ndo
é enfermeira, a Professora tem formacdo em Relagbes Internacionais em Direito. Colocada em

discuss3o e votacio, a composicdo da comissdo sugerida pelo Departamento de Direito Privadoe de
Processo Civil composta pela Prof2 Dr2 Silvana Martins Mishima (EERP/USP), Prof2 Dr2 Carla
Aparecida Arena Ventura (EERP/USP) e Prof. Dr. Gustavo Ferraz de Campos Monaco (FD/USP), é
aprovada pela maioria (quatorze votos favoraveis e uma abstencdo). A Sra. Vice-Diretora diz que as
comissdes departamentais estdo todas aprovadas pela Congregagdo, passardo essa informagdo a

Reitoria. Na sequéncia, no item 1.2, devem avaliar a indicagdo de membro externo para a Comissao
Assessora da Congregacdo. A proposta que ja foi aprovada pela Congregagdo é que essa Comissdo
vai ser composta portodos os Professores Titulares que compde a Congregagdo da FDRP. Mas, além
disso, a norma pede que haja um membro externo nesta Comissdo. AProfa. Eliana fez a proposta na
Ultima Congregacdo que fosse indicada uma mulher para compor essa Comissdo. Durante esse
periodo da Ultima Congregacdo até agora, a Sra. Marcia enviou a solicitagdo de sugestdo para os
membros desse Colegiado e receberam trés contribuicdes. Neste caso do item 1.2 ndo é para
aprovar esse conjunto de nomes, mas escolher ou estabelecer entre eles uma ordem de convite
para que a Faculdade possa contacta-los e definir guem serd o primeiro nome que irdo convidar para
complementar essa Comissdo o que ja estad definida. Pergunta se ha alguma ddvida. O Prof. Dr.
|gnécio Maria Poveda Velasco diz que dos nomes sugeridos, conhecea Profa. Maria Vitdria e a Profa.
Adriana. A Profa. Maria Vitdria foi Diretora da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas e é a atual Pro-
Reitora de Graduac3o Adjunta. A Profa. Adriana Procdpio foi e voltou a ser atualmente Chefe do
Departamento da FEARP e é uma pessoa que sempre ajudou e acompanhou a Faculdade. Est3
falando isso porque essa sugestdo foi sua, que ndo significa nada, so estd historiando. Desde o
comeco da Faculdade, a Profa. Adriana Procopio acompanhou a histéria da Faculdade, como Chefe
de Departamento naquele momento em 2008, por exemplo, sempre se preocupou em mandar para
FDRP excelentes professores para a disciplina de Contabilidade para Advogados, que estava na
grade. Inclusive em um momento concreto que tiveram problemas na parte de Economia, acha que
foi aqui, teve um problema de um professor e ela prontamente mudou o professor. Inclusive soube
gue em anos posteriores a propria Profa. Adrianaveio dar aula na Faculdade. Entdo, sugeriu porque
é uma pessoa que é muito proxima da Faculdade, conhece bem, além de ser Professora Titular na
FEARP e atualmente Chefe de Departamento. Esse foi o motivo pelo qual quando pediram para
pensarem algum nome, e que fosse mulher, sugeriu o nomedela. A Profa. Soniando a conhece, mas
certamente serd uma pessoa com todos os predicados e atributos. A Sra. Vice-Diretorapergunta ao
Prof. Ignécio qual seria a ordem na sua proposta que podem utilizar para convidar essas pessoas. £
isso que precisardo definir aqui, a ordem de convite, porque a primeira pessoa pode recusar. Para
ndo terem esse imprevisto de terem que voltar a reunido, esse seria o encaminhamento adequado.
O Prof. Dr. Ignécio Maria Poveda Velasco diz que € s6 uma sugestdo. A Profa. Maria Vitéria é dtima,
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mas sendo a Pré-Reitora Adjunta, deve ter uma agenda bastante complicada, ndo que outros nio
tenham, mas estdo falando dessas trés pessoas. A Profa. Sonia, como disse, ndo a conhece, talvez
outras pessoas possam falar. Do que conhece, sugeriria a Profa. Adriana em primeiro lugar, Profa.
Sonia em segundo lugar, por entender que é uma pessoa gue talvez tenha mais disponibilidade.
Pede, por favor, se alguém puder falar sobre a Profa. Sonia, agradeceria. Deixaria a Profa. Maria
Vitdria em terceiro lugar por esse motivo que, talvez, ndo tenha muita disponibilidade, embora,
esteja certo de que ela faria tudo com a maior boa vontade. Essa seria sua sugestdao. O Prof. Dr.
Gustavo Assed Ferreira diz que, s6 atendendo ao pedido do Prof. Ignécio, ndo indicou nenhum nome,
acha que a lista esta 6tima, independente da ordem, sdo Professoras altamente experimentadas na
USP, quetem um trabalho de muito tempo em prol das atividades administrativas da USP, corrobora
as trés inteiramente. A Profa. Sonia é da Psicologia da Faculdade de Filosofia, é bastante ligada as
atividades administrativas, ja foi a Coordenadora do Programa, salvo engano, foi Presidente da CPG,
tem bastante experiéncia na Faculdade de Filosofia de Ribeirdo Preto, é um nome do mesmo calibre
das duas Professoras também citadas. ASra. Vice-Diretora pergunta ao Prof. Gustavo Assed se tem
alguma objec¢io a ordem proposta e se faria alguma alterac¢iio. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira diz
que, em homenagem a posicdo que ocupa a Profa. Maria Vitdria, talvez, pudesse encabecar a lista,
mas, concorda com o Prof. Ignacio quanto as atividades da Pré Reitoria de Graduagdo e o histérico
da Profa. Adriana com a Unidade, pode manter a lista como foi colocada. Independente daformacgio
que se dé a essa lista, € uma étima lista. A Profa. Dra. Silvana Martins Mishima dizque faria apenas
uma pequena apresentacdo da Profa. Sonia, como o Prof. Gustavo fez. S6 queria indicar também que
a Profa. Sonia tem uma pequena interface dentro da Psicologia com a drea Forense. A Faculdade de
Filosofia, porintermédio do grupo da Profa. Sonia, ndo se lembra se foio ano passado ouretrasado,
ela organizou um encontro sobre essa parte forense em que a Psicologia trabalha. A Profa. Sonia
também faz uma assessoria para o pessoal de Psicologia que trabalha com a avaliagdo psicossocial
junto ao férum de Ribeirdo Preto, se ndo se engana, € isso. Tem uma pequena interface com a area.
Mas, gostaria de reiterar o que foi dito pelo Prof. Poveda e pelo Prof. Gustavo, que é uma lista de
peso bastanteimportante pelo perfil de cada uma das pessoas indicadas. Gostaria de dizer que ficard
muito confortavel, como mulher na Comissdo Central, com qualquer uma das colegas. Achou
bastante interessante, ndo participou da reunido da Congregacdo em que a Profa. Eliana fez a
proposta, mas estava se sentindo um pouco sé quando viu a ata, sé enguanto género mulher.
Qualguer um dos nomes vai contribuir bastante no processo. A Sra. Vice-Diretora pergunta se
alguém mais gostaria de se manifestar. Ndc havendo outras manifestacdes, podem mantera ordem
que o Prof. Poveda sugeriu. Comecam a fazer os convites e se tiverem negativa de alguma delas,
passam para a seguinte, até definir o nome. O Prof. Dr. Ignédcio Maria Poveda Velasco diz que
concorda e pergunta se por hipdtese as trés declinarem o que fardo, dardo a Sra. Diretora carta
branca ou tém outros nomes. Pelo que entendeu, a Sra. Marcia fez a consulta e recebeu essas trés
propostas. Acredita que ndo, mas se por hipdtese nenhuma das trés puder aceitar como fariam. A
Sra. Vice-Diretora diz queisso ndo esta previsto. Receberam esses trés nomes que foram bastante
adequados para terem as “reservas”. Vio oferecer esses nomes na segunda-feira e na hora da
execucdo se tiverem alguma impossibilidade terdo que providenciar a alteracdo junto a Reitoria
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posteriormente. O Prof. Dr. Igndcio Maria Poveda Velasco pergunta sea Profa. Maisa hoje, depois de
definido aqui, faria os contatos e ja teriam a defini¢cdo e segunda-feirainformariam a Reitoria. A Sra.
Vice-Diretora dizao Prof. Poveda que é exatamente isso. Futuramente setiverem qualquer problema
em relacdo as Professoras, teriam que refazer todo o processo para definir, aprovar os nomes e
mandar para a Reitoria. O Prof. Dr. Igndcio Maria Poveda Velasco diz que espera e acredita que ndo
terdo problemas. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira diz que gostaria de sugerir referente ao que foi
dito pelo Prof. Ignacio que, talvez, mandassem as Professoras nessa ordem: Carla Ventura e Deisy
Ventura como suplentes. Tem fé que nio terdo trés negativa e formardo a Comissdo com a Profa.
Adriana, Profa. Maria Vitéria ou Profa. Sonia. Mas, caso isso ocorra, que pudessem mandar duas
suplentes, talvez, facilitasse o trabalho posterior com os nomes das Professoras, mulheres, que
trabalharam nos Departamentos. ASra. Vice-Diretora pergunta se hd alguma obje¢do. Esses nomes ja
foram avaliados nos Departamentos. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco pergunta ao Prof.
Gustavo se quando os Departamentos apresentaram & Diretoria a sugestdo, se chegaram a
perguntara esses professores se tinham disponibilidade ou ndo. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira
responde ao Prof. Igndcio que n3o, fizeram mais ou menos da mesma maneira que estdo fazendo,
informaram as listas com supléncias. O Prof. Dr. Igndcio Maria Poveda Velasco diz ao Prof. Gustavo
que nesse sentido a sua cautela é muito boa. Mas ai seriam sé mulheres. Por exemplo, o Prof.
Gustavo Monaco diz ndo, seriam todas de fora, porque o Prof. Umberto, Pedro, Igndcio, Silvana e
Sérgio estdo na Congregacdo. Pela logica do Prof. Gustavo seria ter um stand by para os outros. O
Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira diz ao Prof. Ignacio que foi bem lembrado. Poderiam colocar o Prof.
Ricardo Gariba, Prof. Gustavo Monaco, Profa. Carla Ventura e Deisy Ventura como suplentes. Bem
lembrado e evitam 1§ na frente de ter que mudar novamente, ter nova decisdo colegiada de novo,
obviamente. O Prof. Dr. Igndcio Maria Poveda Velasco diz ao Prof. Gustavo que acha que ndo
entendeu. Pergunta se o Prof. Gustavo esta sugerindo esses nomes como suplentes da Comissdo
Assessorada Congregacdo. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira dizao Prof. Ignacio que sim, como
suplentes, para evitar de ter que voltar. O Prof. Dr. Igndcio Maria Poveda Velasco diz que estava
falando, era que a mesma légica que o levou a perguntar se teriam mais homes para procurar na
Comiss3o Assessora da Congregacdo. Pensou que era isso que o Prof. Gustavo estava falando, que
faria sentido ser aplicada para as outras comiss3es. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira diz ao Prof.
Ignacio que ja tém suplentes nas comissdes dos Departamentos. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda
Velasco diz ao Prof. Gustavo que era a sua pergunta. Ent3o, para os Departamentos ja foram
consultados. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira dizao Prof. Ignédcio que ha umalista de suplentes. A
Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro diz quesé gostaria de esclarecer que no Departamento consultaram a
Profa. Silvana, a Profa. Carlae o Prof. Gustavo e perguntaram se aceitariam a tarefa e concordaram.
Foramindicados apds essa confirmacdo. O Prof. Dr. Alessandro Hiratadizque o DFB consultou os
professores, que aceitaram também. O Prof. Dr. Marcio Henrique Pereira Ponzildcqua diz que o Prof.
Alessandro Hirata ja respondeu sua pergunta, ndo sabia se tinha sido realizada a consulta no DFB,
porque, inclusive foivoto vencido no DFB, ndo quis se manifestaraquipara ndo causarum pouco de
transtorno, mas viu que tém trés nomes masculinos também em seu Departamento. la sugerir se
nio tivesse havido a consulta de inserirem uma suplente mulher no Departamento, usando o mesmo
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critério adotado na Congregacdo. Mas, como ja foram consultados, prefere se abster nessesentido.
A Sra. Vice-Diretora diz que, entdo, tem a Comissdo Central aprovada ja com todos os membros
Titulares da Congregagdo, mais um desses trés nomes que serdo consultados na ordem que foi
proposta: Profa. Adriana, Profa. Sonia e Profa. Maria Vitéria. O Prof. Dr. Nuno Manuel Morgadinho
dos Santos Coelho diz que gostaria de fazer uma proposta de encaminhamento. E muitoimportante
que haja consonancia nos trabalhos das comissdes e que sigam o combinado, deliberado na ultima
reunido em que a Comissdo da Congregacdo estabeleceria as pontuacGes para aquele barema. A
coluna 1 daquele barema ja foi aprovada, que tem aqueles conjuntos de itens a serem levados em
consideragdo. Mas, a segunda coluna quediz respeito a pontuagdo apenas traz indicagdes, sugestdes
colhidas pela Comiss3o. E imprescindivel que todos os Departamentos apliquem o mesmo barema
porque se n3o terdo problemas no momento de reunir. A sua sugestdo é que a Comissdo Central se
relina com o apoio técnico, que também deliberaram na dltima reunido, sera necessario o apoio de
algum funciondrio dentre os funcionarios competentes da Faculdade para apoiar esse trabalho,
estabeleca a pontuagdo e encaminhe para as comissdes dos Departamentos para que possam aplicar
o barema e, também , que se possa fazer a informacdo aos professores. Infelizmente a Faculdade
acabou por n3o fazer esse compartilhamento mais amplo das informacdes da deliberacdo da tltima
reunido. Eles da Comissdo compartilharam com muitas pessoas que procuraram e perguntaram
acerca da deliberagdo. Mas, seria importante que a Faculdade enviasse aos professores o barema
com a indica¢do de quais sdo os itens relevantes e o prazo que comega a viger agora que 0s
professores deverdo encaminhar para a Comissdo da Unidade aquele barema preenchido,
lembrando que é uma faculdade, ndo é obrigatdrio, mas isso vai ajudar o trabalho das comissdes.
Sera do interesse do docente ou da docente fazer o preenchimento porque a Comissdo pode corrigi-
lo ou altera-lo, mas a principio ninguém melhor do que o préprio ou a prépria docente para poder
classificar e enquadrar melhor as questdes. Essa é a sua proposta deencaminhamento.ASra. Vice-
Diretora agradece ao Prof. Nuno por lembrar alguns pontos da Ultima discussdo. Lembra que a
Faculdade fez uma proposta. Esse barema é uma proposta de orientacdo que irdo oferecer as
comissdes. As comissdes é que terdo a prerrogativa de definir quais sdo os instrumentos que eles
vao utilizar e qual pontuagdo que vio estabelecer. V3o apresentar essas propostas de sugestdes de
diretrizes as comissdes, mas elas ndo necessariamente vao utilizar, acatar. A propostado Prof. Nuno
de unir as quatro comissdes com essas informages sera feita na mesma data para que todos
tenham tempo habil, até se quiserem fazer uma comunicag¢do. Vao providenciar esse lembrete para
todos os docentes sobre essa proposta de que eles fagam facultativamente o preenchimento do
barema proposto e os remeta para que possam oferecer as comissGes, para elas deliberarem seirdo
utilizar ou ndo. O Prof. Dr. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho pede desculpas aSra. Vice-
Diretora e diz que precisam conversar sobre isso. Se cada Departamento utilizar um barema
diferente, ndo terdo comparabilidadeentre as avalicdes aplicadas a todos os docentes da Faculdade.
A deliberacdo e discussdo na Ultima reunido foi exatamente para que pudessem instituir um critério
comum a ser aplicado a todos os docentes da Faculdade. Nao faz sentido ter outros baremas pois
ndo assegurardo igualdade. Por exemplo, uma avaliacdo mais generosa classifica todos os docentes
l& em cima, outra comissdo de outro Departamento mais rigorosa classifica todo mundo embaixo
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utilizando um barema mais permissivo. Ndo parece ter sido essa a deliberag¢do na dltima reunido. A
Sra. Vice-Diretora diz ao Prof. Nuno que vio oferecer esses instrumentos para as comissdes, mas elas
tém liberdade para definir a forma de trabalho. Naturalmente, esse material que estdo preparando é
muijto rico, provavelmente, acredita, que irdo considerar no processo de avaliagdo. Outra
consideraciio a ser feita, independentemente do rigor que cada comissdo vai utilizar, o produtofinal
esperadodelas é o ordenamento. Entdo, sea regra for mais ou menos rigorosa, o primeiro, segundo
e terceiro lugares serdo comparados entre si. A Comissdo Central vai ter esse papel de fazer essa
avaliagdo e n3o se espera que ela faga aquilo que ja foi feito. Entdo, o ordenamento que vai sair de
cada comissdo é o produto esperado, que vai ser dado sequéncia. Estd imaginando, porque as
comissdes tém autonomia paraa conducio desse trabalho. O Prof. Dr. Indcio Maria Poveda Velasco
diz que ficou um pouco preocupado apds a fala do Prof. Nuno e também a fala da Sra. Vice-Diretora
em relacdo a essa questdo de ter algum pardmetro que possibilite uma comparagdo justa. Mas, fala
sobre isso logo mais. Todos que fardo parte dessas comissdes tém suas agendas, entdo, se fosse
possivel, enviar um cronograma. Por exemplo, a reunido da comissdo do Departamento de Filosofia
e Disciplinas Basicas, na qualesta com Prof. Sérgio Albugquerque, terdo que fazer um trabalho, qual o
time. A Comissdo Assessora da Congregacdo, na qual também estd, como o Prof. Sérgio, Profa.
Silvana e Prof. Celli, qual é o time. Primeiro ponto, que pudessem ter um cronograma em termos de
agenda. Segundo ponto que pediria é uma sugestdo sua, mas acredita que os outros colegas
também irdo concordar, se pudessem enviar um passo a passo do trabalho, que tem tudoa ver com
o cronograma. O passo a passo se insere numaescala temporal, primeiro sera feito isso, depois sera
feito aquilo. Nesse passo a passo tem o barema, critérios, mas parece, pelo que entendeu, podendo
ter entendido a fala do Prof. Nuno em que vai avaliar de acordo com as atividades apresentadas e
tal, mas tem que ter um critério de isonomia de avaliagdo. Fazendo uma “comparagdo boba”, tem
padaria que vende o quilo do p3ozinho de mil gramas, mas tem padaria que vende o quilo do
piozinho novecentos gramas. E tudo quilo, mas um € mil gramas e outro novecentos gramas. Entdo,
precisam ter um critério que permitam saber o que esse departamento avaliou em cima das
atividades corresponde a tantos pontos e o que esse departamento avaliou corresponde ao
equivalente isonomicamente em termos de pontos, porque se hdo quando forem fazer, como a
Profa. Maisa falou, essa classificacdo, podeser que, como disse o Prof. Nuno, a avaliagdo doterceiro
colocado de um departamento que vai ser comparado com o terceiro colocado de outro ou dos
outros, esse primeiro tenha uma avaliagdo mais generosa do que a avaliacdo do outro departamento
que foi mais rigoroso. Diz isso porque ja participou de muitas avaligdes, inclusive na Faculdade de
Direito de Ribeirdo Preto. E esse é um problema seriissimo. Quando tentam fazer uma avali¢do justa,
as vezes, todo o trabalho sério, dedicado e custoso se perde, porque em um departamento o quilo
tem mil gramas e no outro departamento o quilo tem novecentos, entdo, fica dificil. A terceira
questdo que queria colocar, mas é sé uma informacdo, acha que todos estdo sabendo, o prazo foi
estendidoaté o dia 31, portanto, depois de amanha. Foiaberta a possibilidade e isso foi estudado na
PG, dentro de um esforco de encontrar a maneira de ajudar dentro das restrigdes legais, mas foi
divulgado uma resolucgio possibilitando que professor queja fez a Livre Docéncia, mas que por conta
do artigodo Estatuto, que foi aprovado no Conselho Universitario e virou resolugdo, a sua passagem
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automatica para Associado, que seria o normal, isso ndo aconteceu, foi possibilitado que esse
professor apresente o seu pleito com as suas informagdes para uma progressdo no nivel de
associado no qual em rigor ele ainda ndo esta. Em outras Unidades ja aconteceu, o professor fez
uma Livre Docéncia no final do ano passado ou no inicio desse ano, a Congregagdo sé vai se reunir
em fevereiro, entdo, ndo teve a homologacdo do concurso de Livre Docéncia. O Prof, Aluisio
Segurado perguntou e respondeu a ele que era muito simples, falar para essa pessoa que converse
com seu Diretor que dé um “ad referendum” pela Congregacdo ou pelo CTA, vai para a Reitoria, que
ja chancela a homologagdo. Esta dizendo, mas ndo sabe se havera algum caso na Unidade. Sé estd
comentando porqueisso esta acontecendo por ai e € uma maneira de ndo deixar ninguémde fora. A
preocupagdo é quetodo mundo possa participar. Outra questdo, é uma pessoa que acabou de fazer
a Livre Docéncia ja pleiteie passar, ele serd avaliado como se Professor Associado fosse, mas que
essa pessoa consiga ja pular em um més de Associado 1 para Associado 3. Isso sdo outros
quinhentos, mas a possibilidade estd em aberto. O Prof. Dr. Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua
propde, porque ja tentou fazer o teste no barema, mas ele estd em pdf, ndo é possivel preencher,
mas, completando o quefoi dito pelo Prof. Nuno, ao franquear o barema aos professores, que haja
um sistema obviamente de preenchimento. Se ndo, ndo terdo como interagir com o sistema.
Quando falou da composicdo dos Departamentos, ndo se opbs aos nomes obviamente, mas sé a
complementacdo de género. Era somente esse esclarecimento. ASra. Vice-Diretora diz que ja anotou
e a Sra. Mércia também, irdo providenciar o envio dessa proposta de barema para todos os
docentes, lembrando dessa data propostade 15 de fevereiro. O Prof. Dr. Camilo Zufelato dizqueem
relagdo a esse aspecto que estdo tratando aqui, que envolve também o barema que fizeram, tem
umaduvida, que também podeser de outros colegas. No preenchimento pelo sistema tém seis itens
a serem preenchidos, quatro desses itens tem o tépico énfase, que tem exatamente a gradagio que
pode ser dada de dez até quarenta. Isto, pelo que estd entendendo, é feito pelo préprio professor
que esta submetendo. Pergunto como é que irdo depois fazer o cotejo dessa énfase com barema.
Essa € primeira pergunta. A segunda pergunta, até mais simples de ser respondida, mas ndoviuesse
esclarecimento na documentagdo que receberam, é se no preenchimento terdo que se aterem
simplesmente a descricdo das atividades. E se for a descri¢do, se ja é necessario colocar algum dado
guantitativo. Entdo, porexemplo, guando quiser se referir a sua producdo académica, tem que dizer
guantos artigos Al, A2, B1, B2. Pergunta se isto é importante agora ou ndo, depois, guando os
documentos forem apresentados, a prépria Comissdo fara esta analise. Essas eram suas perguntas. A
Sra. Vice-Diretora pergunta ao Prof. Camilo se a duvida é em relacdo ao preenchimento do que, do
proprio sistema da USP, Avaldoc, ou deste barema. O Prof. Dr. Camilo Zufelato diz que o eles tém
com prazo até o dia 31 é o preenchimento do sistema. O que disse é que no preenchimento definem
os pontos de énfase. Pergunta como é que isso depois vai ser conversado com os baremas que
definirem. Até por isso que acha que terdo que voitar a falar sobre essa questdo que o Prof. Nuno e
a Sra. Vice-Diretora jd mencionaram que é a funcio das comissdes departamentais e a relagdo disso
com a comissdo da Unidade. Na sua opinido a questdo estd um pouco solta, como fardo esses
cotejos. O Prof. Ignécio disse muito bem, precisam criar parametros comparativos que sejam
efetivamente comparativos. A Sra. Vice-Diretora diz ao Prof. Camilo que concorda em relagdo a essa
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necessidade de ter um cotejamento entre as partes, porque a forma como o sistema estd aberto no
Avaldoc estd bastante livre. A ideia de fazerem essa proposta do barema era para orientar os
professores a pensarem e sistematizarem a sua produgdo para depois colocar no barema. Essa
forma de cotejamento tem a impressdo que os membros da Comissdo: Prof. Nuno, Prof. Gustavo e
Profa. lara, e nenhuma outra pessoa até o momento, teria questionado, por isso ele ndo tem essa
orientac3o na proposta. Pergunta aos Professores da Comissdo se € isso. A Comissdo ndo estd mais
vigente, ela cumpriu seu papel na Congregagdo, mas discutiram bastante. Sobre essa intera¢do entre
esses dois instrumentos provavelmente terdo mais elementos para avaliarem agora que os
professores estdo preenchendo o Avaldoc e, portanto, as duvidas efetivas estdo surgindo. Essas
dividas, tem a impressdo, podem subsidiar agora o preenchimento do barema que vai ser enviado
pelos professores até o dia 15 de fevereiro. Talvez possam sistematizar alguma coisa para melhorar a
orientac3o que passardo para a Comissdo. O Prof. Dr. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho
diz que gostaria de trazer um pouco de informagdo. H&4 uma divida muito comum, justificada,
causada pela prépria Administragdo da Universidade do modo como dois processos diferentes que
estdo em curso. Foram perguntados sobreisso e consultaram as pessoas responsdveis na Reitoria, e
ha inclusive um documento com perguntas e resposta que diz a respeito disso. Essa questdo da
&nfase tem a ver com a avaliacdo docente, ndo com o processo de progressao da carreira. S3o duas
coisas diferentes. A avaliacdo docente, para isso serd levada em consideragdo o percentual da
atencdo, priorizacdo, a que o Prof. Camilo se referia. Todos perguntam por que, entdo, no
documento para progressdo existe essa énfase. Mas, o fato de existir ndo inquina a validade da
resposta que eles deram. Esta ld no documento de perguntas e respostas, sao duas coisas diferentes.
A principio essa questdo da énfase ndo tem nada a ver com essa avaliagdo da progressdo, ela tera a
ver com a avaliagdo dos professores |3, foi isso que responderam e esta nos documentos no site da
Universidade. Provavelmente estd na progressao para que se possalevar em consideragdo isso, para
gue se saiba neste momento de avaliagdo que as Unidades fardo para fins de progressdo haja o
conhecimento desse aspecto q7ue diz respeito |3 a avaliagdo. Segunda questdo, tém deixado bem
claro, como Chefes de Departamento, varias pessoas perguntaram e esclareceram isso nas reunides
dos Conselhos dos Departamentos que neste momento a énfase é dada na elaboragdo desse
sistema, ndo é o momento ainda de preencher o barema, tanto é que nem foi disponibilizado em
Word para todo mundo etc. Respondendo especificamente a pergunta do Prof. Camilo, tém
insistido, é imprescindivel que se cologque detalhadamente os quantitativos da produgdo cientifica,
porque isso é que permitird, ndo sabe como a Comissdo fard, concluir sobre percentuais de
atingimento dos perfis dos cargos pretendidos. Depois as Comissdes trabalhardo sobreisso.Sobre a
questdo que levantou inicialmente, ndo quer mais tratar desse assunto porque esta numa situagdo
desconfortédvel, por ser Chefe de Departamento e ter que ajudar a orientar o processo, mastambém
é candidato. Ndo quer mais falar sobre isso, apenas sugeriria que as Comissdes fizessem uma
reunido conjunta, talvez no sentido do que o Prof. Ignécio e a Profa. Maisa falavam, para garantir
essa comparabilidade e a racionalidade do processo. O Prof, Dr. Camilo Zufelato pergunta, sé para
ver se ficou claro, se o importante agora é a descri¢do detalhada da produ¢do daqueles itens, ndo é
necessario se preocuparem com a énfase que o proprio sistema pede para fazerem, porqueisto esta
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relacionado a avaliagdo e ndo com a progressdo. Perguntaseé isto. O Prof. Dr. Alessandro Hiratadiz
que essa é a pergunta 17 do Manual da CAD, que diz exatamente isso. A atribuicdo de énfases ndo
influird na avaliagdo de desempenho do docente. A Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro diz que
acompanhao Prof. Nuno naimportancia de fazer o barema conjunto. ASra. Vice-Diretora diz que
v30 seguir essa orientagdo no sentido de conversar com as quatro Comissdes antes de comecgarem
os trabalhos. Pergunta se ha mais alguma manifestagdo. Pergunta a Sra. Marcia se ha mais algum
encaminhamento. ASra. Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco dizque ndo, seriam esses dois
itens que estavam na pauta. Informaquecolocou no chat o link do Manualda CAD para avaliagdo da
progressdo docente. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira diz que tem uma duvida e estava consultando
a secretdria Barbara. Pergunta se quando enviaram para a Diretoria a lista do Departamento, se ndo
enviaram a lista com os suplentes. A Sra. Marcia, de repente, pode informar. Tem a memaria de
terem eleito também suplentes para a Comissdo. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias diz que a
proposta do Departamento foicom suplentes sim. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira acha que
deveriam aprovara proposta com os suplentes. O Prof. Dr. Ignacio Maria PovedaVelasco diz ao Prof.
Gustavo que, se disse que antes de enviarem a proposta, consultaram essas pessoas e elas
concordaram, se tem algum receio. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira diz que os outros
Departamentos fizeram, mas ndo fez porque ndo consultaantes da Congregacio aprovar. O Prof. Dr.
Ignécio Maria Poveda Velasco diz que entendeu que o Departamento de Direito Plblico ndo
consultou. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreiradiz que ndoiria consultara Profa. Deisy. Se foro Prof.
Poveda, Prof. Pedro, obviamente, vai consultar, ja consulta aqui desde ja, mas sdo membros da
Congregacdo, sdo colegas. Agora, a Profa. Deisy n3o se sente muita a vontade de convidar de
maneira condicional, queria esperar essa decisdo de hoje. A Sra. Mércia AparecidaCruz de Oliveira
Bianco dizao Prof. Gustavo que os suplentes estdo no oficio que estd na pauta. Colocaram nos trés
primeiros os titulares, porque sé o DDP mandou suplentes. Perguntase gostariam queapresentasse
o oficio. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira acha que sim, porque sdvai consultar a Profa. Deisy a
partir dessa confirmacgdo que nafoifeita, é importante que tenhasuplentes. O Prof. Dr. Ignécio Maria
Poveda Velasco diz ao Prof. Gustavo queesta vendo e no oficio com a proposta do Departamento
estd a Profa. Dra. Ana Elisa Liberatore Silva Bechara e Profa. Dra. Maria Vitéria Lopes Badra Bentley
como suplentes, encaminhadas pelo Departamento. Entende que tacitamente esta aprovado. ASra.
Vice-Diretora diz que tém dois nomes para atuarem como suplentes: Profa. Dra. Ana Elisa Liberatore
Silva Bechara (FD-USP) e Profa. Dra. Maria Vitoria Lopes Badra Bentley (FCFRP-USP). Em relagdo a
Profa. Maria Vitéria ja foi aprovada em outra instancia. Pergunta se teria alguma restricdo em
relacio a Profa. Ana Elisa. Se ndo houver, ficam com todos os nomes para consulta do
Departamento. Pergunta se haalguma objecdo. O Prof. Dr.1gndcio Maria Poveda Velasco diz que
sabe que o Prof. Gustavo é o Chefe do Departamento e vai ligar para a Profa. Deisy informando que
seu nome foi aprovado e se aceitaria. Mas, o Prof. Pedro é muito amigo da Profa. Deisy Ventura,
talvez, poderia ajudar no sentido de animar a Profa. Deisy a ajudar a Faculdade de Direito de
Ribeirdo Preto. OProf. Dr. Gustavo Assed Ferreira diz quem, aproveitando a deixa, faria esse pedido
depois, agradece desde ja ao Prof. Ignécio. O Prof. Dr. Igndcio Maria Poveda Velasco diz que estdo em
familia e o Prof. Pedro dira se sim ou se ndo com todaa liberdade. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira
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diz que gostariade reforgar o pedido parafazer uma espécie de delegacdo de convite ao Prof, Pedro.
O Prof. Dr. Pedro Bohomoletz de Abreu Dallaridiz que, com muito prazer, podefazer o convite. Esta
com muito receio desse processo. Aproveita para compartilhar com os colegas. Acha gue o que
est3o fazendo na Universidade de Sdo Paulo é de alto risco, porque nunca viu um expediente para
lancar a cizania dentro das Unidades tdo bem engendrado como esse. Ndo consegue imaginar algo
pior do que estdo fazendo. Tem acompanhado em sua Unidade, a Faculdade de Direito de Ribeirdo
Preto estd um “brinco” o processo, fizeram um barema muito bem feito, ou seja, conseguirdo, quer
crer que, como membros da Comissdo, consigam afastar todos os aspectos subjetivos da avaliagdo.
Agora, tém Unidades que ndo estdo. A sua Unidade ndo tem barema nenhum. Isso ndo tem jeito de
n3c haver uma enorme insatisfacio com os resultados. Ha Unidades, acha que a Faculdade de
Filosofia de Sdo Paulo, que ndo vao fazer o processo. Ja disseram que vdo mandar a lista em ordem
alfabética, n3o v3o ranquear internamente. O risco que existe de uma conflagracdo interna é muito
grande. SO compartilha com os amigos a angustia e cumprimenta muito seus colegas da Faculdade
de Direito de Ribeirdo Preto, porque estdo fazendo algo, 6bvio, embora ndo seja obrigatdrio que as
Comissdes sigam esse barema, isso ndo estd em lugar nenhum, mas fardo isso até por
autopreservacdo. Os membros da Comissdo v&o seguir e no final caberd a Congregagdo fazer o
rangqueamento, se ndo se engana, que é o gue estd nas regras. A Congregacdo terd uma reunido
muito dificil para exatamente consolidar uma tnica lista desse processo todo. Vai falar com a Profa.
Deisy com muito prazer, sem duvida ela vai concordar. Mas sente, assim como outros Professores
Titulares que estdo muito desconfortdveis porque ndo ha jeito de ndo sairem totalmente
chamuscados desse processo. E uma coisa que realmente n3io esta bem encaminhada. O Prof. Dr.
Ignécio Maria Poveda Velasco diz que faz suas as palavras do Prof. Pedro de parabenizagdo a
Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto, acha que as coisas foram feitas de maneira exemplar
mesmo. O pessoal levou muito a sério. Sabendo disso tudo que o Prof. Pedro colocou de outras
Unidades, nem pergunte sobre a Faculdade de Direito do Largo, ndo ouviu falar de Comisses, mas,
pode ser que ficou por fora e a culpa é sua. Como a Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto esta
fazendo isso exemplarmente, acha que certamente isso sera um exemplo para a Universidade no
sentido de mostrar aos queridos amigos da Faculdade de Filosofia de Sdo Paulo que é possivel sim
fazer um processo. A atuacdo exemplar da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto, além de
possibilitar um processo dificil, mas, pelo menaos, terdo as ferramentas. Terdo um volante, cambio de
marcha, freio de m3o, sensor de estabilidade e de chuva no carro, da mais alta tecnologia, que os
outros nem tém. Tudo muito bom, esse é o processo de avaliagdo na FDRP. Isso também serd um
exemplo para as outras Unidades para dizer que é possivel sim. € complicado, é trabalhoso, mas é
possivel sim fazer. A avaliagdo, sabe que o Prof. Pedro concorda, é inescapével, faz parte até de uma
dindmica de justica retributiva. O problema é como foi feito no passado essa avaliagdo e como esta
agora. Tem gente que conceitualmente, para ndo dizer ideologicamente, ndo quer saber de
avaliacdo. Diz para todos, quer ser avaliado pelo seu trabalho, se por uma régua justa, chegarem a
conclus3o de que seu trabalhoc merece, quer reconhecimento. O problema é que na situagdo atual
todo mundo é nivelado por baixo. Essa é a realidade das avaliagbes em geral, por ai. Isso também
ndo é justica, porque todo mundo tem o mesmo aumento, no final do més todo mundo tem o
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mesmo holerite, quem trabalha sério e da duro e guem enrola. Ndo estd falando de ninguém aqui.
Aquitodos sdo pessoas serissimas. Esta falando sobre o que sabem da realidade. Diz ao Prof. Pedro,
nesse sentido, concordando com tudo o que ele falou, mas a Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto
estard oferecendo um exemplo e fara questdc de ecoar esse exemplo em toda a Universidade,
porque é de justica reconhecer o trabalho sério que esta sendo feito aqui. O Prof. Dr. Umberto Celli
Junior diz que gostaria de fazer coro ac que disse o Prof. Pedro com relagdo a preccupagdo dele
nesse processo de avaliacio. E uma tarefa muito complicada para quem vai avaliar. A sugest3o da
Sra. Vice-Diretora parece fundamental, j& que ndo houve uma posicdo de que todas as Comissdes
vdo adotar o mesmo barema. Acha que a colocacdo da Sra. Vice-Diretora de reunir as Comissdes,
fazer uma primeira reunido com as trés Comissdes, ainda que ndo haja obrigatoriedade de seguir o
mesmo barema, naturalmente, até em funcdo do que disse o Prof. Pedro, é uma posicdo
desconfortavel para quem esta na Comissdo de Avaliacdo, é uma forma tamhém de se preservarem
um pouco. Obviamente havera insatisfagdes, isso é inevitavel. Essa reunido proposta pela Profa.
Maisa € essencial. Acha que tendo esse senso de autopreservagio, as Comissdes ao final vdo definir
adotar o mesmo barema, porque esse é o caminho mais objetivo e que coloca menos riscos a eles.
Além da outra sugestdo que foi feita pelo Prof. Ignacio, que preocupa também, é em relagdo aum
cronograma. Estd um pouco preocupado com isso. Sabe que os relatérios serdo entregues aos
professores agora, dia 31. O time das Comissdes, isso que preocupa. Acha que nessa reunido que a
Sra. Vice-Diretora ird convocar com os representantes das trés Comissoes, isso também poderia ficar
bem claro, para queelas trabalhem de maneira coordenadaem termos de prazos para entrega. Para
que uma Comissdo ndo entregue antes da outra, isso seria salutar também. Para que todas as
Comissdes sigam 0 mesmo cronograma. Vdo comegar os trabalhos a partir da data “x” e tém a data
“y" para entregarem, e que isso valha para as trés ComissGes. Seriam essas as suas sugestdes.
Primeiro, ndo uma sugestdo, mas uma preocupacgdo, que tenham essa reunido efetivamente.
Segundo que os times sejam coincidentes para as Comissdes. A Sra. Vice-Diretora diz que, quando
tiverem esses nomes aprovados, contatando as Comissdes, vdo encaminhar esse cronograma,
inclusive porque ja estd definido pela Reitoria, terdo que assumir aquelas datas. Entdo, vdo
encaminhar essa data que é geral. A partir dessa data, terdo gue definir algumas datas internas,
porque os resultados tém que passar nos colegiados. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco pedea
Sra. Vice-Diretora para que seja encaminhado o passo a passo. A Sra. Vice-Diretora diz ao Prof.
Igndcio que encaminhardo. O Prof. Dr. Marcio Henrique Pereira Ponzildcqua diz seus sentimentos ao
Prof. Pedro, que esse processo realmente causa bastante constrangimento, principalmente por
guem vai avaliar, mas n3o sd, verdo depois os resultados, e pode haver trés ou quatro professores na
mesma situa¢do, o gue objetivamente pleiteiam a mesma ascensdo e que, por mérito e justica,
deveriam receber progressdo. No sistema tradicional, o professor mesmo se auto avaliava. Agora
tem essa perspectiva externa. Mais adiante, na Congregacdo, quando se for estabelecer o ranking,
que se flexibilize. Em seu Departamento, por exemplo, tem trés professores pleiteando a mesma
situagdo, um fica prejudicado por conta de alguma situac¢do e que a Comissdo teria que fazer essa
distin¢do, acha que, nesse ponto, seria um pouco ruim. Entdo, se houver mérito e justica e mesma
situacdo, a Faculdade tenha coragem de enviar os nomes, assim como as outras Unidades que o
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Prof. Pedro citou, de fazer o ranking mais flexivel e ndo ser tdo hermético e fechado no sentido de
restringir demais a progressio. Para facilitar um pouco o servigo das Comisses. Ndo sabe se ficou
clara a sua sugestdo. E uma sugestdo de um pouco mais de abertura do processo em havendo no
relatério condicdes objetivas de avaliagdo. ASra. Vice-Diretora diz que, de fato, as Comissdes sdo
assessoras, fardo propostaderesultado e a Congregagao é quevai ter que acatar ou fazer propostas
de alteragBes se for o caso. Fardo esse cronograma interno prevendo inclusive a possibilidade de
terem que fazer mais uma reunido para discutirem o assunto. O Prof. Dr. Igndcio Maria Poveda
Velasco diz que, talvez, uma ultima consideragdo de cardter geral. Entende o Prof. Pedro
perfeitamente e todas as manifestagdes, do Prof. Umberto, enfim, a preocupagdo que um processo
de avaliacdo traz consigo. Se existisse um processo, em tese, ideal, uma forma, tudo bem. Ndo
existe, porque nada do que é humano ¢ infalivel, tudo é perfectivel. Por outro lado, também, a
avaliagdo é uma ferramenta importante. N3o esta dizendo que esse é o pensamento de ninguém.
Mas, poderiam pensar assim, se ndo querem ter dor de cabega de nada, entdo, melhor nio fazer
avaliagio de nada. Isso é a ldgica. Pessoalmente considera a avaliagdo importante. Outros
quinhentos é como a avaliagdo esta sendo feita, a régua, se é um critério de justica. Sempre quis ser
avaliado, para queseu trabalho, se é que assim fosse considerado, fosse reconhecido, e ndo apenas
por decurso do prazo. Légico, fazer um concurso de Livre Docéncia ou Titular também é uma forma
de ser avaliado e, portanto, ser reconhecido. Mas, estdo falando aqui das progressdes horizontais. A
avaliacdo estd ai, ela € tdo ruim para criar um pouco de preocupacgdo para guem vai ser avaliado,
caso aqui da maioria, como para quem vai avaliar. Ndo é nada gostoso, tranquilo, simpatico ter que
avaliar. 56 lembraria que, por exemplo, enquanto docentes estdo constantemente avaliando. Um
juiz, enquanto profissional, também avalia para decidir na sua sentenga. Embora seja chato, o ideal
seria que o anjo Gabriel dissesse vocé merece isso ou aquilo, parece que esse é o tal do juizo final,
nio sabe. Mas, aquina terra tem que fazer as avaliagBes com todas as deficiéncias e limitagbes quea
condigdo humana impde. Diz ao Prof. Pedro que na Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto, tomara
que em todos os lugares, certamente todos tentardo fazer o melhor. Para quem vai ter que avaliar,
tentar fazer o melhor, com sentido de justica, cuidado. Poderdo acertar. Poderdo errar. Mas,
garante, fala pelos colegas, que estdo indo para a avaliagdo tentando fazer justica a esses
profissionais aqui da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto que merecem todo o reconhecimento
pelo seu trabalho. Era isso que queria dizer, € uma preocupag¢do de quem avalia e de quem vai ser
avaliado. Mas, como, infelizmente, jd estdo nesse trilho, entdo, tentardo fazer o melhor. A Sra. Vice-
Diretora diz que, em linhas gerais, era isso que tinham para discutir e aprovar, que eram as
Comissdes. Fardo o encaminhamento. Esta vendo no cronograma definido pela Reitoria, a partir de
abril essa Comissdo tem que fazer o seu trabalho e na reunido de junho precisa aprovar na
Congregagdo. E um tempo um tanto restrito, mas, na medida que tiverem as autorizagdes,
providenciardo para seja feita da forma mais agil as atividades que dependerem da FDRP. Na
sequéncia, hoje a tarde, terdo a Colagdo de Grau, estdo todos convidados. Por ora, ndo tem
nenhuma noticia nova que diz respeito a retomada das atividades. Vdo comegar no dia 12 de abril,
ainda no sistema remoto, como estavam utilizando até entdo. A Pdés-Graduacdo pode utilizar o
calendario mais flexivel, portanto, seria o calenddrio normal, se for o caso. Por enquanto é o que
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tem. Nenhuma novidade em relacdo a isso. Quem nido estd em Ribeirdo Preto, certamente deve
estar acompanhando que estdo numa situagido similar aos demais municipios do estado, portanto,
ainda comrestricdo de atividades presenciais. O Prof. Dr. Ignécio Maria Poveda Velasco pergunta a
Sra. Vice-Diretora qual é a data da préxima reunidio da Congregacdo. ASra. Vice-Diretora diz ao Prof.
Ignécio que a Sra. Mércia vai confirmar, mas parece que é no dia 05 de margo. A Sra. Marcia
Aparecida Cruz de Oliveira Bianco confirma que a préximareunido é no dia 05 de margo e informa
que o Calendario de Atividades foi aprovado ontem e sera encaminhado ainda hoje para todos os
membros e professores daUnidade. A Profa. Dra. Silvana Martins Mishima diz que gostaria de
registrar que n3o poderd participar da Colagdo de Grau como membro da Congregacdo, mas deixa
seus cumprimentos aos formandos. O Prof. Dr. Igndcio Maria Poveda Velasco diz que faz suas as
palavrasda Prefa. Silvana. Nada mais havendo a tratar, a Sra. Vice-Diretora agradecea presenca de

_ Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco, Assistente Técnica
Acad 3 i e digitel a-erue sera examinada pelos Senhores Conselheiros presentes a
sessdaoém que for d|scut|da e aprovada, e por mim assinada. Ribeirdo Preto, vinte e nove de janeiro
de dois mil e vintee um,
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