
C
0
N
S
E
L
H
0
T
£
(;
N
l
(:
0
A
D
l
N
l
S
T
R
A
T
l
V
0

8Oa Sess5.o Ordinfria
deo4/o3/zozz FD



UNl\URSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADEDEDIREITO
T\'ll 'l) 'mTITT) X /x T)T) 'LIFT/I
.L/.i: .i:\.iD.i:ii\.f\\J r i)..i= i\J

l

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1 1

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

ATA DA 80e SESSA0 0RDINj.RIA DO CONSELHO TECNICO ADMINISTRATIVO DA FACULDADE

DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Aos quatro dias do m6s

de margo de dois mil e vinte e dois, is treze horan, por videoconfer6ncia pda plataforma

Google Meet, nos termos da Resolugao N9 7945/20, de 27/03/2020, da Reitoria da
Universidade de S3o Paulo, em terceira convocagao, reOne-se o Conselho T6cnico
Administrative da Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto da Universidade de S6o Paulo --

FDRP/USP, sob a Presid6ncia do Prof. Dr. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho,
Diretor da Unidade, com a presenga do Prof. Dr. Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua, Vice-

Diretor, e dos Senhores Membros, Chefes de Departamento Professores Cristina Godot

Bernardo de Oliveira, lara Pereira Ribeiro e Umberto CelliJunior, do Representante Discente

de Graduagao, Jo3o Pedro Correa da Nobrega, e do Representante dos Servidores T6cnicos e

Administrativos, Edvaldo da Silva Campos. Presente tamb6m o Chefe da Segao T6cnica de

Informitica, Fabio Jose Moretti, e a Assistente T6cnica Acad6mica, Marcia Aparecida Cruz de

Oliveira Bianco, para secretariar a reuniio. O Sr Diretor agradece a presenga de todos e,

havendo n6mero legal, declara abertos os trabalhos da 80a Sess3o Ordiniria do Conselho
T6cnico Administrative da Faculdade de Direito de Ribeirio Preto da Universidade de S3o

Paulo. 1. EXPEDIENTE. 1. Discuss5o e votag3o. 1.1. Ata da 79e Sessio Ordiniria do Conselho

T6cnico Administrativo, realizada em 03/12/2021. fQlpQqdq Q di$Qu$$gQ Q VQlqwgQ: q Alq dp

79e Sess3o Ordin6ria do Conselho T6cnico Administrative, realizada em 03/12/2021. 6

QD[Qvada Dor unanimidade (seis membros). 2. Comunicag6es da Diretoria. Sr Diretor, Prof.

Dr. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho. O Sr Diretor comunica: A) Renova a
indicag5o de que os comunicados n3o seriam repetidos no CTA e na Congregagao. Deixar5o os

comunicados para a sess3o seguinte. B) Gostaria de dar as boas-vindas aos Representantes

Discentes, Ac. Jo3o Pedro Correa da Nobrega e Helena Cassanti Fiori, titular e suplente

respectivamente, junto a este Conselho. Ambos podendo participar das sess6es, sends que

somente o primeiro tem direito a voz e voto, coma de praxe. 3. Palavra aos Senhores

Membros. A Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro cumprimenta os novos Representantes

Discentes. Agradece a Diretoria por todo o empenho que tem feito no concurso de Doutor,

em que conseguiram a aprovagao da Profa. Dra. Andrea Cristina Zanetti. A Prof. Andrea 6
Professora Tempor6ria, mas que, agora, passou no concurso e trar6 muita seguranga e
satisfag3o para o Departamento. Aproveita, tamb6m, para parabenizar o Prof. Dr. Alessandro

Hirata que alcangou a aprovagao no concurso para Professor Titular. Fda, como sempre, o

problema que est3o tends com as secretarias, que espera que logo se normalize. O Prof. Dr.

Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua diz que, tamb6m, quer acolher os estudantes, novos

Representantes Discentes no Conselho. A Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro agradece a Direg3o

tamb6m pele empenho para a realizagao do concurso de Titular do DPP, que seri no final de

margo. O Sr Diretor dirige as palavras da Profa. lara a Sra. Marcia e toda equipe da Assist6ncia
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Acad6mica. Ou deja, esse esforgo todo que a Profa. lara se referiu, de fato ocupou os
servidores da ATAc, especialmente da Sra. Marcia, de modo muito intenso. Agradece a Sra.
Marcia. Foram realizados os dois concursos e ji tem a Banca fechada para o concurso de

Titular do DPP, que seri rea]izado nos dias 30 e 3]-/03 e 01/04/2022. Convida os Conse]heiros

a acompanharem esse importante concurso de Professor Titular do DPP. ll. ORDEM DO DIA.
REFERENDAR. 1. Curso de Atualizagao. 1.1 Processo 2021.1.386.89.0 - Faculdade de Direito

de Ribeirio Preto. Proposta de Curso de Atualizag3o "Laborat6rio de Justiga Restaurativa",

gratuity, coordenado pelo Prof. Dr. Eduardo Saad Diniz. Aprovagao do Conselho do
Departamento de Direito POblico, com base no parecer favorivel do Prof. Dr. Daniel Pacheco
Pontes, em 20/10/2021, fls. 14. Aprovagao da Comiss3o de Cultura e Extens3o Universit6ria,

com base no parecer favor3vel do Prof. Dr. Alessandro Hirata, em 08/12/2021, fls. 17.
Aprovagao "ad referendum" do Conselho T6cnico Administrativo, com base no parecer
favorgvel da Profa. Dra. Cristina Godly Bernardo de Oliveira, em 20/12/2021, fls. 20. Colocado
em discuss3o e votacio. o desoacho do Sr Diretor de 20/12/2021, que aprovou, com base no

narecer favordvel da Profa. Dra. Cristina Godov Bernardo de Oliveira, a proposta de Curse de

Atualizac3o "Laborat6rio de Justica Restaurativa". gratuity. apresentado belo Prof. Dr.

Eduardo Saad Diniz. 6 aprovado PQLgnanimidade (fete membros). 2. Afastamento Docente.

2.1 Processo 2013.1.152.89.1 -- Juliana Oliveira Domingues. Pedido de prorrogagao de
afastamento para continuar exercendo o cargo de Secretgrio Nacional do Consumidor junto

ao Minist6rio da Justiga e Seguranga POb]ica, no periodo de 01/0]./2022 a 31/12/2022, em
Brasilia/DF, apresentado pda Profa. Dra. Juliana Oliveira Domingues. Aprovag3o "ad
referendum" do Conselho do Departamento de Direito Pablico, com base no parecer

favor6vel do Prof. Dr. Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez, em 21/12/2021, e referendado em

23/12/2021. Aprovagao "ad referendum" do Conselho T6cnico Administrativo, em
21/12/2021. A Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro diz que parece que a Profa. Juliana este agora

em outro cargo. A Profa. Juliana fez o pedido como Secret6ria do Senacon, mas credita que

ela esb em outra colocagao. O Prof. Dr. Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua diz que a Profa.

Juliana tem mantido algumas fung6es em Comiss6es. Pelo que soube, a parter do afastamento

dela, deveriam proceder, talvez, is eleig6es. E precise fazer uma sondada nisso, porque tem

havido prejurzo, a Profa. Flavia conversou com o Prof. Nuno inclusive. Como 6 suplente da

Profa. Juliana na Comiss3o de Pesquisa, n3o pode participar por conta da gestao (Vice-

Diretor). A Profa. Juliana n3o podendo participar tem prejufzo na Comiss3o. Talvez tenha

outra Comiss5o que ela tamb6m participa, tendo prejuizo semelhante. A questao 6 se esse

afastamento significa imediatamente que ela tem que deixar as Comiss6es em que ela 6

titular pelo menos, para n5o haver prejuizo das respectivas Comiss6es. O Sr Diretor diz que,

acerca das quest6es, vio apurar e aplicar a regra. A regra sends o afastamento das
Comiss3es, ter5o as eleig6es de novos representantes. Esclarecer3o esse Conselho acerca
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dessa questao. O Prof. Dr. Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua diz que, se n3o for
automatics, que a Profa. Juliana se manifeste pda renOncia ou pda participagao. O que n3o

pode 6 ficar com essa situagao dos Conselhos descobertos. Essa 6 a questao. O Sr Diretor diz

que vio levantar a participagao da Profa. Juliana e, eventualmente, diligenciar, se ela n3o

estiver participando, nesse caso, procurar uma solugao. O Prof. Dr. Umberto Celli Junior diz

que, referente a primeira questao levantada pda Profa. lara, velo um oficio do Minist6rio da

Justiga. Esse offcio foi encaminhado depois para a Diretoria, dizendo que a Profa. Juliana

continuar6 exercendo suas fung6es. Esse oficio chegou agora, em janeiro ou fevereiro, o

afastamento dela precisava ser novamente publicado no Di6rio Oficial pda FDRP. Entao, foi

feith com base nesse oficio. Agora, n3o babe se ela mudou de fungao. E uma questao que n3o

saberia responder. O oficio veio para a Universidade de S5o Paulo, que repassou para o

Departamento, ap6s, encaminharam para a Diretoria. O Sr Diretor diz ao Prof. Celli que
corrobora com a informagao. Oficialmente n6o possuem nenhuma informagao. A Profa. Dra.

lara Pereira Ribeiro diz que somente viu a pauta hoje. Ontem a nolte viu que h6 um novo
Secretirio Nacional do Consumidor. Tinha sido nomeado um novo Secretirio e viu a

despedida da Profa. Juliana, mas assumindo outra fungao. E uma questao de esclarecimento,

para que o afastamento fique adequado, se for o casa. O Sr Diretor diz que tamb6m viu a
notfcia no jornal, mas n3o tem nenhuma noticia oficial a respeito. Gostaria de encaminhar a

aprovag3o da homologag3o, porque nesse casa 6 precise validar o perfodo durante o qual ela

esteve nessa fungao. A Profa. Juliana estando em outra fung3o, dever6 encaminhar outro

pedido, que seri apreciado pdas instincias. Colocado em discuss3o e votac5o, o despacho do
Sr Diretor de 21/12/2021. que aprovou, o pedido de prorrogac3o de afastamento para
continuar exercendo o cargo de Secretirio Nacional do Consumido!.jylBQ ao Minist6rlQdg

Justica e Seguranca Pab]ica. no perfodo de 01/0]./2022 a 3i/12/2QZ2. em BnsQia/DE.

apresentado pda Profa. Dra. Juliana Oliveira DomiDgues. 6 aprovado poLgD ri id d lgbt

!11embrQS). 3. Atividades Simultineas. 3.1 Processo 2021.5.116.89.0 - Victor Gabriel de

Oliveira Rodriguez. Pedido de autorizagao para realizagao de atividade simultanea, emiss3o

de parecer, a pedido dos advogados Dr. Raul Lima Silva e Dra. Mauri6urea Guedes, acerca de

condenagao em delito de roubo, autos de n9 1502033-69.2019.8.26.0535, com trimite na
comarca de Guarulhos, em cede se apelag5o no TJSP, apresentado peso Prof. Dr. Victor Gabriel

de Oliveira Rodriguez. Duragao: 16 horas de trabalho. Aprovagio "ad referendum" do

Conselho do Departamento de Direito P6blico, com base no parecer favorivel do Prof. Dr.

Danie[ Pacheco Pontes, em ]O/11/2021, e referendado em 23/].1/2021, f]s. 05 e 08.

Aprovagao "ad referendum" do Conselho T6cnico Administrative, com base no parecer

favorgvel da Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro, em 24/01/2022, fls. 11. Colocado em discuss5o e

votacao. o despacho do Sr Diretor de 24/01/2022. que aprovou, com base no parecer
favor6vel da Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro, o pedido de autorizac3o para realizacao de
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apresentado p

(fete me111brQS). 4. Afastamento de Servidora. 4.1 Processo 2011.1.00492.22.6 -- Claudia
Sarkis Rezende. Pedido de afastamento, com prejuizo dos sa16rios e das demais vantagens da

fungao, para acompanhar seu marido em estudo no exterior, com oportunidade para
desenvolver conhecimento na lingua inglesa, bem coma ter experi6ncia internacional, de

extrema importancia para as relag6es internacionais, apresentado pda servidora Claudia
Sarkis Rezende. Periodo: 02/05/2022 a Of/11/2024 (30 meses). Manifestagao favor6vel do

superior imediato, Prof. Dr. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho, em ll/Of/2022.

Aprovag3o "ad referendum" do Conselho T6cnico Administrativo, com base no parecer

favordvel da Profa. Dra. Cristina Godoy Bernardo de Oliveira, em 09/02/2022. O Sr Diretor diz

que gostaria de consignar que esse pedido foi formulado com muita anteced6ncia, logo na
primeira semana em que assumiram a Diretoria. Esse pedido somente teve parecer favor6vel

quando conseguiram equacionar a diffcil quest3o de substituir a servidora Claudia, em suas

diversas fung6es. Ela 6 respons3vel pda Comunicagao Institucional, assessorar a Comiss5o de

Satlde Mental e Bem-Estar e a CRlnt da FDRP. Equacionaram elsa questao, deslocando a

servidora Edn6ia para exercer essas fung6es, ela 6 uma das poucas servidoras que falam ing16s

no corps t6cnico, distribuindo parte das fung6es para o rec6m-criado Centro de Programas

Culturais e Divulgagao Cientifica. Colocado em discuss3o e vot
de 09/02/2022. aue aorovou. com base no parecer favor6vel da Profa. Dra. Cristina Gods'

Bernardo de Oliveira. o Dedido de afastamento, com preiufzo dos sa16rios e das demais

vantaaens da func3o. oara acompanhar seu marido em estudo no exterior. com oportunidade

oara desenvolver conhecimento na lingua inglesa, bem como ter experi6ncia internacional,

aDresentado Bela servidora Claudia Sarkis Rezende, para o periodo: 02/05/2022 a 01/11/2024
(30 meses). 6 aprovado por unanimidadQ lsetell)embros). APROVAR. 5. Incorporag3o

Patrimonial. 5.1 Processo 2022.1.22.89.0 -- Faculdade de Direito de Ribeir5o Preto. Doag3o

da Fundag3o para o Desenvolvimento do Ensino e da Pesquisa do Direito -- FADEP para a
Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto da Universidade de S3o Paulo -- FDRP/USP, de 5(cinco)

cameras de videoconfer6ncia do tipo Polycom Studio, no valor de R$ 50.000,00(cinquenta mil

reais), adquiridos conforme Nota Fiscal ne 000.001.069, is fls. 02, e instalagao na Unidade.
Termo de Doag3o is fls. 01. Parecer do relator pelo Conselho T6cnico Administrativo, Prof. Dr.

Umberto Cello Junior, entendendo que n3o h6 qualquer 6bice a que estes bens sejam

recebidos e incorporados ao patrim6nio da FDRP, bem como instalados para uso peta
Unidade, em 23/02/2022, fls. 05. O Sr Diretor diz que elsa medida deixar6 a FDRP preparada

para o dia 12, quando as aulas voltam, se fosse necessirio ter aulas hibridas ou se
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eventualmente for necessirio ter auras hibridas, ter3o uma estrutura que permitir6 ipso.
Sabem que isso nio vai acontecer, retornar3o com as aulas presenciais plenamente. Esse

assunto sera objeto de pauta na Congrega(l3o e esclarecer5o todos os aspectos relacionados

ao retorno. Teri a participagao de today as Assist6ncias e Chefias T6cnicas referidas ao

assunto, a disposigao da Congregagao para esclarecimentos. Essas informag6es tamb6m servo

6teis para a P6s-Graduagao I.ato Sense, Str/cto Sense, semin6rios hibridos. Est3o prontos para

potencializar as atividades da FDRP. Colocado em discuss3o e vota€3o, o parecer do Prof. Dr.
Umberto CelliJunior. favoriveli doaGao da FundaG3o para ©DQ$gnvolvimento do Ensino e da

Pesauisa do Direito -- FADEP para a Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto da Universidade de

S5o Paulo -- FDRP/USP, de 5 (cinco) cameras de videoconfer6ncia do typo PojyfQD Studio. no

valor de R$ 50.00Q,00 (cinquenta mil reais). Qdquiridos conforme Nota Fiscal nQ 000.001.069,
is fls. 02, e instalaQao na Unidade, 6 aprovado PQLUDgnimidade (fete membros). 6. Conv6nio

Acad6mico International. 6.1 Processo 2021.1.30.89.1 -- Faculdade de Direito de Ribeir5o

Preto. Minuta de renovagao de Conv6nio Acad6mico Internacional entre a Faculdade de
Direito de Ribeir5o Preto da Universidade de S3o Paulo e o Instituto de Direito, Politica e

Desenvolvimento -- DIRPOLIS, Scuola Superiore Sant'Anna, Italia, visando a continuagao da

cooperagao entre as instituig6es. Coordenador: Prof. Dr. Camilo Zufelato. Aprovagao "ad

referendum" da Comiss3o de Relag6es Internacionais da FDRP/USP em 23/11/2021, fls. IO.

Parecer da relatora pelo Conselho T6cnico Administrativo, Profa. Dra. Cristina Godly Bernardo

de O[iveira, favorive] a renovag3o do conv6nio internaciona], em ].8/12/2021, f]s. 12
Colocado em discuss3o e votacio, o parecer da Profa. Dra. Cristina GQdQTBernardade

Oliveira, favorivel irenovacao de Conv6nio Acad6mifQJ !Q£nacional entre a Faculdade de
Direito de Ribeir5o Preto da Universidade de S3o Paulo e o Instituto de Direito. Politica e

Desenvolvimento -- DIRPOLIS, Scuola Syperiore Sant'Anna.Jlglia, visando a continuac3o da

cooperac5o entre as instituiG6es, coordenado pele Prof. Dr:fQmilo Zufelato, 6 aprovado por

unanimidade (sete membros). 6.2 Processo 2020.1.145.89.2 -- Faculdade de Direito de

Ribeir5o Preto. Minuta de renovagao de Conv6nio Acad6mico Internacional entre a Faculdade
de Direito de Ribeirio Preto da Universidade de S3o Paulo e a Fundaci6n Universitaria Del

Tr6pico Americano -- UNITR6PICO, Co16mbia, visando a cooperagao acad6mica entre as
instituig6es. Coordenador: Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias. Aprovagao "ad referendum" da

Comissio de Relag6es Internacionais da FDRP/USP em 23/11/2021, fls. 17. Parecer da relatora

pele Conselho T6cnico Administrativo, Profa. Dra. Cristina Godoy Bernardo de Oliveira,
favorivel ao conv6nio internacional, em 18/12/2021, fls. 19. folocado em discuss5o e
votacao. o parecer da Prof g.E)[a. Cristina Godov Bernardo de Oliveira. faVQr6Vet i]etlovacgQ
de Conv6nio Acad6mico Internacional entre a Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto da
Universidade de S3o Paulo e a Fundaci6n Universitaria Del Tr6pico Americano -- UNITROPICO,

Co16mbia. visando a cooDerac3o acad6mica entre as institui£6es, coordenado belo Prof. Dr.
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Caio GraccQ Pi . 7. Curse de

Atualizagao e Conv6nio FADEP. 7.1 Processo 2021.1.371.89.3 -- Faculdade de Direito de
Ribeir3o Preto. Proposta de curse e celebrag3o de conv6nio entre FDRP e FADEP, visando a

colaborafao no gerenciamento administrative e financeiro para o oferecimento do Curio de

Atualizagao "Direito para SaOde", coordenado pelo Prof. Dr. Daniel Pacheco Pontes.

Aprovagao do Conselho do Departamento de Direito Pablico, com base no parecer favorivel
do Prof. Dr. Sebasti3o Sergio da Silveira, em 23/11/2021, fls. 36. Aprovagio da Comiss3o de

Cultura e Extensio Universitiria, em 08/12/2021, com parecer do Prof. Dr. Cain Gracco

Pinheiro Dias, fls. 45. Parecer da relatora pelo Conselho T6cnico Administrativo, Profa. Dra.

lara Pereira Ribeiro, em 22/02/2022, opinando favoravelmente ao oferecimento do curso,
considerando san6vel a irregularidade da alrnea "g", inciso V, do art. 42 da Resolug5o da

PRCEU ne 7897/2019, "a proposta t6cnica do curso n3o descreve com clareza outros pontos,

especialmente a "sistem6tica de avaliagao do rendimento acad6mico, especificando formato,

periodicidade e crit6rio"", fls. 47 e verso. Manifestagao da Coordenagao do Curse, informando
n3o ter encontrado vicios a serem sanados, entendendo que todas as exig6ncias previstas

pdas normas da Universidade est3o atendidas na proposta. Coloca-se a disposigao para
eventuais correg6es e esclarecimentos que se fagam necess6rios, bem coma solicita que o

processo deja encaminhado ao CTA para aprovagao, em 25/02/2022, fls. 49-50. A Profa. Dra.

lara Pereira Ribeiro diz que tem dots pontos que quer destacar: 1) A pr6pria proposta do
curso. E por dever de oficio que faz parecer, nio 6 por nenhum prazer. Quando recebe pedido

de parecer sempre fica chateada. Ent3o, se analisa 6 por ser sua obrigagao. O pedido da

Diregao 6 para que faga a an61ise da proposta do curso e a celebragao do conv6nio. Quanto a
celebragao do conv6nio, desde o m6s de agosto do ano passado aproximadamente, tem se

colocado contrariamente a celebrag3o dos conv6nios com a FADEP antes que houvesse

alguma manifestagao. Ocorre que, com o passar do tempo, com a regularizag3o que a FADEP

ji tem feito, coma membro do Conselho Curador tem verificado, com o andamento da
situagao e, como coloca no pr6prio parecer, que at6 o memento FADEP tem cumprido com

todas as obrigag6es, nesse momento muda seu posicionamento. Posicionamento que vinha

vindo com ele desde o ano passado quando foi colocada a questao da aQao civil pOblica. 2) Em

relagao a an61ise da pr6pria proposta, v6rios pontos foram colocados na Comiss5o de
Extensao, o Prof. Daniel se manifestou 13, n3o concordando com nenhum panto que o

parecerista da Comiss3o de Extens5o colocou, n3o concorda com nada, inclusive usa
express6es como "em time que esb ganhando nio se mexe", "ji fiz essa proposta outras

vezes", "faso estranhamento" e tudo mais. E o direito do Prof. Daniel. Mas, 6 seu dever
obervar que os pontos que o parecerista da Comiss3o de Extens3o colocou, o Prof. Daniel n3o

concorda e acabou. Apontou que tem isso. A16m disso, tamb6m v6 outro ponto, que a

Resolugao n9 7897/2019, no artigo 42, estabelece regras para cursor remotos. (luanto mais o
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curio remoto for pontuado, mats esclarecido, melhor. Tinham sempre a pr6tica de curses

presenciais e, agora, tem a pr6tica, que 6 o curso do Prof. Daniel, de ser totalmente remoto. O

artigo 42 dessa Resolug3o de 2019 estabelece isso. Se em outro memento n3o observaram

com tanto cuidado, n3o babe o porqu6 n3o podem obervar agora. E uma expressao que todo

mundo conhece que "doin errol n3o d6 um acerto". Esse 6 o aspecto do parecer. Sem contar

que n3o considerou no parecer outros pontos em relag3o a questao do tutor, a questao que o

parecerista colocou de o tutor receber muito mats que o coordenador. T6m algumas quest6es

que este at6 levando para o Conselho Curador, se o tutor se apresenta como tutor da FADEP

ou tutor da USP. Nio sabem qual a natureza juridica desse tutor, se ele 6 da USP ou da FADEP

Essay s3o quest6es que precisam ser discutidas tamb6m na FADEP. Qual o vinculo que se faz

com as pessoas que o pr6prio coordenador indica como tutor e monitores. Monitor
geralmente s3o alunos ligados a Faculdade e tutor sio pessoas externas, sem vinculo nenhum

com a USP e is vezes nunca tenha passa pda USP, coma 6 o casa do tutor desse curio, a qual

tamb6m nio analisou. N3o analisou no parecer porque pensa que n3o cabia no moments.

Este falando isso agora porque, de forma surpreendente, a Direg5o nio passou o parecer pelo

Conselho. Parece que o processo seria passar pelo Conselho, que analisaria o parecer, e

enviaria para o coordenador as considerag6es do Conselho. A decis3o n3o 6 sua, deu o
parecer peso Conselho. Como a Direg3o mandou direto os esclarecimentos para o Professor,

parece que 6 coisa pessoal. Realmente estranhou esse encaminhamento. Parece que foi o

mesmo encaminhamento da Comiss3o de Extens3o porque o Prof. Daniel tamb6m se
manifesta. A16m de n3o concordar com a resposta, n3o parece que seja um ponto para
discutir. Pergunta o que o Conselho vai analisar, o parecer ou as declarag6es do Prof. Daniel.

Ent3o, acha que tem que ter um parecer sobre as declarag6es do Prof. Daniel. O Prof. Daniel

se manifesta por altimo, antes do pr6prio Conselho, e o parecer perde validade. Pergunta se

vai rebater o que ele diz. Esse encaminhamento causou muito estranhamento. O Sr Diretor

diz que quer esclarecer o encaminhamento. Esse encaminhamento 6 feito em homenagem a

celeridade do processo e tamb6m a necessidade de contradit6rio. Tem ali que informag6es

devem ser prestadas e eventuais insufici6ncias existem. Acredita ser plenamente juste que

deem oportunidade ao interessado para se manifestar, retornando os autos ao Colegiado com

todd material. Tem o projeto, a manifestagao do parecerista e a manifestag3o do coordenador

acerca disso. Se, por acaso, ipso levantar discuss6es que tornem impossivel a deliberag5o no

memento, nio h6 problema nenhum que possam conceder vistas a algu6m para que possa

manifestar acerca da questao, retornando os autos com maiores esclarecimentos e
manifestag6es oportunamente. Mas, tem aquia oportunidade de resolverem a questao se

avaliarem que o processo ji este devidamente instrufdo. Esse 6 um procedimento que t6m

feito e seguirao fazendo porque h6 o direito dos Conselheiros de nesse momento pedirem

vistas, incluindo a pr6pria relatoria de falar e escrever pda segunda vez. A finalidade 6 dar
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elsa garantia de participagao e oitiva a todos, mas, tamb6m, assegurar a celeridade. O Prof.

Dr. Umberto Celli Junior diz que em primeiro lugar gostaria de elogiar o zelo habitual da

Profa. lara ao examinar processor. Examinou tamb6m os autos. A proposta foi aprovada pda

CCEx e mesmo o parecer da Profa. lara, salvo entendimento contririo de sua parte, 6
favorivel a aprovag3o do curso, utilizando a express3o que "s3o vicios saniveis". N5o ficou

muito clara, a Profa. lara faz todo um arrazoado, mas conclui peta aprovagao do curse, desde

que sejam feitas algumas alterag6es que s3o san6veis. N3o entendeu muito bem quais seriam

estes "vicios saniveis". Depois viu a manifestagao nos autos do Prof. Daniel informando que

n3o havia vicios e que estava perfeitamente de acordo com as normativas aplicadas. Ficou um

pouco em d6vida. Acha que os pontos levantados pda Profa. lara s3o, de fato, importantes.

Mas, talvez, no momento precisam voltar a questionar tudo. Muitos cursos servo oferecidos a
distincia. Pretende oferecer um curso a distincia nesse ano etc. Entao, acha que podem

discutir maid profundamente elsa questao. Mas, de fate, todos os curios precisam de uma

aprovagao c61ere, coma disse o Prof. Nuno, para poderem dar inicio a sua divulgag3o. Se
segurarem muito, isso prejudica, e a divulgagao 6 essencial. Fez um curso de atualizagao, que

n5o vingou, porque nio teve tempo para divulgar, ficou esperando todas as autorizag6es.

Precisam pensar um pouco nisso tamb6m. Se a Profa. lara esb de acordo, viram o parecer

dela favor6vel, e o que serra necess6rio modificar ali, que o Prof. Daniel poderia fazer, sem

prejufzo da aprovagao do CTA. lsso que gostaria de entender. Acha que, talvez, se pudessem

aprovar, se for o caso, informar que existem tats pontos que precisam ser revistos. lsso este

dito no parecer. Poderiam aprovar, se for o caso, desde que atendidas determinadas

modificag6es. A Profs. Dra. lara Pereira Ribeiro diz ao Prof. Cellique 6 exatamente por isso

que acha estranha a manifestagao do Prof. Daniel nesse moments. Se coloca que o curso

deveria ser aprovado apenas com um ponto que poderia ser san6vel, n3o 6 para esse curse,

mas para todos, que prestem maid atengao ao artigo 42, no cano dos curios remotos. Nio

entende porque paisa-se para o Prof. Daniel, que diz que n3o vai fazer. O parecer 6
justamente pda celeridade peso Conselho. O item que apontou, especifico sobre a aprovagao

no curso, a Resolugao diz que precisa indicar na atividade remota coma se d6 elsa aprovagao.

Essa aprovagao n5o basta ser presenga, pelo menos pareceu que 6 elsa a Resolugao. O seu

parecer foi nisso. Em uma linha o Prof. Daniel coloca que vai pedir, a16m da presenga, um

texto ou qualquer coisa, como forma de comprovag3o para aprovagao do curse. S6 isso.
Agora, passado para o Prof. Daniel, ele diz que n3o fez porque esb tudo certo. Pergunta e
agora o que faz com o seu parecer. Se ele esb achando que este tudo certo, e acha que esb

errado, n3o vota mais a favor. O Prof. Dr. Umberto Celli Junior diz que nunca tinha visto
depots de um parecer uma manifestag3o. Acha que o princfpio do contradit6rio este mais do

que assegurado, como bem lembrou o Prof. Nunn. Acha que, evidentemente, est3o
analisando o parecer da Profa. lara. Acha que o parecer, por pessoa designada exatamente
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para analisar o cano, tem muito mats forma do que uma manifestag3o posterior do Prof.

Daniel. Se o Conselho decidir aprovar o parecer da Profa. lara, desde que seja atendido esse

requisito sabre a quest3o da avaliagao, o Conselho julgar6 com base nisso. O Conselho diz que

esb aprovado e que se faga essa alteragao, para eu se possa atribuir notas aos alunos. Acha

que, sem entrar no m6rito dessa manifestagao posterior, acha que o que importa 6 o exame

do parecer. Se o Conselho decidir que essa alteragao deve ser feita, obviamente, acha que o

Conselho tem a palavra final. A Profa. Dra. Cristina Godot Bernardo de Oliveira diz que os
posicionamentos sio muito razoiveis no que debateram at6 o moments. Primeiramente,

gostaria de falar que parabeniza o Prof. Nuno pelo procedimento nesse sentido de apresentar

para parte interessada para manifestagao. Acha que isso n3o 6 s6 sabre a questao da
celeridade. lsso facilita muito exatamente para que, is vezes, a parte interessada ja possa

fazer uma alteragao, e n3o precise esperar uma decis3o, para depois voltar e, ap6s,
novamente retornar para o CTA. Acha muito maid interessante terem esse tipo de pr6tica, e

considera da mesma forma como o Prof. Celli colocou, que nio desconsiderar3o de forma

alguma o parecer da Profa. lara, que 6 a Representante do CTA e fda em nome do
Departamento de Direito Privado. Ao mesmo tempo tamb6m verificaram coma a parte
interessada se manifestou. Ou, is vezes, a correg3o de uma eventual aus6ncia de algum item

ou alguma coisa para ji poderem dar andamento a esse tipo de curso. Acha que at6 para

efici6ncia da Administrag3o Publica, dessa forma ficou muito melhor. Na realidade, gostou

dessa forma como podem conduzir em relagao aos processos. Mas, o que estio analisando 6

o parecer da Profa. lara, sem sombra de d6vidas. Com a manifestagao do Prof. Daniel. No

final, existe a manifestagao da Profa. lara na reuni3o do CTA. Entao, verificam a reflexio

mesmo sobre a manifestagao da parte interessada, que no caso 6 o Prof. Daniel Pacheco. Em

relagao a essa questao, gostaria de colocar seu posicionamento no sentido de que n3o v6

impedimento da pr6tica e da forma como o Prof. Daniel Pacheco realizou. N3o existe uma

norma que profba a apresentagao da proposta dele coma foi apresentada. Concorda com a

Profa. lara que n3o 6 porque fizeram v6rias vezes, inclusive ji aprovou v6rias vezes em cursos

que foram realizados e jd finalizados com sucesso na Faculdade de determinada forma, que

continuar3o fazendo da mesma maneira. Cursos presenciais, gratuitos, anteriores a pandemia,

muitas vezes viu, a avaliagao foi realmente a presenga dos alunos. Nio tinha uma avaliagao

em outros cursor. Concorda que podem discutir como dever3o fazer em relagao aos pr6ximos

cursor. Mas, agora, n3o tem uma normativa que profba a forma coma foiapresentada pelo

Prof. Daniel. N3o regulamentaram e nem a pr6pria CCEx n3o tem nenhuma normativa que

acabe justificando um pouco mats coma deve ser feita a exposigao dessas avaliag6es etc. N3o

v6 porque impedirem a propositura nesse memento. Parece que 6 um pouco injusto em seu

panto de vista, porque os outros foram aprovados. N3o tem nenhuma norma pr6via que fda

que deveria ser diferente e de repente resolveram modificar o entendimento. Podem sim
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modificar, concorda com a Profa. lara, podem fazer melhor agora que n3oc est3o em

memento de pandemia, que foimuito atropelado. Mas, o moments n5o serra com o caso do
Prof. Daniel. Acha que precisariam discutir para verificarem qual serra a melhor
regulamentag3o para essa questao e como devem ser essay propostas de avaliagao. A parter

datos pr6ximos cursos que propuserem tem que seguir, porque existe uma norma pr6via. O
que n3o podem 6 comegar impedimentos posteriores que ningu6m poderia se precaver em

relagao a isso e nem existir um consenso da pr6pria CCEx informando como deve ser a

apresentagao das atividades avaliativas, por exemplo. Como que a CCEx, que 6 um Conselho
tamb6m, espera. E nesse sentido que considera e compreende todos os argumentos da Profa.

lara, acha que podem melhorar sim. Concorda que isso deva ser objeto de discussao, porque

mudou o moments em que est5o. Mas, considera que n3o devem fazer essa avaliagao sem ter

nenhuma discussio e nem regra anterior. Se existe elsa pritica at6 o memento e n5o fizeram

nada de diferente at6 agora, acha que serra um pouco injusto com o Prof. Daniel. N5o

especificamente com o Prof. Daniel, com qualquer outra proposta que for apresentada. Essas

seriam as suas colocag6es. O Prof. Dr. Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua diz que gostaria

de saber, com base inclusive na fda da Profa. Cristina, se os outros processes tamb6m est3o

instruidos dessa forma. Se tiverem, parece que realmente tem raz3o a Profa. lara, h6 um vicio

que, de agora em diante, precisa ser corrigido. N5o basta s6 a presenga, 6 preciso informar

como que serif avaliados. Acha que 6 uma pequena descrigao. E favorivel a aprovagao do

projeto como este, mas pedindo que se corrija esse ponto. Acha que n3o 6 dificilse fazer isso.

Acha que realmente precisa descrever se este na normativa. A normativa 6 clara, a Profa. lara

colocou ali, ela exide que se informe como sera o rendimento do aluno. Entao, acha que tem

que ser esclarecido esse ponto. Nio custa o coordenador fazer esse esclarecimento. Essa a
sua posigao. Aprovam com elsa observagao da Profa. lara. N3o tem nogao se todos os

projetos est3o sendo feitos dessa forma t5o superficial. Se estao, em sua opiniao, precisa ser

corrigido, porque n3o pode ser com base s6 na presenga, tem que ter alguma forma de
aferigao do rendimento. Ou ainda que se diga a presenga, mas alguma coisa tem que ser dita

em termos de avaliagao. O Ac. Joie Pedro Correa da Nobrega diz que gostaria de se
posicionar da mesma maneira que o Prof. Marcio e, anteriormente, o Prof. Umberto,
colocaram no sentido de fazerem as correg6es devidas e aprovar o curso no caso. Se existe

essa normativa, n3o acha correto, como a pr6pria Profa. lara tinha dito anteriormente,

insistindo em um erro e n5o mudar. Talvez fosse possivel fazer apenas essa corregao, que se

mostra devida, e aprovar o curso, porque pode ser o caminho correto e mats objetivo
possivel. Se elsa regra existe em outros cursos tamb6m, acha que seria o caso de fazerem a

reavaliagao deles tamb6m, com as devidas correg6es e seguir as normativas da USP. O Sr
Diretor sugere que faQam uma indicagao a Comiss5o de Cultura e Extensio, que regulamente
a materia dos cursos a distancia, no puzo de 90 (noventa) dias, ap6s os quads esse CTA n3o
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aprovar6 nenhum curse dessa natureza, que n3o esteja nos moldes dessa regulamentagao

proposta. Se n3o houver regulamentagao, n3o aprovarao mats nada. Com isso forgam a CCEx

a considerar todos esses aspectos e enfrentar todas as dimens6es, para a16m dessas que se

lembraram de levantar e que precisam de fato serem encaminhadas. Adendar, qualquer que

deja a forma de encaminhamento, que fagam tamb6m essa indicagao nesse sentido. A Profa.

Dra. Cristina Godot Bernardo de Oliveira diz que essa era exatamente a questao que estava

dizendo. Nio 6 que n3o exista uma normativa. Mas a normativa exige que seja
regulamentada. E isso que est5o discutindo. O Prof. Daniel apresentou a proposta de uma

forma que a Profa. lara considera que nio 6 suficiente a forma como ele farc a avaliagao, mas

ele entregou a manifestagao. Pergunta como seria essa forma, que serra a parte da
regulamentagao para efetivagao dessa normativa que ji tem. Entao, concorda com o Prof.

Nuno, a quest5o 6 como vio disciplinar e regulamentar a forma para os pr6ximos processos.

Como sera a descrigao, se uma pdgina ou uma descrigao exaustiva, quads itens precisam estar

expostos. lsso facilita muito para an61ise das pr6ximas propostas que passarao no CTA. N3o

existe se v3o violar ou n3o a normativa. A normativa existe, mas precisa ser regulamentada

sabre o que seri suficiente. Concorda com o Prof. Nunn, podem estabelecer uma norma que a

partir dai fargo a avaliagio dos pr6ximos curios com base no que foio entendimento do
Conselho de Cultura e Extens3o. O Prof. Dr. Umberto CelliJunior diz que acha importante ipso

tamb6m. Ofereceu um curso de atualizag3o no ano passado e estabeleceu um crit6rio de
avaliagao, notas mesmo. Era a apresentagao de paper que tinha que ter a nota minima de 7

jsete), salvo engano, para passar. Alguns n3o apresentaram o paper e nio foram aprovados.

Esse crit6rio estava estabelecido. Parece claro ipso, at6 por uma questao de reputag3o da
pr6pria Universidade. Quando fargo um curse seja ele de atualizag3o, difus3o ou
especializagao 6 a imagem da Faculdade e da Universidade de S5o Paulo. lsso 6 importante. E

importante que haja crit6rios de avaliagao, n3o 6 a simples presenga, porque se n3o poderao

passar uma imagem equivocada da Faculdade. Acha que se isso nio estiver muito claro,

concorda com o Prof. Nuno e Profa. Cristina, que precisam deixar ipso clara. Quando se
discutiu 16 atr6s essa normativa, ainda foi em sua gestio, fda de curso de especializa(l3o. Nas

discuss6es na 6poca pareceram muito claus, precisavam ter uma linha de conduta, porque

afinal est3o representando um logo muito pesado na sociedade, que 6 o da USP. Ent3o,
precisam ter estes crit6rios. Parece que a frequ6ncia n5o 6 um crit6rio, precise ter um tipo de

avaliagao. Se ir5o adotar isso agora ou depois como normativa, 6 a favor da normativa para

deixar isso muito clara, parece que isso realmente 6 necessirio. A Profa. Dra. lara Pereira
Ribeiro acrescenta que, na linha do Prof. Celli, a extens3o pode ter sido somente presenga, s6

que no cano, a normativa 6 especifica no artigo 42 do ensino remoto. O ensino remoto, como

deram aulas por doin anos, sabem que a presenga n5o 6 condig3o do aluno estar em bala de

aula. Quando pensavam em presenga antes, sabiam que o aluno estava 16. Presenga n5o quer
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dizer nada hoje ou quer dizer muito pouco- No remoto muda o concerto de presenga. O Sr

Diretor pede permissao para compartilhar as normas que est3o discutindo. Pergunta a Profa.

lara se 6 Resolugao 6 a 7897, que trata de cursos de extens3o de todas as modalidades. A
Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro confirma a informagao ao Sr Diretor e diz que 6 o artigo 42. O

Sr Diretor diz que antes tem as regras gerais de curses que nio s3o a distincia. No artigo 36

traz as regras gerais. No artigo 38 e seguintes trazem regras sabre o EaD. No artigo 42 diz o

seguinte: "A16m da Caracterizagao Acad6mica, a proposta t6cnica do curse EaD deve: I --
justificar a opg3o pelo ensino a distincia no projeto proposto; ll -- indicar coma seri o
processo de avaliag3o dos alunos, em compatibilidade com o regramento da modalidade

adotada (difusao, atualizagao, aperfeigoamento e especializagao); 111 -- indicar, para os cursor

semipresenciais, a possibilidade de aulas e provas presenciais, por disciplinas ou m6dulos; em
curios totalmente a distancia, deve contemplar, necessariamente, uma avaliag3o de processo

em conformidade com o preconizado para o desenvolvimento do curso, registrando-se o

desempenho de cada aluno na plataforma digital utilizada, bem como avaliagao final

presencial, ressalvado o disposto no $ 49 do artigo 25 da presente Resolugao; IV - indicar, nos

cursos de especializagao, como procederao as bancas para avaliagao dos trabalhos de

conclus3o de curio, cuja composigao e defesa devem respeitar os crit6rios dispostos no Titulo

11; V -- descrever o programa do curio e a orientagao dos alunos, no que diz respeito a: a)

tecnologias utilizadas para a realizagao do curse; b) conteddo program6tico, subdividido em

unidades discriminadas, contends bibliografia de refer6ncia nas areas temiticas, bem como

anexos, amostras do material e outros elementos que possam esclarecer a proposta e os

objetivos; c) especificag3o e justificativa da sistem6tica de comunicagao interativa adotada,

indicando a periodicidade dos contatos, a infraestrutura necess6ria aos docentes e alunos

(computador, correio, telefone e afins); d) recursos de instrugao: impressos (apostilas, livros,
manuais e afins); audiovisuais (videos, filmes e afins); outros (medias de armazenamento de

dados e afins), indicando os materiais especialmente desenvolvidos para o curse; e)
sistem6tica de estudo prevista para o estudante e sua respectiva orientagao, considerando-se

que a autoinstrugao, apoiada ou n3o por tutor, seri a base do curso; f) descrever o sistema de

acompanhamento, controle e supervisao do rendimento de cada aluno; e g) sistem6tica de

avaliagao do rendimento acad6mico dos estudantes, especificando formats, periodicidade e

crit6rio; VI -- dimensionar a carga hor6ria a ser atribuida a cada participante de atividade
did6tica no curso de EaD, contemplando o docente responsivel pda disciplina, o docente

respons6vel pda aula, o ministrador da aula, os tutores e monitores envolvidos na realizagao
do curse; e Vll -- apresentar outras informag6es pertinentes.". O projeto que o Prof. Daniel

apresenta, que este no material, de fato, silencia em relagao a todas essas quest6es. o projeto
traz o corpo docente, justificativa do curso, porque 6 a distancia, conteados, mas ele silencia a

respeito de todos eases itens do artigo 42. A 6nica coisa que ele traz 6 a frequ6ncia de 75%
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das aulas. Parece que, de fato, tem um lapso no atendimento ao artigo 42. O Prof. Dr. Marcio

Henrique Pereira Ponzilacqua acrescenta que, abaixo da frequ6ncia de 75% das auras, tem

avaliagao presencial. Talvez n3o esteja suficientemente descrito como vai ser isso. Mas, o

Prof. Daniel colocou avaliag3o presencial. O Sr Diretor pede ajuda para tentar entender. A

Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro diz que realmente n3o entendeu se essa "avaliag3o

presencial", como este em negrito, se 6 realmente a avaliag3o presencial ou se faz parte do

formulirio. Realmente ficou em dOvida. O Sr Diretor diz que podem resolver essa dOvida
agora, vai verificar. O Prof. Dr. Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua diz a Profa. lara que o

negrito tamb6m o confundiu. O Sr Diretor tentar5o sanar elsa dOvida agora mesmo. Pede
para pesquisarem tamb6m, este fazendo isso. Gostaria que o Prof. Daniel estivesse na sess5o

para poder esclarecer. A Profa. Dra. Cristina Godot Bernardo de Oliveira pergunta se o Prof.

Daniel n3o informou que faria um trabalho na manifestagao dele. O Sr Diretor diz a Profa.

Cristina que 6 verdade. Prop6e interpretar elsa avaliag3o presencial como prevista no curso.

Este em crit6rios de avaliagao: frequ6ncia de pelo menos 75% e avaliagao presencial. Este

escrito isso no projeto. Em seguida o Prof. Daniel esclarece que sera feito um trabalho. Podem

julgar insuficiente essa informagao, mas seria uma surpresa para o proponente reprovar o

projeto ou repress-1o por especificag6es dessa natureza, quando nada disso foi indicado
antes. Em homenagem a nio surpresa, serra interessante aprovarem e indicarem que o Prof.

Daniel apresente a CCEx a forma detalhada com que o artigo 42 seri cumprido. Assam,

permitem que o curso corra e a CCEx teri 90 (noventa) dias para regulamentar a materia de

maneira gerd. Assim terio esses aspectos melhores discutidos no futuro. Faz esse
encaminhamento. Pergunta se a relatora mant6m a posigao ou se tem uma posi(l3o diversa ou

se algu6m mats gostaria de fazer outro encaminhamento. A Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro

diz que realmente n5o entendeu se v3o encaminhar para a CCEx para controlar. Pergunta e se

o Prof. Daniel n5o fizer nada. N5o h6 nenhum problema. Mas, simplesmente, diz que tudo o

que estio dizendo aquinao pode ser desrespeitado. O Sr Diretor diz a Profa. lara que n3o tem

nenhuma implicagao dessa natureza. Aprovam e determinam ao proponente que especifique

at6 o momento da avaliagao, junto a CCEx, como a avaliagao presencial prevista no artigo 42

seri realizada. A avaliagao que ele previu, mas farc isso junto a CCEx. Fargo isso no oficio. lsso

n3o prejudicario andamento do curso. A CCEx e qualquer um poder6 apurar isso. Se
compromete, coma Presidente desse Conselho, it a Presidente da CCEx para discutir essa

questao. Assim, d5o alguns avangos. Nesse curse mesmo, ji garantem o cuidado que a Profa.

lara teve, vai ter resultado, teri a CCEx regulamentando a materia, que ji faz tempo que
sentem a necessidade. Esse curso, que 6 importante, poder6 it para frente. A Profa. Dra. lara

Pereira Ribeiro sugere ao Sr Diretor, ji que acha importante, pedir para que o Prof. Daniel

faga e faz a aprovagao "ad referendum" assim que ele entregar. O Sr Diretor diz a Profa. lara

que ji pediu e o proponente fez a indicagao que fez. A Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro diz que,
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exatamente, o proponente n3o fez agora, n3o sabe o porqu6 fad depois. Ou desconsideram

de uma vez, e tudo bem, ou pedem que faga e aprova "ad referendum". O Prof. Dr. Marcia

Henrique Pereira Ponzilacqua diz a Prof a. lara que acha que, assim, teri uma mudanga de

cen6rio, porque houve uma determinagao desse Conselho que ele faga, explicite e remeta ao

6rg3o que, em principio, deve controlar isso, a CCEx. N3o v6 ipso como problema. A impress3o

que tem 6 que o parecer este sendo assimilado integralmente nessa porposta. Aprovam o
curso, pedem que o proponente faga esses esclarecimentos, essay elucida(lees que n5o est3o

suficientemente claus, mas que n3o precisam ser controladas agora nesse Conselho. Se acaso

o proponente n3o fizer junto a CCEx, etta remete ao CTA, que precisard tomar as
provid6ncias. Parece que elsa situagao 6 boa. O Sr Diretor diz que tem dois
encaminhamentos. A Profa. lara encaminha para n5o aprovar. A Profa. Dra. lara Pereira

Ribeiro diz ao Sr Diretor que retira essa proposta. O Sr Diretor diz que, entao, tem uma

proposta de encaminhamento. Aprovam o curse, determinando que a avaliag3o presencial,

que ji este prevista, cumprindo o artigo 42, seja detalhada. lsso 6 importante pelts motivos
expostos pda relatora. Que esse detalhamento seja consignado junta a CCEx, at6 o moments

da avaliagao presencial no final do curio e que a CCEx faga a regulamentag3o dos cursos a
distincia em 90 (noventa) dias, dentro dos quads continuar5o julgando os cursos novamente,

mas, ap6s os quaid, s6 aprovarao os curses mediante essay regras, se das existirem e de
acordo com a sua exist6ncia. A Sra. Marcia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco diz ao Sr Diretor

que o Eder consultou o sistema Apolo. Essa avaliagao presencial quando 6 cadastrada no

sistema Apolo, 6 o pr6prio sistema que deixa "avaliagio presencial" em negrito, porque o

professor precisa justificar como 6 que seri essa avaliagao presencial. No cano do EaD n3o 6
obrigat6rio. Nos cursos de especializagao essa avaliagao 6 obrigat6rio ter a descrig3o. No caso

do EaD, quando insere no sistema, n3o 6 obrigat6rio ter essa descrigao de coma seri a
avaliagao presencial. A Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro diz a Sra Marcia que n3o precisa da

descrig3o porque 6 remoto, mas 6 obrigat6ria a descrigao de que teri uma avaliagao. O Sr

Diretor agradece a Sra. Marcia. O Prof. Daniel imprimiu esse documento e tem frequ6ncia de

75% e avaliagao presencial, mais para frente ele se refere a essa questao. Podem considerar
esses dois elementos como suficientes para dizer que consignam que haver6 a avaliagao

presencial, que precisa ser regulamentada e dever6 ser apresentada para a CCEx. Aprovam o
curio com elsa determinagao e que a CCEx regulamente os curios EaD, de maneira gerd, na

Unidade em 90 (noventa) dias. Depots de 90 (noventa) dias, se houver regulamentagao,

aprovam de acordo com ela. Sen3o houver regulamentagao, n3o aprovam mais nenhum curso

EaD. Elsa 6 a proposta. Acha que dario um pasco importante. Agradece a Profa. lara.
Colocado e
aDrovac3o da DroDosta e celebracio de conv6nio entre FDRP e FADEP. vi$QQdo a colaborac3o

no aerenciamento administrativo e financeiro para o oferecimento do fursadeAluallzacig
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"Direito para Sa6de", coordenado pele Prof. Dr. Daniel Pacheco Pontes, determinando ao

proponente que especifique de forma detalhada, at6 o momento da avaliac3o. iunto a CCEx,

como a avaliac5o presencial prevista no artigo 42 da Resolucio PRCEU NQ 7897/2019 seri
realizada. 6 aprovado por unanimidade (sete membros): O Conselho deliberou ainda. por
unanimidade (sete membros), indicar a Comissio de Cultura e Extens3o Universit6ria que

regulamente de modo gerd a materia referente aos curios a distancia. no puzo de 90
(noventa) dias, ap6s os quais o CTA n3o aprovar6 nenhum curso dessa natureza que nio seia

nos moldes dessa regulamentaGio proposta. 8. Curso de Difus3o e Conv6nio FADEP -
COMPLEMENTAR. 8.1 Processo 2021.1.389.89.0 -- Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto.

Proposta de curso e celebragao de conv6nio entre FDRP e FADEP, visando a colaboragao no
gerenciamento administrativo e financeiro para o oferecimento do Curso de Difus3o "lng16s

Juridico Contratos 1", sob a coordenagao da Profa. Dra. Cristina Godly Bernardo de Oliveira

(Coordenadora) e Prof. Dr. Alessandro Hirata (Vice-Coordenador). Aprovagao do Conselho do

Departamento de Filosofia do Direito e Disciplinas B6sicas, com base no parecer favor6vel do

Prof. Dr. David Diniz Dantas, em 13/10/2021, fls. 28. Aprovagao da Comiss3o de Cultura e

Extens5o Universitiria, com parecer do Prof. Dr. Camilo Zufelato e an61ise do parecer

comparative do Representante Discente, em 08/12/2021, fls. 44. Parecer da relatora pele
Conselho T6cnico Admlnistrativo, Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro, em l0/02/2022, informando

que em reba(l3o a anilise da proposta do curso (m6rito acad6mico e caracterizag3o financeira)

todas as exig6ncias normativas foram atendidas, bem coma em relagao ao conv6nio FDRP-

FADEP, no aspecto formal, consta a documentagao esperada, e no imbito material, 6 not6rio

o sucesso da parceria, tendo a Fundagao honrado at6 o memento com os compromissos
assumidos. No entanto, em relagao a coordenag5o do curse, informa que os docentes

coordenadores atendem apenas parcialmente ao $ 1g, art. le da Deliberagao da FDRP

Of/2015 que imp6e a exig6ncia dos coordenadores de "ter lecionado, no minimo, nos dois

Oltimos semestres letivos, em media 08 horas aulas semanais, ou 06 horas aulas semanais se

o docente tiver em ambos os semestres, ao menos, 02 orientag6es acad6micas em
consonincia com a Portaria GR Ne 3150/99 e a Deliberagao FDRP nQ 02/2013." Pelo que, o

n5o cumprimento da exig6ncia imposta peso $ 1e, art. l9 da Deliberagao da FDRP 01/2015

impede a aprovag3o da proposta nesse momento, sendo que t3o logo esse ponto deja
superado o curse deve ser oferecido, fls. 46 e verso. Manifestagao da Coordenag5o do Curio,

em 24/02/2022, informando que a normativa "Deliberagao FDRP ng 01/2015 - Disp6e sabre os

Curses de Especializagao da Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto da Universidade de S3o
Paulo, com ou sem conv6nio com instituigao externa" n5o deve ser aplicada aos cursos de
extens3o em gerd, mas sim apenas aos cursor de especializagao, que tem natureza diversa e

peculiar. Em seguida, mesmo que aplicada tal normativa, n3o faz sentido o afastamento de

docente por ano sab6tico no IEA ser motivo de punigao. Dense modo, reforga o pedido de
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aprovag3o do Curio de Ing16s iuridico Contratos 1, conforme foi apresentado e aprovado pda
CCEx. Permanecendo a disposigao para maiores esclarecimentos, fls. 48 e verso. A Profa. Dra.

lara Pereira Ribeiro diz que, maid uma vez, estranha essa nova forma de fazer, em que os

professores se manifestam, embora com os esclarecimentos da Diregao. E verdade que a

normativa da Faculdade fda em curso de especializagao. Mas, parece, por uma interpretagao

extensiva, que se alcanga todos os cursor de extens3o. Fazendo uma interpretagao

teleo16gica, de qual a finalidade dessa norma, foi de que os cursos fora da Faculdade n3o
fossem somente o interesse dos professores. Que todos os professores tivessem o

compromisso de honrar com as 8 (oito) horas e tudo mats e, aisim, poderiam fazer os seus
outros cursor de especializagao, extensao, difusao, aperfeigoamento. Ent3o, que os

professores se dedicassem is disciplinas da Faculdade e depois uma carga hordria extra.

Embora a normativa fale em curios de especializa(lao, parece que por uma interpretagao
teleo16gica, n3o 6 somente cursor de especializag3o, disse menos do que queria. Em sua

interpretagao, pareceu que a norma da Faculdade deveria ter colocado extens3o. Foi por isso

que fez essa avalia(l3o. No casa, de fate, o IEA 6 motivo. Diz que o ano sab6tico n3o serra
motivo para se colocar, acha que fda em periods de estigio e tudo mais. Acontece que, acha

que no segundo semestre do ano passado n3o estava mais em ano sab3tico um dos
coordenadores porque estava aqui na Faculdade. Entao, ipso ficou realmente em dOvida. O

curso que este sendo proposto 6 muito interessante, Contratos 1, imagina que se farc em

outras areas, como em Contratos 11, n3o sabe como vai ser, mas, poderia ser uma optativa.

Sua preocupagao 6 porque esse curio n3o 6 optativo. Pergunta por que 6 um curso de
extens3o pago. A quest3o 6 que para se fazer extens3o parece que precisa cumprir aquelas

horas. Colocou seu parecer, independente da manifestagao posterior, que acabou

comentando agora, foi no sentido de que ji estava colocada a aprovagao do curso, mas 6
somente em relagao a um dos coordenadores que n3o cumpre a regra objetiva das 8 (tito)

horas. O Ac. Joio Pedro Correa da Nobrega diz que o Centro Acad6mico ji tem oferecido um

curso justamente de Ing16s Juridico. Ofereceu o ano passado e n3o tem certeza se continuar6
oferecendo esse ano. Casa esse curso de extens3o seja aprovado, 6 prov6vel que exista

concorr6ncia entre as pr6prias propostas do curso do Centro Acad6mico e desse curse. N3o

babe se ji houve um diilogo at6 com o Centro Acad6mico sabre essa quest5o. Mas, acha que

serra necessirio, talvez, para alinhar as ideias entre as dual instituig6es. A Profa. Dra. lara

Pereira Ribeiro diz que, s6 esclarecendo ao Ac. Joio Pedro, porque o Centro Acad6mico

realmente juntou no processo toda uma documentagao mostrando esse curso o qual ele se

referiu, at6 uma manifestagao bem tonga. N3o falou sobre esse tema no parecer porque a
concorr6ncia 6 livre. N3o h6 nenhum problema em ter dais cursor. Mesmo que se
assemelham, e acha que n3o se assemelham tanto assim, ipso nio 6 impeditivo de um

professor apresentar um curso dele. O Sr Diretor diz que gostaria de fazer uma proposta de
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encaminhamento. Acha que a Profa. lara levanta uma questao importante do atendimento

aquela norma, essencial para o bom funcionamento da Faculdade. No entanto, nio acha que

possam fazer interpretag3o extensiva para restringir o direito dos proponentes nesse cano.

Gostaria de fazer, novamente, uma proposta dupla. Aprovam o curio porque hoje, na
literalidade da norma, a referida norma n3o se aplica e encaminham a CCEx que reveja essa

norma, no puzo de 90 (noventa) dias tamb6m, porque essa norma tem tudo a ver com a
outra que discutiram, para que possam ter uma regulamentagao das normas atinentes a
todos os curses de extens3o. Elsa 6 a proposta de encaminhamento. Pergunta se a Profa. lara

mant6m a sua proposta pda reprovagao. A Profa. Dra. lara Pereira Ribeiro responde que n3o.

Acompanha a proposta do Sr Diretor. Colocado em discuss3o e votac3o, o parecer da Profa.
Dra. lara Pereira Ribeiro, favor6vel a proposta de curso e celebrac3o de conv6nio entre FDRP e

FADEP, visando a colaborac3o no gerenciamento administrativo e financeiro para o
oferecimento do Curso de Difus3o "lng16s Jurfdico Contratos 1", sob a coordenac3o da Profa.

Dra. Cristina Godov Bernardo de Oliveira (Coordenadora) e Prof. Dr. Alessandro Hirata (Vice-

Coordenador). 6 aprovado por unanimidade (sete membros). O Conselho deliberou aindQ, por

unanimidade (sete membros). determinar a Comiss5o de Cultura e Extens3o Universitiria que

reveia a Deliberac3o FDRP 01/2015. no puzo de 90 Inove t3hJI S.para que possam ter uma
regulamentac3o para cumprimento das normas atinentes a todos os cursor de extens3o. 9.

Conv6nio Acad6mico Internacional -- Duplo Diploma - COMPLEMENTAR. 9.1 Processo

2022.1.40.89.8 - Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto. Minuta de renovagao de Conv6nio

de Cooperagao Acad6mica Internacional entre a Faculdade de Direito de Ribeir3o Preto da

Universidade de Sio Paulo e a University degliStudi di Camerino, Italia, para Duplo Diploma

de Graduagao. Coordenadores: Prof. Dr. Alessandro Hirata e Profa. Dra. Cintia Rosa Pereira de

Lima. Aprovag3o "ad referendum" da Comiss3o de Relag6es Internacionais da FDRP/USP em
21/02/2022, fls. 26. Parecer da relatora pelo Conselho T6cnico Administrative, Profa. Dra.

Cristina Godot Bernardo de Oliveira, favorivel a aprovagao do conv6nio. Colocado em
discuss3o e votac5o, o parecer da Profa. Dra. Cristina Godot Bernardo de Oliveira, favor6vel a

renovac3o de Conv6nio de Cooperacao Acad6mica InterDQflQnal entre a Faculdade de Direito

de Ribeir3o Preto da Universidade de S3o Paulo e a University degli Studi di Camerino, Italia,

para Duplo Diploma de Graduac3o, coordenado belo Prof. Dr, Alessandro HirQtQ e B[Qfa. Dra.

Cfntia Rosa Pereira de Lima, 6 aprovado por unanimidade (fete meHbrQ$}. O Sr Diretor

agradece os pareceres, especialmente a Profa. lara pda atengao que trouxe, e a todos que
participaram da discuss3o. Nada mais havendo a tratar, o Sr Diretor agradece a presenga de

rze horan e quinze minutos. Do que, para constar,

ia Aparecida Cruz de Oliveira Bianco, Assistente

que seri examinada pelos Senhores Conselheiros

todose d6 pP iniio is quatceoc
Marc

('lavrei e digitei etta Ata

eu,
T6cnica Ai
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presented a Sess3o em que for discutida e aprovada, e por mim assinada. Ribeir3o Preto,

quatro de margo de dais mile vinte e dois.
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