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At s ) | |
ATA DA 42 SESSAO ORDINARIA DO CONSELHO TECNICO ADMINISTRATIVO

DA FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE " - -

SAO PAULO Aos treze dlas do més de Junho de dois m11 e treze, as 15h em tercelra e
ultlma Luuvuc,dLUUd, na Sala da Congregacio da Faculdade de Direito de R1be1rao Preto da
Un1vers1dade de Sio Paulo reine-se 0. Conselho Tecnlco Admlmstratlvo da Faculdade de
ﬁDlrelto de: RlelI‘aO Preto:- FDRP, sob a prebluencm‘ do Professor Titular Ignacm Maria
Poveda Veiasco, Dlretor da Unidade, com. arpresen(;a dos Professores- Doutores Camilo
Zufelato (Chefe do Departamento de D1re1to Prlvado e de Processo CIVlI), Gustavo Assed.”
Ferrelra (Chefe do* Departamento de Direito Pubhco) Serglo NO_]II‘l (Chefe do.

Departamento de Fllosofia do Direito e Dlsc:1p11nas Basicas); do Representante Discente

André Luiz Gardinal Silva; e da Representante dos Servidores Técnicos Administrativos

-, Srt2 Daniela VerlSSlmo Gomes.: Justlﬁcou antecxpadarnente sua auséncia a Professora

Tltular Glselda Maria Fernandes Novaes leonaka Presente, tambem, a Sr2 Mama José de
Carvalho Oliveira, Assistente Académica, para secretariar a reunio. Havendo nimero legal ;
-0 Sr., Pre31dente declara abertos 0S. trabalhos e inicia a Parte I- EXPEDIENTE 1.
Dlscussao_ei vota o da Ata da_ a Sessdo do Conselho Tecnlco Administr; ativo
- realizada em 12.04.2013 Nao havendo mamfesta(;oes nem alteraq;oes a Ata é aprova&a

por unamm1dade pelos presentes ‘2. Comumcacoes do Senhor Dn'etor- a) menc1ona

que o ac;ompanhamento pelas Chefias dos Departamentos da mlmstrac;ao de aulas ao longo
do semestre devera ser tratado de forma mais 1ntensa oportunamente visto que as trocas de
docentes, as repos1(;oes de aulas e as jungoes de turmas interferem no aproveltamento do
- curso pelos alunos e demandam a ‘atengéo do Coleglado Continuando, 0 Sr. Dlretor

sugere uma inversio na pauta, deixando o ltem 3 da Parte I — Expedlente para ofinai da

reunido. In1c1a—se entao a Parte II - ORDEM DO DIA 1. PARA REFERENDAR 11

PROCESSO 2013.1. 366 89 1-— FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAQ PRETO
- Acordo de Cooperagdo Nacion i’ entre Faculdade’ de Direito de Ribeirdo"Preto da
Unlver51dade de Sao Paulo ea Uxilvérmdad Carlos III de Madrid, Faculdade de Dlrelto,
Espanha que wsa a cooperaqao academlca entre as partes. Aprovado ad referendum

Comlssao de Rela(;oes Internac1ona1s da FDRP, em 03.05. 2013 Aprovado ad referendum
do- Conselho Tecmco Admlnlstratlvo em 13.05. 2013 O Conselho Tecmco
Adlmmstratlvo referenda, por unannmdade, o despacho do Sr. Dlretor, as fls.
13, que aprovou o acordo de Cooperaqao Naclonal entre F aculdade de Direite
de Rlben'ao Preto da Unlver51dade ‘de Séo Paulo e a Unlver91dad Carlos III de
Madrld Faculdade de Dlrelto, Espanha, que visa é cooperaqao academlca

7~
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entre as partes. 1.2. PROCESSO '2008.1.210.89.6 — MARCIO HENRIQUE

PEREIRA PONZILACQUA Relatorio referente ao afastamento docente, 1o periodo de
12 de dezembro de 2012 a 13 de feveren‘o de 2013, paraa reahza(;ao de pesqulsa em Am1ens
(Franca). Aprovado ad referendum do Conselho do Departamento em 09.04.2013, com
‘base no parecer favoravel do Prof: Dr. Dav1d Dlan Dantas Aprovado ad referendum do.
Conselho Tecmco Admmlstratlvo em 29. 05 2013, com parecer favoravel do. relator Prof.
Dr. Camilo’ Zufelato O Conselho. Tecmcor Admm1strat1vo referonﬂa _por
unanlmldade, em votacio secreta, o despacho do Sr. Diretor, as fls. 142, que

aprovou o relatérlo referente ao afastamento docente, no periodo de 12 de

dezembro de 2012 a 13 de fevereiro de 2013, para a realizacédo de pesqmsa em
Amiens (Franca). 1.3. PROCESSO 2013 1.390.89.0 — FACULDADE DE DIREITO .
" DE RIBEIRAO PRETO - Minuta de Acordo de Cooperac;ao Nacmnal entre o Ministério da
Defesa e a Faculdade de D1re1to de R1be1ra0 Preto da UmverSIdade de Sio Paulo, com o
Ob_]etIVO ebpeClﬁCO de reahza(;ao da Operagao Forte do Preseplo conJunto A do Projeto
Rondon Aprovado ad referendum do Conselho do Departamento de Dlrelto anado e de
Processo Civil, em 15. 05 2013 Aprovado pela Comlssao de Cultura e Extensio Universitaria:

\ em 22.05. 2013; Aprovado ad referendum do Conselho Tec:s}cc Admlmstratlvo em

»

68.

pégina 2 | 12

29.05.2013.°0 Conselho Tecmco Admmlstratlvo referenda, por unannmdade,
despacho do_Sr. Diretor, as - ﬂs. 81, que aprs'vlﬁu a mlnuta de Acordo de
Coopera(;ao Nacional entre o MlIllSteI'lO da Defesa ea Faculdade de Direito de
Rlbeu'ao Preto da UnlverSIdade de Sio. Paulo, com o ObjethO espemﬁco
reahza(;ao da- Operac;ao Forte do Preseplo, conjunto A do Pro_]eto Rondon. 1.4.
PROCESSO 2013. 1.109 89. 9 - FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO -
PRETO Contrato celebrado entre a Unido, por intermédio do Conselho Nacional de &
Justica, € a Faculdade de Dll'eltO de Rlbelrao Preto da Unlversxdade de Sdo Paqu, para a -
reahzaqao de (o1) uma pesquisa com o obJetlvo de investigar assuntos™de interesse do
‘Contratante. Aprovado ad referendum do Conselho Departamento de DlI‘EltO Privado e de_
“Processo Civil, em 17. 05. 2013 Aprovado -ad referendum do Conselho Tecmco :
Admmlstratlvo em 21.05. 2013 0 Conselho Tecmco Adm1mstrat1vo referenda, por
unanlmldade, o despacho do Si'. Diretor, és ﬂs.;68 que ‘aprovou o. Contrato
celebrado entre a Umao, por mtermedlo do Conselho Naclonal de Justu;,a, ea
Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da Un1versxdade de Sdo Paulo, paraa ¢
realizacdio de (01) uma pesguisa com o ob_]etlvo de mvestlgar assuntos de
interesse | do’ Contratante; . 2. EMPREGOS PUBLICOS 2.1. PROCESSO
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2013.1.10.89.2 — FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO - Solicitacdes

- de aumento do quadro de servidores néo docentes da. Unidade, c0n81derando as ‘demandas

Prioridade AL Fungﬁo . g Lo | Area

Secretario

[y

FDRP (ISeff)artraAmenEos)

+. | Técnico dewManuténgé'foi/Obras 1% SCMACON-89

Bibliotecério Rt A P SCAPE-80L

.T'éc,nico p/Assuntgs Administrativos SVGRAD-BQ

Técnico p/AssUntas 'Admi.n:ifs,trativos 'SCAPCE-89,

Técnico p/As.suntqs Admin’isfrrat:i\'/os‘ SCPOSGR-89

Técnicdp/ASsUnto‘s Administrativos" SCCONT789 i

gt Técnico p/AssUntos Admlnlstratlvos SCMAT-89 2

0] Prof Dr. Camilo Zufelato pede esclarecunento sobre o pedido de oito semdores e

a prlorlza(;ao felta espec1almente quanto a prlorldade 1 de um secretario vinculado & FDRP

(Departamentos) O Sr. Dlretor esclarece que a 1n101at1va partiu do Prof Dr. Camﬂo‘ (T

Zufelato com o Ob_]ethO de que o, referido- secretarlo poSsa ajudar na secretana dos
departamentos sempre que for prec1so .mesmo estando vmculado a FDRP. O Coinsellic
Técnico Administrativo aprbva, por unammldade, as sollcltagoes de aumento ;
.do quadro de semdores nao docentes da Umdade, considerando as demandas

de. servicos e at1v1dades desenvolvxdas, conforme quadro de pr10r1dades

_apresentado_as fls. 14. 3. ATIVIDADES SIMULTANEAS. , 3. 1. PROCESSO

2012, 1.362.89 5= MARIA HEMiLIA FONSECA Relatorlo de at1v1dades 51mu1taneas ,
reallzadas pela interessada, no periodo de julho a agosto de 2012. Aprovado ad referendum
do Conselho do Departamento de Dlrelto Prlvado e de. Processo Civil em 14.03. 2013, com .
base no parecer favoravel da relatora, Profa Dr2 Marta Rodrlgues Maffels Moreira. Relator
Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes 0 Sr. Dlretor mforma que o item f01
Jincluido - inadvertidamente na pauta, mas que deverd ser dlscutldo no ambn‘{o da .
Congregaqao 4. AFASTAMENTO DOCENTE 4. 1.PROTOCOLADO 2013 5.76.89.0

S MARIA HEMILIA FONSECA - R N:Ia..é"'ic de: afastamento para desenvolver '

Ao > 5 A . 8 - ak

piginag |12 - = -y =" - Av. Bandeirantes , 3900 Campus da USP
; . ‘14040—906 Rlbelrao Preto-SP i

T|F 55 (16) 3602-4954, - 3
www.direitorp. usp br ; ‘ '

/ A



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
'DE RIBEIRAO PRETO'

89 aprofundamento teorlco como pesquisadora v1$1tante na UmverSIdaa de Salamanca =
90 - Espaiiia, no periodo. de 24.03 a 10.06.2012. Aprovado ad referendum do Conselho do 5
91 Departamento de Dlrelto Prlvado e de Processo C1v11 em 06.05, 2013, com base 1o parecer,
92 favoravel do Prof Dr. Ja1r Aparec1do Cardoso. Relator' Prof. Dr. Gustavo Assed Ferrelra ,
93 0 Conselho Técnico Administrativo aprova, por unan1m1dade, em votacio
94 jsecreta, 0 parecer "" Relator, favoravel ao relatério de afastamento para
SHOSEN desenvolver aprofundamento ‘tebrico como ;pﬂwq:::sadsra visitante na
96 Un1vers1dad de Salamanca — Espanha, no pel'lOdO de '24.03 a 10.06.2012,
<97  apresentado pela mteressada. 'S MUDANCA DL nnuuvu:,. 5.1 PROCESSO
08  2002.1. 17539.1.7 — RAUL MIGUEL FREITAS DE OLIVEIRA - Sohc1ta(;ao de
99 alterac;ao do regime- de trabalho de RDIDP, para RTC. Aprovado pelo Conselho do -
100 Departamento em 12. 11 2012, com base no parecer favoravel do Prof Dr Guilherme Adolfo
101 dos Santos Mendes Relatora. Prof‘il Dr?2 Giselda Maria. Fernandes Novaes leonaka O
102" © Prof. Dr. Camllo Zufelato mforma que leu atentamente* O parecer emitido pela
103, Relatora Considera tratar—se de tema sensivel na Faculdade e chama a atencdo t nara akmnq
104 7 pontos que merecem reﬂexao antes da votagio, espec1ﬁcamente na questdo da motwa(;ao e
105  das razoes 1nvocadas para a dec1sao tavoravel ou' contraria ao pedldo de mudanca de. /
106. reglme Pr.eocupa se com a motlvaqao 1ndependentemente do sentido do parecer, que é
:‘10,’_/.‘ contrarlo a sohc1ta(;ao Destaca d01s aspectos apontados pela Relatora e lamenta sua' -
108 - auséncia, que 1mpede que se possa debater o tema. Esclarece que o prlmelro aspecto diz
109  respeito & ex1genc1a de, no mlmmo 70%-de docentes em RDIDP no que a Relatora chama
1 10 de projeto académico, referlndo—se talvez, ao PI‘OJBtO Pedagoglco Lembra que a questao ja
111 foi dei>at1da inGimeras vezes no amblto da Congrega(;ao, parecendo-lhe ter ficado assente

112, que nao ha esse requisito no PI'OJetO Pedagoglco Afirma que | ha outro documento que faz

113 men(;ao a 1sso, mas nao um documento como o Projeto Pedagoglco Lembra, ainda, que em .-

‘114 outros pedidos de mudanga de reglme apremados pe]a CERT, esse fundamento da decisdo
115 n2o foi invocado. Conclu1 que do ponto de v1sta da fundamentac;ao, tal: dbpeCtO deva ser
116 mals bem analisado. Destaca que outro ponto para reﬂexao seria o: entendlmento da
117 Relatora quanto a mudan(;a de reglme de RDIDP para RTC como prejuizo a Universidade
1 1 8 oua Unldade Aﬁrma que o uso desse fundamento para o indeferimento lhe parece um juizo

A19 . deoportunidade e convemenma um juizo inconcreto e ndo abstrato e dlz que ndo esta claro ‘

120. - qual seria o prejulzo efetwo na blmples /mudanqa de reglme Con51dera queo Departamento ,

121 éa 1nstanc1a mais apta a apreciar este tlpo de materla e que se o Departamento entende

/

1%}
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que’ a mudanga é ;poss1vel a questao do prejuizo ndo  The. parece relevante Lamenta
novamente a ausenaa da Relatora e explicita seu desejo de fazer. tals consideragoes, pois,
considera o enfrentamento da questao da motlvagao mais 1mportante que se dlzer favoravel
ou COntrano uma vez que 0 assunto ja foi tratado e alnda é obJeto de dlscussao na Umdade

- O Prof. Dr. Serglo NOJll‘l concorda que o tema da’ mudanga de regime Ja vem sendo-
dlscutldo na Faculdade ha algum tempo e parece nio ter sido deﬁmtlvamente resolv1do
'~ Afirma- que ja teve a oportunldade de se’ mamfestar e votar anterlormente nao havendo
grandes nov1dades sobre o assunto Ressalta que os pontos colocados - no parecer da
‘Relatora tambem o preocupam Com relaqao ao percentual de 70%, ainda que conste do
outro documento e ndo esteja \espec1ﬁcado no Projeto Pedagoglco afirma ser um limite que
vem sendo respeltado e parece-lhe j4 estar lncorporado 3 ideia de PrOJeto Pedagoglco como .
um Pprojeto de exceléncia que se destaca e d1ferenc1a, pois tanto o periodo 1ntegra] quanto
um volume ‘maior de docentes em reglme 1ntegral sao fundamentals para a reahzagao desse
projeto. Considera, ao contrario da opinido do Prof “Dr. Camllo Zufelato, que as questoes do
percentual e do numero de docentes em RDIDP fazem s1m dlferenga para a reahzaqao dos
ObJetIVOS do PrOJeto Pedagoglco ea dlscussao tem carater mals de natureza institucional da
Faculdade que departamental Concorda,' por outro- lado que a questao possa' vir a ser
concreta, mas a concretude do fato ficaria como um exerc1c1o de adlvmha(;ao, pois nao €
possivel saber como sera 0 comportamento de um professor que solicita a- mudanqa de .
reglme Diz que, como a questao concreta e d1f1c11 de ser avaliada, parece-lhe que a melhor
avaha(;ao deve ser geral no sentido ma1s abstrato de reaﬁrmar a 1mportancla de um ‘
‘percentual minimo de professores em' reglme de dedlca(;ao excluswa Antec1pa seu voto, e |
reitera sua preocupaqao em ver que aF aculdade Ja nao alcan(;a 0 percentua] razoavel de-
70% de professores no RDIDP e que -esse indice pode d1m1nu1r alnda mals caso as 4
mudangas de regime contmuem a ser concedldas O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferrelra
afirma que o percentual de 70% é 1nd1cat1vo e meramente programatlco neste caso.
Entende que a questdo seja departamental porque a v1da e a atividade do professor se
desenvolvem em pnmelro plano em sua primeira eélula, que é 6 departamento, onde toda a -
vida dlsc1phnar e académica’ transcorre, uonnahucuw Concorda por ﬁm, que ndo é+
posswel prever como o docente vai se portar apos a mudan(;a de reglme, recordando que.

- houve experlenmas proveltosas e outras ndo tdo proveltosas na- Faculdade Diz que acata a
decisao do departamento e ﬁnahza antec1pando seu voto e. aﬁrmando que, em regra, deve-

se acredltar que a mudanc;a sera pos1t1va, sobretudo quando o departamento assim o diz. O’

\‘ ' +
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: j J
Sr. Dlretor esclarece que, diante dos argumentos quanto a motlva(;ao da Relatora_ e
tendo em vista a auséncia da docente, o assunto Ser4 retirado de pauta pa,ra,que volte a ser
discutido em sua presenca, de modo que ela possa se manifestar. Aproveita para registrar:

algumas considerac¢des em relagio 'as questdes levantadas. Destaca, quanto & afirmaciio de
2 - x N . . - : LW A - >

‘que o percentual de docentes em RDIDP ndo consta do- Plfoje"go Pédagégico, que existe a

_interpretacdo auténtica das pessoas que trabalharam na cohstru(;ao do documento, entre as
quals se 1nc1u1 Informa que sempre houve clareza por parte da comlssao encarregada pela
Reltorla de construlr o PI‘O_]etO Pedagoglco da Faculdade, como. tambem sobre todas as
questoes pratlcas de construgio de um corpo docente e da proprla estrutura flslca de que se.
tratava "‘-11'."! de uma maioria. Afirma que o referido percentual .aparece no bo_}o do
docurnento que levou 2 aprova(;ao do Projeto Pedagoglco por unanimidade, pelo Conselho
UmverS1tar10 nos termos do que havia sido proposto Conclui que a questdo de se ter um
.COrpo docente maJorltarlamente em dedlca(;ao 1ntegra1 faz parte do Projeto Pedagoglco da,
Faculdade,l sendo um dos aspectos fulcrais eabasﬂares Adm1te, em rela(;ao a0 mteresse '
departamental haver avahaqao de merlto sobre 0 1mpacto e concorda cgm o Prof. Dr.
Sergio Nojiri sobre a existéncia de 1mpact0 no contexto desde a concepqao da. Faculdade
como um todo, cabendo ao Conselho Tecmco Adm1n1strat1v0 competenc1a reglmental para
se manlfestar Mantem a. 1nten§ao de retirar o assunto de pauta. O Prof. Dr. Camllo, '
Zufelato afirma que, por questao de ordem o assunto so pode ser retlrado de pauta com..’
pedldo de vistas ou se 0 Coleglado entender que é necessarlo,} expressando -se em yotagdo. 0.
Sr. Diretor exphca que, em qualquer momento da dlscussao 0 pre31dente do Colegiado
pode retirar matérias de pauta para reexame para ‘instrucdo complementar em virtude de
fato noyo bupervemente e para pedido de vistas. O Prof Dr. Camllo Zufelato l_ndaga
sobre qual dos motivos citados ampararla a retlrada de pauta neste caso. O Sr. Diretor
informa que a necess1dade da presenga da Relatora para responder as. 1ndagagoes feitas:
pelo proprio Prof Dr Camﬂo Zufelato. O Prof Dr. Camilo Zufelato diz que 0s
questlonamentos nao senam d1rec1onadas dlretamente a Relatora ‘mas visavam fomentar a
dlscussao O Sr. Diretor esclarece que a docente poderla se mamfestar( e esclarecer as'

duv1das colocadas pelo Prof Dr. Camilo Zufelato 0] Prof Dr. Camllo Zufelato diz,

‘enquantol autor dos questlonamentos que. nao seria o caso de esclarecer duv1das p01s oque
.dev1a ser apremado\ pela Relatora, jao hav1a sido feito em seu parecer Aﬁrma que sua

‘,1ntenqao era a. reahza(;ao do presente- debate de onde se entende conforme a Justlﬁcatlva

giQ_Srt Dlrver_:tor,rque. 0s referidos 70% estdao 1ntegrados aQ_PmJeto Pedagqglcq. Reitera que,
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188 emboraexista a previsdo reglmental esta nao lhe parece amparada nas motlva(;oes em
189 * /discussio, sendo o caso de submeter a retlrada do assunto de pauta a forqa do Colegiado. O -

190  Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreu‘a cons1dera queo Prof. Camllo Zufelato fez, um

191  comentario retorlco,, apenas para abrir a discussio, _mas nao _pediu. que a Relatora se

192 manlfestasse Pede corno Chefe de Departamento que o assunto seja mantldo em pauta, :

193°  pois ji esta em dlScussao h4 sete meses. Diz que, qualquer que seja a decisdo do Coleglado

1A

154~ querse salvaguardar de que 0 professor do Departamento nao venha dizer, la na frente que

1955 soluqao dele encontra—se em suspenso 'h& muito tempo. O Sr. Dlretor nio se opoe, masv

196 = cita o parégrafo 11, do Artigo’ 19 do Reglmento do Conselho Universitario, e esclarece que é
197 prerrogatlva do Presidente da sessao decidir sobre a retlrada de assuntOs da pauta do

198 Coleglado “Em qualquer rnomento da dlscussao podera o Pre51dente do Co. retirar

199 materlas da pauta: I — para reexame 11 — para 1nstru(;ao complementar III — em virtude de

200  fato novo supervenlente IV — em v1rtude de pedldo de wsta por, conselhelros 2 Exphca que

201 o questionamento, do Prof. Dr. Camilo Zufelato ‘poderia enquadrar—se na questio’ do

202 . -reexame, até’ mesmo para que a; Relatora pudesse responder, mas compreende que os

203  conselheiros preﬁram fazer a votagao, embora tenha o receio de que a- Relatora: se sinta.

204 1ncomodada por nio ter t1do a oportumdaderde se manifestar, O Conselho Tecmco
205 Admlmstratlvo aprova, por 4 (quatro) votos favorévels e 2 (d01s) contrérlos,
206  em votacio secreta, a sollcltaqao formulada pelo mteressado de mudan(;a do .
207 reglme de trabalho, no Departamento de Dll'eltO Publico, de Regime ‘de
208 . Dedlcaqao Integral (RDIDP) a Docencla e a Pesquisa para Regime de Turno -

'2(_)9« Completo (RTC). Prossegumdo 0 -Sr. Dlretor retoma o Expedlente, item: 3
210 Palavra dos Senhores Membru'- O Pror. Dr. Camllo Zufelato diz, quanto 2

w204 comurnca(;ao do Sr. Dlretor que lhe parece muito importante o tema das trocas de aulas e

212 ,outros assuntos, mas ressalta que a dlscussao deve ser felta no dmbito da Congrega(;ao e
213 ‘nao do CTA. Refere -se as competenmas de cada um dos Coleglados destacando que tais
2,14 -assuntos estao muito presentes nas ultlmas reunides da Ct)ngregaqao e mostra -se favoravel
215, a que seJam discutidos. O Sr. Diretor Justlﬁca que 'sua referenc1a ao CTA se deve a.

216 .mamfestaqao sistemética da Comlssao de Gradua(;ao quanto aos problemas de ausenc1a de. .

e el

217 ‘professores trocas de aulas Junqoes de turmas e atrasos de professores noinicio das aulas,

218 os quais; na opmlao do Presidente' da Comissdo de Graduagao devem ser tratados no-

219. amblto dos Departamentos que se congregam no- CTA. .Considera que seria, entdo, -a -

220 o_ca51ao ad_equada_i para a mamfestac;ao colegiada”daqueles que tém reglment_almente a

Y i M i
r 0. < < .

o ~ %
3 e : :
_pigina7 |12 ' Al Av. Bandeirantes , 3900 Campus da USP! :
B e : 3 ‘ : 14040-906 Rlbelrao Preto-SP, -

. T|F 55 (16) 3602-4954 .
Cwww. dlreltorp usp.br

N ; 7
5%



221

g

222

223

224
225

4 226

227
228
229
230
231
232

. Dagina8|12. ' g Av. Bandeirantes , 3900 Campus da USP

\ UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
R ACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO. ,

\

. 2
.‘y

_responsabilidade pela conducao dos trabal_hos“_ no dmbito dos Departamentos: Diz que,

independente do Colegiado, oai‘mportante-é a discussio do"assunto e que todos, alunos,

professores e funcmnarlos trabalhem com a seriedade e a dedlca(;ao necessarias, que :

decorrem de seu dever funmonal para que a Faculdade continue a.ser um centro de

excelenc1a Aﬁrma quanto a0 forum competente que pode ser dec1d1do pelo CTA, onde

estdo presentes os Chefes dos Departamentos O Prof, Dr. Camilo Zufelato reitera ser

‘favoravel ao debate, mas acredlta que. deva ocorrer na Congregagao uma vez que. 0

‘Presidente da Comlssao de Graduaqao com o qual tem dlvergenma em alguns pontos e qua

presenc;a serla fundamental ndo tém assento- no CTA. O Sr. Dlretor esclarece que o ~

propno Presidente da ‘Comissdo de Graduaqao solicitou, por escrlto que-a dlscussao fosse .

feita na reunido do CTA. Esclarece, ainda, que ele pode ser conv1dado a partlclpar da
f -
-reuniao- excepcmnalmente, sendo as demsoes reportadas & Comlssao de Graduaeao e a

Congregacdo. O Prof. Dr. Camllo Zufelato conclui que o, melhor locus éa Congregacao 3

e Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira, cons1dera que as colocar;oes s30 complementares
.eque todos concordam que,a Faculdade deva seguir como centro de excelen(:la Entende
que esse trabalho’ ex1ge nao sb debate mas comprometlmento tambem Aponta a relevincia

da discussdo sobre a relagdo dos Departamentos ea Comlssao de Graduaqao neste foroe na

Congregat;ao Acretha que as atr1bu1(;oes da Comlssao de Graduaqao premsam ser mais .

bem localizadas. Exphca ja ter exposto essa opinido antes por acreditar que a Comlssao de ‘

Graduaqao deva ter mals atrlbulqao que tem atualmente Diz ter receio.de que as atrlbu1goes

tenham sido retiradas do Coleglado sem apoio reg1menta1 e que essa discussio é até mais

1mportante que se' dlscutlr o comprometlmento A Representante dos Semdores

Técnicos Admlmstratlvos Daniela Vt:l'lS!slmo Gomes complementa a

mamfesta(;ao do Prof. Dr. Gustavo Assed Ferrelra em rela(;ao as atrlbulc;oes e estende—a ao .

entre setores da Faculdade 0s setores que receberao novas funqoes sejam convocados
também para uma reunido, de modo que nao se_]am surpreendldos como aconteceu com

re(.ente mlgraqao O Sr. Dlretor exphca que as atrlbulc;oes constam do Regimento, de

forma geral embora nao salba exatamente a qual mlgra(;ao Representante dos Semdores. ‘

Tecmcos Admmlstratlvos se refere. Apesar dlSSO, no varejo, as problematlcas env01v1das 2

devem 'ser resolv1das de forma pontual 0} Prof Dr. Camllo Zufelato reforqa a

Almportanma do ponto  levantado pela eRepresentante dos Serv1dores -Técnicos

Admmlstratlvos e sinaliza que talvez as questdes do varejo esteJam gerando maiores

,\\
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demandas. Exemplifica com as ﬁltimaé" deliberac;(")es da Unidade, dizendo que esta tem

legislado. de maneira bastante - proflcua tentando regulamentar uma série de. questdes,

~como ada prova substltutlva em que os Chefes de Departamento receberam um e-mail da

Comlssao de Graduacao 1nformando sobre a transferenc1a de atnbulgao da tarefa até entdo
feita pela Comlssao de Graduagao Aponta alem das questoes regimentais, a necessrdade de

se pensar as questdes do varejo. O Sr. Dlretor esclarece ‘que a comunicacio da Comissio

“de Graduagio sobre asrprovas substltutlvas se baseou na Dehberagao da Congregacao,

embora também tenha se preocupado na ocasmo em que recebeu 0 e-mall , quanto ao modo
como ocorrena o agendamento, chegando a buscar mais 1nformagoes Considera’ que o
importante é que a atrlbulqao esta compreendrda em uma normatlva que foi aprovada na
Congregagao e nao descarta a p0331b111dade de a_]ustes para que funcmne adequadamente,
até mesmo em fun(;ao da experlencm Exemphﬁca no caso de rewsao de provas, com a
possibilidade de ser feita por meios: c1bernetlcos. Esclarece  que o procedlmento prewsto nEg
lmpede, no’ caéo de uma revisdo de prova pelo docente por exemplo que ele se sente com 0 :
aluno e aprovelte a ocasmo para dar contmmdade na tarefa do ensmo que lhe é proprla 3
Alerta, no entanto que sdo excepcronahdades € nao podem tornar-se regra geral Clta 0 caso
de revisdo por Skype, quando, na verdade, 0. docente, deverla estar trabalhando na

Faculdade. Aﬁrma que essa s1tuagao esta prewsta na normativa, sendo neCessario’ reﬂetlr a-

respelto como tambem 0éna questao de quem tem a responsabllldade sobre a organizacio

das provas substltutlvas Conclul que sdo c01sas perfectlvels e devem ser encaradas com

uma perspectlva de serledade, nao- de transferenc1a de atrrbul(;oes meramente, mas com
‘cada um assumindo com serledade 0 que lhe cabe Informa por. ﬁm, que é premso venﬁcar :
-se a normativa estabelece que-o agendamento das _provas substltutlvas seJa felto pelos
departamentos, p01s nao. vé lmpedlmento para que a propna Comlssao de Graduac;ao-

proceda da mesma forma que fez com as provas ordinarias. O Prof. Dr. Camlln Zufelato

- exphca que ndo ¢ contrario as deliberagdes, ressaltando ser favoravel a rev1$ao de provas,

' se necessario. Inclusive, havendo Justlﬁcatlva, que seja tele présencml visto que, sendo em

perlodo de férias, por exemplo, o docente pode estar em estaglo de pesqulsa fora do Brasil.-

Destaca a 1mp0rtanc1a de haver malor 1nteraqao entre as. partes envolv1das conforme“
apontamento feito pela Representante dos Semdores Técnicos Admlmstratlvos de modo
que todos estejam cientes das mudanqab de regras e'que a Comissdo de Graduat;ao eo
Serv1q0 de Graduaqao possam aJudar com sua expernse nesses assuntos. D1z nio se opor/a ~

que o Departamento realize a tarefa, desde que haja mais orgamzagao Acrescenta que o

~
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tema dos afastamentos que inclui j Junc;oes de turmas e problemas que mterferem nas aulas

- deve ‘ser apreclado pela ‘Congregagdo, p01s muitas vezes os pedidos sdo motlvados por-
questoes que envolvem a Pesqulsa ea Cultura e Extensao C0n51dera que, se somente a
Comlssao de Graduac;ao for 1nser1da nesse amblto sera pr1v11eg1ada de manelra demasiada
a questao da aula, que é fundamental porém, nao deve excluir a 1mportan01a das demals
Comissdes. O Sr. Diretor compreende mas afirma que as aulas sio mals importantes e
‘devem ter pnondade Recorda que, hlstorlca e recentemente, multos foram os pedidos de ° |
jungées de turmas mesmo sem que houvesse aprovagdo dos Departamentos e da Comlssao
de Graduagao. Destaca que a 51tuac;ao é 1rregu1ar e precisa ser enfrentada pois se trata de -

; problema de um docente no exercicio de dlsc1phna de sua responsablhdade logo é
responsablhdade da Cheﬁa do Departamento Ressalta que tudo o que "diz respeito a -

) atuagao do docente a mmlstragao das aulas, a forma como* a d1sc1phna| mmlstrada,

8 avaha(;ao eic.,, é de responsablhdade do, Departamento e da Chefia do Departamento.

“Afirma que a interface com a Comlssao de Gradua(;ao precisa: ser melhorada e, nesse-
'partlcular entende que a discussdo deve ser feita na Congrega(;ao de maneu‘a que, tanto os
Departamentos quanto a Comlssao “de Graduacdo ‘possam colocar—se, dentro -de um .

’ pressuposto que precisa ﬁcar bem assentado que éo de, se ter como prlnc1pal preocupac;ao :

 resolver os problemas sempre em fum;ao do bem maior do aproveltamento dos alunos e do’

_ bem maior da Faculdade e ndo do 1nteresse pessoal do docente por_mais que este seJa
conblderado Afirma que devem ser evitadas situag¢oes fora da normahdade como atrasos
Jun(;oes de turmas e trocas, apesar das excepcionalidades que possam ocorrer, além de se
procurar garantir uma didatica cada vez melhor. Finaliza destacando que essas sxtuagoes
podem gerar problemas naJcarga horana do docente e tambem com o aluno que ingressou
na Faculdade, onde as turmas tém cmquenta alunos pois para ter aulas em turmas de cem. ’
alunos nao sao necessarios tantos professores. Alerta’ que a carga horaria dos docentes, na
medla esta multo baixa, como podera ser constatado nao havendo sobrecarga, sajvo em

' poucos casos de situacoes’ emergenc1als Lembra que esta em discussdo, no amblto da
Congrega(;ao o oferec1mento de d1sc1phnas optativas e que os docentes que ddo duas ou
quatro horas de aulas por semana-deveriam - estar oferecendo dlSClplmas OptatIde em
/numero suﬁc1ente para dar aos alunos-a oportunidade de escolha, A Representante dos
,Semdores Tecnlcos Admlmstratlvos Danlela Ver1ss1mo Gomes reglstra que sua
coloca(;ao nio foi contrarla as’ dehberagoes ou ao que nelas con nsta, mas esta relacmnada a

Vfal_ta de comunicagéo ao lon_go do processo. Exphc;‘a que houve casos em que 0s funcionarios
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foram surpreendidos ao receberem novas atrlbulc;oes prewstas no Regimento, mas que, na
_ organizacéio interna, nio lhes competia. Ressalta que nao hav1am recebldo qomumcac;ao
;sobre 0 processo, apenas foram comunicados da decisio ﬁnal O Sr. DlretOr explica que

0s Chefes de Departamentos tem assento na Congrega(;ao onde houve a dehberaqao. Assim;

a prlmelra preocupagao e responsabilidade dos Chefes de Departamentos € levar isso ao seu

amblto propno A Representante dos Semdores Tecnicos Ad:nm:stranvcs

‘:Danlela Venssxmo Gomes sugere que ha1a antes desses assuntos chegarem a
s Congrega(;ao para uma decisio, uma 1nterface maior entre os setores, p01s o problema
, malor nao £ 0 que esta sendo decldIdo mas a falta de comunicago nas demsoes 0 Prof. .
. Dr. Serglo Nojiri diz recordar-se da reumao da Comlssao de Gradua(;ao em que f01
- discutida a questdo das provasw substltutlvas e da- proposta de se passar aos proprlos

Departamentos e professores a 1ncumben01a de marcarem suas provas Destaca o fato de ter

sido contra essa proposta e aponta que ‘na_ocasido, foi levantado o argumento da
poss1b1hdade de haver choques de hox;arlos entre as provas, uma vez que os docentes nio
saberlam dos agendamentos dos demals. Informa que o contra argumento foi o de que os
docentes deverlam se comumcar para saber eventualmente sobre as datas ou abrlr mio, se’
fosse o caso. Lembra que, embora tenha sido contra, o Coleglado deliberou por essa forma e.
esta é aexperiéncia que se conhecera\no presente semestre.’ Reaﬁrma\ ser favoravel ao-

el *O—.

dec1d1rem sobre as datas mais convementes de modo a ev1tar os choques de agendamentos.

: .O Prof Dr.. Gustavo Assed Ferrelra mforma estar de acordo com a mamfesta(;ao do
_ Prof. Dr. Sergio N0J1r1 O Sr. Dlretor diz que esta é a oportunidade de se ver o que esta
funcionando e o que nao esta e de se buscar o aperfelgoamento Reconhece que, apesar da:

boa mtenc;ao nas demsoes seJa da Comlssao de Graduagao ou da Congrega(;ao por vezes .

pode haver certa falta de concretudef no sentldo de esperar a melhor soluqao por parte de

quem quer-que seja, Refere—se nao somente a (.olocaqao do Prof. Dr. Serg10 Noyjiri, mas

~tambem ao fato de que, no limite, competlra ao Departamento assegurar que ndo haver4
~mais de uma prova por d d 'a. Lembra outro aspecto da deliberagio, a qual preve que a prova

.deve ser s1multanea nas duas turm{s, cabendo ao professor encvntrar um colega seu que

possa aphca-la na outra turma. Sugere um levantamento sobre as ocorréncias nesse sentldo

porque caso-tenha ocorndo de 0 .mesmo professor aplicar. prova para duas turmas ao_

mesmo tempo este é am problema nao prewsto na normatlva mas que mostra uma

deﬁc1encxa a ser solucionada. Nenhum dos demais membros desejando fazer o uso da
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todos e da por encerrada a reumao aS 16

el / Marla José de Carvalho Ohvelra )
Assistente Academlca lavrel e solicitei que fosse d1g1tada esta Ata, que serd exammada :

* pelos senhores Conselheiros presentes a sessao em que for dlscutlda e aprovada e por mim -
assinada. R1be1rao Preto 13 de Junho de 2013
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