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ATA ‘DA 262 SESSAO (EXTRAORDINARIA)\ DA CONGREGACAO DA

1
- 2 FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO

PAULO Aos dezenove dlas do mes de setembro de d01s mil e doze as 13hoo em pr1me1ra

convocatona no: Anﬁteatro da Faculdade de D1re1to de Rlbelrao Preto da Univer51dade de -

Sao Paulo, reune-se a (Zongregagao da F aculdade de Dlrelto de: Rlben'ao Preto FDRP sob a;;“.

presenqa do Professor Assoc1ado Alessandro leata dos Professores Doutores Sergio. N031r1.

(Chefe do Departamento de Fllosoﬁa do Dlrelto e D1sciphnas Baswas) Camllo Zufelato,

3
4
ol
6 pres1denc1a do Professor T1tu1ar Ignac1o Maria Poveda Velasco D1retor da Umdade com a
e
8.
9.~

* (Chefe do Departamento de D1re1to Prlvado e de Processo ClVlD, ‘Daniel Pacheco Pontes,
: ‘10 : (Pre51dente da Cornissao’ de Cultura EXtensao Umver51tar1a), Lydla Neves Bastos Telles

: 11 : Nunes (Pres1dente da Comlssao de Pesqulsa), Gullherme Adolfo dos Santos Mendes Calo_‘ |

12 Gracco Plnhelro Dlas Victor Gabriel de Ohvelra Rodrlguez (Suplente), dos Representantes

113 ; Dlscentes Felipe Henrlque Canaval Gomes e Andre [11,115 Gomes Antometto bem como da :
14 Representante ‘dos Semdores Tecnlcos Admlnlstratl 0s Srta Arladne Perelra Gonealves :

.15 Presente, tambem a Sra Marla Jose de Carvalho Ohvelra A551stente Academlca para‘

16 1 secretarlar a reunido. Just1ﬁcaram anteolpadarnente suas auséncias os Professores
17" Tltulares Luis Eduardo Schouerl, Antonlo Scarance Fernandes, Glselda Marla Lernanues

18 . Novaes leonaka e Nelson Mannrlch ‘0S- Professores Assoc1ados Ar1 P0551don10 Beltran

‘19 Pedro Bohomoletz de Abreu Dalari e Nuno,M M dos Santos Coelho e|os Professores
>20 Doutores Gustavo Assed Ferrelra e Thlago Marrara de Matos Havendo numero Iegal o Sr. '
21 Pres1dente declara abertos oS! trabalhos esclarecendo que a Sessao f‘ em caréter -
20 extraordlnano com uma pauta com d01s 1tens,. Sendo o nr1me1ro “Consulta formal a CLR
g 23 aderca da legahdade e neceSSIdade de elelqoes para formaqao de hsta trlphce quando'
¢ ?4 apenas trés professores sao- eleglvels eo segundo Suspensao da referlda elel(;ao para Vice- ‘

25, Diretor, até o retowo da L()Ilblllta da CLR” No tocante a0 prlmelro item, informa que a

26 D1retor1a tendo em v1sta esta sohc1taeao Ja se adlantou e formulou consulta formal a CLR,

275 nos segulntes termos Senhor Pre31dente A FDRP reahzara elelqoes para a composn;ao

: f;'i'_28 hsta trlphce para escolha de seu, Vlce Dlretor prewsta nos' termos da’ portaria D

29 FDRP/USP 03/2012 de 31 de Julho de 2012‘ No curso do processo eleltoral um: dos',,{: &0

™M

"_‘30"’ professores titulares que compoem a Congregagao da Unldade foi' dlspensado a pedido, i

31 . pela E Congrega(;ao de partlmpar do. certame Em decorrenc1a sdo - elegiveis tres

¥ 32 \ professores T1tu1ares uma vez que este subscrltor exerce fun(;oes de Dlretor €. .a

: \33 Congregaqao L()Iltd com c1nco docentes nessa categorla Na ultlma reunlao do Coleglado

(S
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max1mo da Umdade reahzada em 14 de setembro PP alguns membros da Congregag '

levantaram duwdas quanto a regularldade do procedlmento nessas condlc;oes, em que pes

2

0s termos do art. 46 do, Estatuto da: Unlver31dade Em of1c1o protocolado ao termo’ da

referlda reunlao 0s subscrltores convocaram com base no §5° do’ art 8° do Remmento da’

FDRP reunizo. extraordlnarla a se reahzar no prox1mo dia 19 de setembro buscando

At

aprovar consulta formal a: CLR\ acerca de legahdade € neces51dade de elel(;oes nas

-

condigOes acima mencmnadas Com o intuito de ndo 1nterr0mper 0 processo eleltoral em’

curso e com base no prlnc1p10 da eﬁc1enc1a admlmstratwa bem ¢ como da contlnuldade do

semgo pliblico, encarnlnho a consulta menc1onada rogando Tesposta no menor

poss1ve1L Agradecendo a. atengao dlspensada v elle e e

bty

femmin:
7

a dlsposu;ao para eventuals

esclarecnnentos Ass. Ignac1o Maria Poveda Velasco Dlretor Este 0f101o consulta foi para a’

CLR que 0 encammhou para ‘a Procuradorla Geral | paraf que emmsse parecer.;A

Procuradona Geral emltlu‘ e parecer PG P 2633/12,\ nos segulntes termos “Trata-se de -

i 47 ‘/ consulta sobre a reahzagao de 6161Q30 para Vlce Dlretor encammhada pela Faculdade de

“ 25 52‘ i
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Dlrelto de Rlben'ao Preto. Conforme 1ndlcado na consulta a Congregagao da Faculdade de -

D1re1t0 de Rlbelrao Preto conta com c1nco Professores Tltulares Desses c1nc0 docentes, um.

é Dlretor da Umdade € outro pedlu dlspensa pai"a part1c1par\do plelto o que f01 defendo

pelo Colegiado, restando tres Professores T1tu1ares. A elelgao para Diretor e Vlce Dlretor de 3

T1tulares ou Professores Assoc1ados 3 elaborada\ pelos membros da Congregax;ao ¢

3

Umdade é regulamentada pelo artlgo 46 do Estatuto que dlspoe em seu caput Artlgo 46 —

O Dlretor e 0 Vlce Dlretor serao escolhldos pelo Reltor de hsta trlphce de. Profeewres

dos

ConseIhos de Departamento espemalmente.reumdos para essa hnahdade cabendo a cada

2%

eleltor apenas um tho Assml em pnnc1p10 podern compor a hsta trlphce para VlCe-_

Dlretor 0s Professores Tltulares e os Professores Assoc1ados 3. Todavm cons1derando que a.

;nova carreira, docente alnda se encontra em fase de 1mplantac;ao, é certo que nao existem,

no momento Protessores Assoc1ados 3. Dlante do panorama tragadd ce/rto entdo, que nos

3 termos do caput do artlgo 46 do Estatuto,, apenas 0S Pro&ssores Tltulares -poderdo

#

A

“concorrer a V1ce Dlretoma Opurtuuo acrebeentar que ) § 2° do amgo 46 do Estatuto ndo se

aphca ao presente caso e0n51derando que ex1ste numero suﬁc1ente de Professores Tltulares‘ g

« para formarem a hsta trlphce A respelto da elaboraqao da 11sta trlphce, frise-se, a elelgao se

sz

afigura necessarla vez que em referlda lista os nomes. sao apresentados em ordem de

'vota(;ao (do mais Votado a0 menos votado), com 1nd1cagao do ntimero de votos recebldo por P

cada candldato o que pode ser levado em consxderao;ao pela autorldade cornpetente para a_ 7,

1 o
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67+ escolha no €aso o Magmﬁco Reitor. Tecidas as conmderagoes de ordem J’llI'ldlca sobre a’
68" }materla propomos: o encammhamento dos autos aD. CLR a ﬁm de ‘que se examlne 0.
169 _merlto da questdo ora tratada. A elevada conmderaqao dessa. DD Cheﬁa Procuradona k
%70 »Geral 17 de setembro de 2012.' Ass: Joceha de A]melda Castllho - Procuradora Chefe da

Sl | ’Procuradoma Academlca e de Cuuv'é‘ii":‘s 5 0) assunto entrom na pauta da reumao da CLR :

Ry

72_ £ reahzada ontem, 18 de Setembro de 2012, eo resultado fm o sea:umte desnacho “A CLR em
73 R sessao realizada em 18 de setembro ele 2012 apos amplo debate‘ mamfestou—se
e "74 favoravelmente a0 entendlmento exposto 1o parecer da: Procuradona Geral no séntido da.
75 nece551dade da elelqao para Vice- Dlretor da Faculdade de Dlrelto de Rlbelrao Preto.” Nesse
76" sentldo Ja hé-a resposta da consulta formal por parte da CLR ‘os documentos estao
77 dlspomvels para quem qulser consultar €, com base nisso, o segundo 1tem da pauta fica
7 8 preJud1cad0. Pergunta de alguem gostaria de se mamfestar (0} Prof. Dr. Camllo Zufelatod
| 79 - diz que sua fala ndo diz respelto ao! merlto do parecer. daf CLR, mas, na verdade, quer
80° cumprlmentar a Umvermdade de Sao Paulo pela celerldade que. deu em relagao a este,
81 tratamento Diz que faltou na: ultlma, reumao com, auséncia Justlﬁcada, ‘mas. tinha.

I entendldo que 0 objeto desta reumao era bara dehberar se.seria ou nao env1ada consulta e
[} i

:a(\

83 lhe parece que a Dlretorla tambem antec1pou isS0; ou seja, enviou para a CLR na segunda—»-
et 84 felra que encammhou a Procuradorla, enﬁm, querla entender esse espaqo, porque acha que, b
85 talvez merec;a ate uma mengao honrosa de agradec1mento porque ex1stem alguns casos -
; 86 - ele: mesmo Jé teve casos que foram para‘“a Proeuradorla —em . que 0S8 prazos sdo.
87 absolutamente dlferentes deste. Nao estava na ultlma reumao, mas acha que f01 levado em,
88 . cons1deragao que'a FDRP esta ha quatro anos- sem V1ce Diretor | e nao e uma caractemstlca
~89 7 ou 51tua(;ao marcada pela. urgehma, ou’ seJa,‘ isto es)(a bem tranqullo Para ol .envio: da
90 consulta, 0- env10 da CLR para a Procuradorla 0 Parecer eserito, a mserqao como pauta
-9l complementar da CLR de uma questao que na‘ é marcada pela urgenma € mals uma vez
. 924 um motlvo de. menqao espec1a1 desses Colegiados! O Prof Daniel Pacheco ‘Pontes; -que é
k.{,'93: Presxdente da Comlssao de Cultura e Extensao Un1vers1tana sabe que ha um pedldo de ,
_f94‘i_. criagdo de um- Curso de Cultura e Extensao que esta trarmtando nas mstanelas da USP
95 desde Julho com um sério nsco de nao ser aprovado a tempo até dezembro para que ha Ja -
96 tempo O Sr. Du'etor perguntaem quais 1nstar1c1as e dlZ quese houver 1nteresse, poder1a
97 2 verlﬁcar em qﬁe pé estd, mas ha o PreS1dente da CCEx que poderla tentar aglhzar O Prof :

98 Dr. Camllo Zaifelato cr1t1ca quea meSma Unlver51dade tenha prazos mu1t0 dlferentes O

99 rof Dr. Daniel Pacheco Pontes pergunta se a COnsulta que foyformulada f01 em
‘ | ”:‘l ” ‘/ ; ¢ : ‘ e
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nome da Congregaqao ou em nome da Dlretoria O Sr. Dn'etor responde que f01 em

nome da Congrega(;ao 0 Prof Dr. Danlel Pacheco Pontes alega que parece haver uma

1rregu1ar1dade pois na reunido passadgl houve um pedido de 1nser<;ao de pauta que f01 -

'negado constou em Ata e seria obJeto da dellbera(;ao de hoje. O Sr. Dlretor respondei,- ;

que como houve s pedldo de reuniao extraordlnarla com - pauta foi aprovado ad -
referendum mas fol encamlnhado em nome da Faculdade 0o Prof Dr. Cam110 Zufelato

dlz que esta era uma outra duv1da O Sr. Dlretor mterrompe e pergunta qual & o

e

? formulada pelo Sr. D1retor constou “em que pese a..’; e o que ¢ esta querendo dlzer é que se

ha uma davida desta Congregagao ea reunlao de hO_]e era marcada para isto, nio poderla VlI‘..--
um pedldo de: esclarecxmento da parte da Congrega(;ao que ainda ndo se manlfestou Se ha“

davida,- a conJunc;ao “em que pese na verdade, ndo poe davida. E diz que “a duv1da esth

em alguns mas esté bastante claro que a resposta I esta Os termos do encammhamento, s

se fosse em nome da Congrega(;ao nao corresponde a duv1da fundada que estana por tras :

o
desta Congregaqao na reuniao passada (6} Sr. Dlretor esclarece que 0 Prof Camﬂo :

1% Zufelato néo estava presente, mas o que fbl colocado em termos de divida da Congregagao :
foi exatamente isso, ou seJa, por haver cmco titulares, o fato de um ter pedldo dlspensa eo -

outro no. cargo de Dlretor, se havendo tres t1tu1ares mesmo, a331m valerla 0 determinado no

artlgo 46 do Estatuto prmc1pa1mente com a pecuharldade da Facuidade 0 Prof Camllo__

S Zufelato acha'que a conJun(;ao “‘em que pese descaracterlza esta duv1da Na verdade ‘

d1zend0 que 0. pOSIClonamento‘ é. este mas ha. quem tenha entend1d0 dlferente 0 Sr.

8 Dlretor pergunta qual serla a duv1da (0] Prof Camllo Lufelato responde que, em-que

pese esteja clansmmo, que a relaqao deve ser composta somente por Professores Titulares,

ha quem pense ao contrario. Aqu1 ha uma mterpretac;ao e quem trabalha com D1re1to sabe

- disso, po1s 1sto altera sens1ve1mente a resposta due é dada a esta pergunta 0 Sr. Dlretorf |
"_\dlZ que isto foi colocado tanto asslm que a consulta, formal como foi colocada na pauta f01‘ 'y
acompanhada O Prof Camilo Zufelato reitera que o problema é que a expressao “em
L que pese néo poe em duv1da embora 0 pedido de esclarecimento termine com uma. duv1da .
no seu corpo eo Prof Vlctor Gabrlel de Ohvelra Rodrlguez éum esptmahsta nesse assunto

'de hnguagem e depms poderla falar um pouco thas, na verdade no corpo do texto, estav

dando a resposta Entao nao hé- perganta 0 Prof ‘i g Gabrlel de Ollvelra‘

odrlguez manlfesta que em rela(;ao a essa consulta quanto ao merlto peSsoalmente" 3

/

2 o nem se 1nteressa tanto pela resposta Acha que os trés Tltulares sao altamente capac1tados e

! 4
) ader S S v 7
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8§30, € acredlta que até o fato deles se’ dlsponlblhzarem a elelgao Iembrando que; salvo

,/4" s y p 4 3 ¢ : ’ % - A

UNIVERSIDADE DE SA0 PAULO
FA(‘ULDADE DE DIREITO,
~ DE RlBEIRAO [’RET() e 20t

;

querldos por toda esta Congrega(;ao ou pelb menos fala em seu nome mas cré que ‘todos

‘engano, acredlta que sejam- RDIDP o reglme que assummam caso eleitos, seria nm
sacr1f1c1o da parte deles bastante louvavel e que elogla Quer pontuar sua gratldao por eles: | |
terem se despontado nesta eleicdo. Em relac;ao ao conteudo da resposta; ndo se mcomoda ‘

multo, mas gostarla de delxar claro que o Ob_]etIVO desta reumao era deliberar sobre oS

termos desta consulta e ndo houve dehbera(;ao para isto. Da mesma LGITﬁa, e isso e o que
mals lIhe 1ncomoda é que dlante de toda a Congregagao o Sr. D1retor negou a mclusao em
pauta, na reumao passaua, quando estava todo [0 Coleglado reumdo para, eventualmente
tazer a consulta. Quando parte deste Coleglado pede. uma reunlao para ‘que seja env1ada’
esSa consulta, o Sr. Dlretor ao ‘contrario do. que havia dito dois: dlas antes, faz esse _
deferlmento de qualquer forma, das ‘duas maneiras;, ret1rando da Congregagao a-
p0551b111dade de votar a' respelto por uma questao temporal Ou seja, por mna 11m1ta<;ao
temporal da resposta nos’ termos das quals dlscorda vai pedlr aos ‘demais membros do
Coleglado, que faqam a votagao e Loncordem ou nao, acerca dos termos da\forma com que

f01 dehberado com que f01 felto o questlonamento Ja foi felto 0 questlonamento e por uma

A
) questao temporal da CLR que em prazo rap1d1ss1mo deu uma. resposta, nao que tenha 51do

termos da mamfesta(;ao da CLR que d1z q11e 0 primelro lugar onenta o Reltor a escolha do

Vlce Dlretor Nesse sentldo elogla tdnto a Procuradoma Geral quanto a CLR Iﬂdb d(,l‘edlta 3

que 0 que. hou\/e aqul f01 por hmltes temporals por, duas vezes seguldas ai retlrada da
p0551b111dade desta Egregla Congrega(;ao dec1d1r até: porque no que f01 ped1d0 nao se

1embra que haja 31do pedldo que o Dlretor dec1dlsse ad referendum desta Congregaqao

- Este pedido ndo foi feito em lugar nenhum f01 feito uma tnica vez aqul dlante de todos e foi

' negado pelo Sr. Dlretor Quer saber da 1egahdade do Sr Dlretor proceder ad referendum ;

quando ndo existia nenhum pedldo de ad referendum %e; por duas vezes retlrar da Egregla
Congregagao a possibilidade ‘de dehberar a respelto A umca coisa’ que foi pedlda era
dehber ar, mas o Sr Diretor. retlra 0 poder de dehberar qundO estao todoe aqui e quando
voltarn todos com a finahdade de. dehberar o Sr Dlretor Ja deliberou sem que. fosse ped1do
ad referendum em nenhum momento Gostaria de saber da legahdade disso, ndo pela
elelc;ao porque acha que a elel(;ao tem que ser mantlda nos termos que forem mas por esta .
Congrega(;ao pelo menos sentm absolutamente desprezado ludlbrlado porque pedxram a.

votagdo e f01 dlto nao Pedlram via. documento para hOJe dehberar e o Sr. Diretor Ja
A, V (Al 4
b A z, AN !
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dehberou pedmdo exatamente 0 que estava para ser votado daquela vez e para ser votado
agum Reglstra outra vez, sem pedldo algum de que isso- fosse demdldo ad 1‘3*‘3:‘5*:&’1:.*." ~do

Colegiado. 0 Sr. Dlretor esclarece que quem fez a proposta de consulta formal a CLR foi

um grupo de oito membros da Congregaqao atraves do oficio protocolado na tarde de sexta-

felra Oﬁc10 este que acompanhou a.consulta efetuada a CLR portanto; a CLR tlnha este

onc10 em maos como tambem a proprla Procuradorla Geral quando aprec1ou a ped1d0 da

CLR A prlmelra questao é que quando da reunido da CongrEgaqao foi mdeferldo 0 ped1d0 2

de inclusdo fora de pauta sobre este assunto, f01 por entender que o artlgo 46, mesmo com

7

as pecuharldades é claro De qua]quer manelra feita a' consulta, feita a convoca(;ao‘

. extraordinéria da Congregagao, hav1a o fato de um processo ele1t0ra1 em -curso, que
'1nclus1ve era pedido desta mesma Congregagao que foi processado com Edltal pubhcado ha

‘muito tempo, com tempo suﬁc1ente > para todos 08 Passos prewstos no Reglmento e, quando

' houve entao apesar da negatlvar no amblto da Congregaeao na sexta—felra passada esse

-

pedido formal de uma consulta a CLR a D1retor1a . e isto estd no Reglmento, a Pre51denc1a

da Congrega(;ao pode aproyar ad referendum ' achou por bem aprovar ad referendum esse.

e :A.pedldo de consulta formal & CLR [ encaminhar para o ‘brgdo. Apos esclarecnnento com a

As51stente Academlca ressqlta que se. eonfundm e que 0 pedldo nao f01 aprovado ad

referencfum Esclarece que trata -se de uma consulta efetuada pela Faculdade em cima de

um documento que foi apresentado Neste caso a Dlretorla\represer}ta a Faculdade mas a

consulta f01 feita em cima de sohc1ta<;ao felta pelos s1gnatarlos deste documento A reSposta

;que velo foi Justamente a respelto da legahdade e neceSSIdade com apenas trés professores

eleglvels O Prof Cam110 Zufelato para}semza o Prof Vlctor (xabrlel de Ohvelra :
»Rodnguez que tocou no ponto central da questao Diz que ndo estava na reuniao passada

o 'jmas que agora lhe ficou mals claro que a duv1da foi levantada por alguns docentes € que o

Pre51dente desta Congregaqao entendla que nliio era caso Quando protocolado um pedido

,‘de nova reuniao extraordmarla ‘para que se’ dehberasse portanto ‘que: ) Colegxado se

: mamfestasse sobre. 1sso de maneira 1nd1v1duahzada o Presidente deste (,oleglado envia;

. sem saber qual era o conteudo ou teor da dec15ao de hoje. O Sr. Diretor alerta que ebta

£ claramente na pauta “(,onsulta formal a CLR acerca da legahdad,e € nece351dade de elel(;oes

{
-para forma(;ao de hsta tr1p11ce quando apenas tres protessores sao eleglvels O que se.

pretend1a consultar entao era quanto A legahddde e nece331dade Eo que. esta no proprlo '

" documento Ha um- processo elertoral em curso e para que\ nao houvesse preJulzo sea’

~ pagina 6 l' 20:. |/

‘ Congregaqao 1r1a aprovar 0s termbs de uma consulta ou até como foi d1to dehberar que nao :

Y
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era: caso de consulta a conSulta foi feita exatamente nos . termos_do. que estava’ no

A documento 0 Prof Camilo Zufelato dlz que serla Votado hOJe ‘mas se a consulta foi

feita, pergunta qual 0 objeto desta reumao de hO_]e o Sr. Dlretor d1z que como a reunjao.

‘,«.

‘nio foi convocada pela Dlretorla, f01 mantlda para dar um' retorno da consulta que foi-
efetuada com. uma pauta que foi apresentada O Prof Cam110«Zufelato m51ste que estag

‘reunido era para dehberar em que pese o of1c1o se mamfestasse no sentldo de que devena

ser enviada uma consulta‘ era para que esta reunlao se: mamfestasse sobre isso, molnqwe em
rela(;ao ao teor, que f01 em rela(;ao a sua, fala inicial. Pontuando a questao mais obJetlva, d1z
C{ue se 0 Sr. Dlretor tlnha entendldo na reuniiao passada que nao era caso do env10 e dep01s

- sem que a proprla Congregac;ao deﬁmsse que era @ que deverla ser feito hoje - se envia ou.

: nao este fato, o env1q de uma dec1sao umlateral do Dlretor vemre contra factum da %

210 £ admlmstra(;ao pubhca a ponto de, 1nclus1ve, contammar 0 conteudo da consulta. Parece-lhe

: l211
212
S 213
f214
215
216
217,
218

que se esta dlante de Uma dec1sao absolutamente nula porque nao é marcada pela urgenma
b i

embora tenha uma elelqao em curso e o atropelo total das. competenc1as 0 que ha é um
esvazmmento completo deste*Coleglado Este Coleglado nio tem dehberado em’ nenhum

’aspecto 1uuud i'e ital. As’ demsoes umlaterals da parte da Pre51den01aI tem esvamauo

relaqao a como compor 0 conteudo deste ato Isto e absolutamente contrarlo a proprla 1de1a
.3\ 3

de Coleglado e de. Uma Congregagao Gostana que fosse \colocado em votaqao sobre a

H

nuhdade deste pedldo de euv1u de consulta porque vai- na contramao de. tudo ) que f01

'dec1d1do e pessbalmente se. coloca contrarlo a0 teor da consulta, : mcluswe que néo.

representa a sua vontade enquanto me?nbro deste (,oleglado Portanto gostarla de votar se e

Vahdo \ou nao este pedido e dep01s d1sso quer ; se mamfestar e reglstrar\que esta tomada de -

;deCISao da parte da: Pres1den(:1a deste Coleglado esvaz1a ‘de maneira; muito serla as
' competenclas e 0s poderes deste Coleglado. 0] Sr. Dlretor esc1arece que, na verdade, ndp
"e que houve uma mudanqa de oplnlao por parte da Pre51denc1a desta Congregaqao Como

f01 dito na reumao passada e o Prof. Camllo Zufelato nao estava présente, Justlﬁcadamente

2ie g Faculdade Ja tmha felfo essa consulta verbal para a proprla Procuradona Geral Porem ua

dlscussao da reunlao passada nao fo acelta a consulta verbal De: qualquer manelra,

quando foi felta esta consulta escrlta, por conta da pauta da bonvoca(;ao soube se q_ue um’

Geral ja tmha dado a orlenta(;ao NesSe sentldo, na reuruao da Congrega(;ao pagsada hav1a

elementos suﬁc;lentes para saber qual era a orlentaqao da, Umver31dade hesse partlcular

»
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pela 1nterpreta(;ao do. artlgo 46. Por isso é que naquele momento parecxa que nao ‘havia
'=necess1dade para tal consulta Quando houve a convoca(;ao da reunido extraordinaria, ‘quem

‘a convocou foio grupo de. 51gnatar10s que assinaram a mlnuta Nio foi a Congregaqao como

um- todo foram esses 01to s1gnatarlos e, ‘na pauta da Congregaqao esta mu1to claro e foi

, exatameqte o que f01 encamrnhado‘ para 14; ou. seJa‘ “Consulta formal' a CLR dcerca da *

legahdade e nece881dade de’ e]elgoes para formac;ao de. hsta trlpllce quando apenas trés

professores 3o elegrvels quer dizer, prec1sa ter elel(;ao, legalidade, necess1dade e ha

’resposta v1eram todas" as 1nformagoes O Prof..Dr.,Sergloﬂ Nojiri d1z que! esteve na

reumao passada da Congregaqao e pelo. que entendeu a questao toda glrava em torno de

saber se havia ou n3o nece551dade de se fazer uma ele1(;ao para compor a. hsta tnphce Em

tofno desta questao presencmu que o Prof Dr. Daniel Pacheco Pontes fez um requerlmento

para que houvesse uma manlfesta(;ao do orgao consultlvo da USP ‘para que. desse um

parecer a respe1t0 da necess1dade de se ter ou nao: uma elel(;ao pedldo esse que f01

2% 1ndefer1do pelo Pre@dente da Congregagao A partlr deste pedldo negado, pedldo se dev1a

:'.-ou nao: fazer eler(;oes para a formac;ao da hsta trlphce para compor a hsta de nomes para.o-

cargo de V1ce-D1retor da Faculdade Parece Jhe que este era o problema*Como membro da

Congregaqao recebeu o chamamento para comparecer na. presente reumao Em sua

plelto qlre foi feito e _que. f01 denegado foi acelto e aquele plelto da reumao passada teve

A uma. resposta ou seJa, aqu1lo que f01 perguntado foi respohdldo nao sabe onde é que esta a’
.nuhdade Pela fala do Prof. Dr Camllo Zufela‘ro de que nio é esse o conteudo se ndo era
- esse. 0 conteudQ, entao nao: estao se referlndo mals ‘a0 debate da reumao nassada A
: nuhdade se nao houve prejulzo, ahas, houve ate um benef101o beneﬁcm este que causou

‘ espanto a todos. O fato de a Universidade ter sido agll admmlstratlvamente que deverla ser«

a rEgra e ndo a exceeao, nao traz prejulzo. Na verdade, trouxe um beneﬁcm Em poucos dlas

- sabe que através de seus orgaos consultlvos dlZ que ha an nece351dade de se fazer a eleigio;

+ até para : lndlcar‘ a Faculdade qual a sua preferenma com rela(;ao aos tres candidatos. Se tem

outra questau fora Cbtd, leU deverla :,er,colowdo claramente a partn de uin ped1d0 formal

B para ser . debatldo. A questao que f01 colocada e rewsta pelo Sr. l)lretor, num segundo
; }momento nao parece que o pedldo tenha sido prejudlcado e nao lhe parece que ha nuhdade

" por ‘ndo. haver prejulzo Aliés, nao se sente pre]udlcado por nao ter uma resposta, \pelo

contrarlo a resposta VBIO‘ 0 Sr. Dlretor completa a respelto do que a “Profa Dr‘?l Lydla

Al e

Neves Bastos Telles Nunes menc1onou fora do- mlcrofone que 0 que f01 0 teor do oﬁc10f~

B
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assmado pelos ofto subscntores “Consulta formal 3 a CLR acerca da Iegahdade e necess1dade

de eleu;oes pa,ra formac;ao de lista tmpllce quando apenas tres professores s30 elengels

lembra que na reunlao passada, foi Justamente levantada a preocupa(;ao de que de repente
‘esta elelc;ao néo pudesse ser reahzada com apenas tres eleglvels e que isso talvez pudesse
1mphcar na. nulidade da’ elelc;ao. Por conta disso, para. que nao houvesse preJulzo é que foi
apresentado esse pedldo Com relagio a necess1dade 1sso esta expresso tanto no parecer da

Procuradbna Geral quanto na: mamfestaqao da CLR lendo esta ultlrna novamente “A CLR

em séssao reahzada em 18 . de setembro de 2012, apos amplo debate manlfestou se:
favoravelmente ao entendlmento exposto no parecer, da Procuradorla Geral 10 sentldo da !

nece551dade da elelgao para Vlce Dlretor da Faculdade de Dlrelto de Rlbelrao Preto.” 34 no

parecer da Procuradorla tem o segumte trecho “A respelto da elabora(;ao da lista trlphce

frlse—se, a elei(;ao se afigura necessaria, vez que em referlda hsta 0s nomes 0. apresentados '

-em ordem de votaeao (do thais votado ao menos votado), com 1ndica(;ao do numero de

Votos recebido por, cada candldato 0. que pode ser levado em con51deragao pela autorldadel
competente para a escolha, no, caso 0 Magmﬁco Reltor , oll seJa a questao da necessxdade
‘de elelc;ao como foi- colocado, f01 expressamente enfrentada e a questao da, legahdade'
tambem, 1OS. termos daqu110 que a no_r_matlva da Un1vers1dade dlSer. A Px'ofal Dr2 Lydla
Neves Bastos Telles Nunes d1z que: o seu equlvoco nao teria acontec;do se ela. tlvesse
recebldo a copla desse parecer e Ilao ter tldp ternpo de ler Podema ter. 51do enwado ao meio
" dia e ate as, 13 horas ter1a tido, tempo de ier. O Prof Dr. Vlctor Gabrlel de Oliveira

Rodrlguez diz que vai de51st1r -agora, porque tem outro compromlsso de 1ns1st1r nesst‘

. €aso, mas quer mamfestar que o Sr. Dlretor contmuamente “tem desrespeltado a’

pos51b1hdade deste Coleglado de’ dehberar Nao acredlta .com todo respelto que 0 SY
Dlretor nio sabla da 1mportanc1a de como esse texto é redigldo a CLR e que 1sso devena ter
passado na Congregaqao Gostarla que constasse em Ata, pr1nc1pa1mente -e dlz ‘ao Prof:
Dr Serglo N031r1 a quem resne1ta mu1to‘ —:que’ os termos das perguntas os termos da
consulta, sdo sempre termos que sio. relevantes e que podem 1nduzn‘ Entdo, quando a,
consulta-é pedlda por esta Congregaqao esta Congrega(;ao deve ter 0 d1re1to de formular
“esta consulta Tanto ass1m €, que em aud1enc1as oS Julzes ~1ndeferem mu1tas perguntas por
que elas mduzem respostas. Por 1sso que- ex1ste a ﬁgura do juizeo Codlgo do Processo C1v11
nio sabe, mas o Codigo do Processo Penal coloca as perguntas fmtas dlretamente neln
advogado a parte e com audlenmas ﬁlmaaas Fosse ass1m a. pergunta autorlzada a parte e

sendo grayada nao prec1sar1a mals dej _]UIZ 0j Ju1Z esta ah para dehberar acerca dos termos

I q b ] i
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' 298 de como sio feitas as perguntas HO_]e diria que, neste ponto no acredlta que o Sr Dn‘etor 5

NN

259  nao tenha considerado i isso antes de fazer essa questao e farla outra pergunta que era o que
300" lhe preocupava, A questao seria, a0 1nves de dlzér em que pese 0 artlgo tal, dlzer qual 6
33’(.)'1 sentldo de fazer uma hsta trlphce quando o gasto pubhco que vai haver envolv1do neste
302 caso, faz com que seJa envxada uma hsta trlphce que s6 pode ser composta por: trés pessoas

303 nao menos do que tres pessOas e nem mals do que tres pessoas quando todos sabem que 0:

G 304 Reltor € absolutamente livre para escolher Esta era a sua pergunta e se ela fosse feita, eera

305 1ss0 que 1r1a ser dehberado mas 0 Sr Dlretor tirou essa p0551b111dade se fosSe felta nesses

- 306 termos acha que a Congrega(;ao pode até contmuar num novo questionamento; acha que,

7 nao pre(:lsarla dizer isso ao Sr. Diretor, mas esta d1zend0 a CLR deliberaria sobre questoes
308 1mportantes que fazem parte deste pedido, por exemplo qual éo sentldo da elelgao‘? 0.

4
que a’ leglslagao traz ex1ste sentido . nesta mdlcagao‘? Slm ou nao'? Tudo 1sso seria

"71309 Reltor esta ou. na}o esta obrlgado a trazer o primeiro. lugar'? Nao estando obrlgado, que éo
0
31 1 questlonado por 1tenSw e nao ‘uma mera questao co‘.mo’ ? pode ou nao 0 que € numero=
312 suﬁcwnte eem. que pese o artlgo diga exatamente 0 que ja.é sabldo, mas que se- quer que a
3 13 CLR responda p01s o artlgo Ja esta aqui. e estamos te da,,ndo o artlgo e auresposta conforme
3 14 esta. Diz que perdeu e} 1nteresse pela consulta, que seJam bem vmdos 0s V1ce Dlretores, que

“ 315 cumpram mandato até o ﬁm p01s sdo tres representantes multo querldos e vai ser multo '

;‘ 316. bom té-los aqul Entretanto ao Sr. Diretor quer dlzer, mais uma vez, qae o Sr.. D1retor tem

317 passado por cima do que diz a Congregaqao. Quando f01 um caso, que ele nem ‘era da

' 318 Congrega(;ao ou era, e estava pessoalmente envolv1do sobre um ped1d0 de s1nd1can01a que*

319 f01 dehberado dentro deste Coleglado que tambem nao se 1nteressa pessoa]mente por ela -

#3200 Sr Diretor nao acionou, com a mesma velomdade nao obtlveram' resposta‘ quando Ja '

‘1(321”7 hav1am saido da re‘umao dehberados acerca disso. O que se v1ve nessa Congregagao, e fala
322 . isso sem nenhum env01v1mento pessoal é que ‘a Congrégac;ao dehbera algumd cmsa, mas se

11323 08T Dlretor quer manda para a Reltorla mas se nao quer diz que nio mandou ou que ja

; 324'11‘ mandou mas .que ndo-vai, formular porque Jja esta mandado e respondldo Isso_esvazia o

X

1325 debate, s6 sdo dec1d1das questoes laterals e gostana de saber acerca da pessoahdade da

326 admlmstra(;ao pubhca nesse sentldo Isso 0 mcomoda multo, mas nao tem mais o que fazer
T

”3217 senao reglstrar o protesto. O Sr. Dlretorr comenta que a forma como o Prof Dr Vlctor

328 . Gabrlel de Ohvelra Rod,rlguez colocou que serla a consulta formulada pela Congregagﬁo e ‘

329 ‘ exatamente o que esta respondldo nesse paragrafo que acabou delere volta aler ‘A respelto

3_301' da elaborac;ao da hsta tmphce frlse-se a elelgao se aﬁgura necessarla, vez que em referlda'

o

on 5 s , i ul — T

P pagina1o | 20 2 ot i " Av., Bandelranms 3900 Lampus da UbP ;
' ’ A et D 3 . ‘14040-906 Rlbelrao Preto- SP . A 59

£ & A . T|F 55 (16) 3602-49540 , A
iR www.direitorpuspbr’ | :

X



T

331

2332
3

334

336

UNIVERSiD’ADE DE SAO PAULO
A(“ ULDADE DE DIREITO
DE RI BEIRAO I‘RET(J i

[}

Nsta os nomes sao apresentados em ordem de vota(;ao (do mais votado ao menos votado)

. com 1ndlca(;ao do niimero de votos recebido por cada candldato 0 que pode ser. Ievado em

14

- Portanto se hav1a nece551dade se isso representa em termos de atua(;ao do semqo pubhco o

con51deragao pela autorldade competente para a escolha no caso o Magmﬁco Reitor:”.

uma coisa deseJavel ou nao, o Coleglado estd Justamente tendo a manlfestac;ao dos 6 orgaos S

. consultlvos competenteS' a CLR, que Justérnente se mamfestou no sentldo da nece531dade

337

¥

339

340
341

AN

JrL

343

363",

debatlda no Conselho Umversuarlo sobre se ha elelc;ao de Reltor. Ex1st;e ate uma pauta com

jreumoes tematlcas sobre esse partlcular como é que va1 ser felta a. elelgao de Reltor a

porque aqui se esta constdntemente deliberando sobre. questoes nnportantes, normatwas e

:eft € que todos se mamfestam Em rela(;ao a essa questao volto a dizer que se a

Vpreocupac;ao era um esclarecunento nos termos que f01 formulado no OflClO e nos termos.

que o Prof. Victor acabou de menc1onar, esse\ esclarecnnento velo exatamente. como :

da elexqao nos termos colocados seJa tambern da Procuradorla Geral. Em rela(;ao e

338

observac;ao felta repudla essa observagao de-que a Pre51denc1a nao- leva em c0n31dera(;ao.

sohc1tado e de uma forma dlafana. Com base nisso, nao temos porque 1nterr0mper 0.

processo ele1tora1 em curso a nao ser que 0 1ntu1to ou ObjetIVO deste oﬁcm fosse outro ‘mas

acha que n3o, p01s estd exafamente escrlto “Consulta formal A CLR acerca da legahdade e

i

: eleglvels 5 Independentemente dos termos em que a (,onsulta f01 enedmlnhada pela

E

Faculdade, pela fala do- Prof VlCtOI’ neste momento fo1 isso Justamente o' que foi

O a il

elel(;ao de dlrlgentes enfim, i 1sso estd em dlscussao ‘Mas no momento, a sﬁuaqao normatlva‘

+ mencionada, mas f01 trazer esclareumentob de'a que 0 pI‘UCBbe eleltoral em curSo nao

'nece351dade de elelt;oes para formacdo de. hsta trlphce, quando apenas trés professores S20.

i

"respondldo. Se na pecullarldade nossa se {10 fato, se 1sso representa uma - coisa:

i ‘no amblto da Unlvers1dade e esta Ha uma resposta com. umd certa celerldade que jafoi -

sofresse prejmzo v1sto que ele ja estava cannnhando e se. aprox1mando de . sua data,

: assmalada. Cré que era 1nteresse de todos,‘ porque isso. f01 mamfestado muitas vezes 0

) pagina 11| 20. ;

"Coleg1ado que, fosse realizada a e1e1gao para que a, Umdade thCSSB urn Vice-Diretor. Como

0, Prof VlCtOI‘J acabou de dlzer sao tres professores quahﬁcados que certamente |

procurarao colaborar com a Faculdade 0 Prof Dr. Camllo Zufelato reltera :>::'

,entendendo que existe um prejulzo e usapdo os termos que o Prof NOJII‘I colocgu, pc-rq1 e a

' parabens ao . Prof. Vlctor que tocou no ponto fundamenta] da questao Contlnua %

forma como e felta a consulta esta dlretamente relacmnado com a resposta portanto ‘mais,

{ cems hes 3
) i) %5k A
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364 uma vez, reltera al questao do- prejulzo e reltera seu pedldo de mser(;ao de pauta agora' a
365" votac¢io sobre a nulldade deste encammhamento Sobre a questao do. prJUIZO concorda e
366 entende que ha prejuizo, e esta questao foi levantada por ele mesmo neste caso que o Prof. '.
367 ; NO_]II‘I colocou de uma dehberaqao por este Coleglado, de envio.de pedldo sobre apuragao’
'j’/(\"‘368 “de fatos ‘votado em uma reumao, e 0 motivo’ que f01 usado ~para_ nao ser. env1ado, foi
369 exatamente porque. aquilo, seria, nulo Uma nuhdade que nio estava relacwnada com i
370 pre_]ulzo O.Sr. Dlretor interfere dlzendo que é uma nulidade que ja foi esclarec1da e que’
371 nao ex1st1r1a Esclarec1da pela propria CLR como f01 sohcltado O Prof Camllo Zufelato '
‘ 372 d1z que esta se referlndo a smdlcanc1a de dois anos atrés e dlz que estd con31derand0 p01s
373 . 530 questoes multo parecxdas o} contexto é o mesmo, p01s sdo decisdes colegladas que estao-
A3»747 , sendo desrespeltadas O Sr. Dn'etor diz. que naquela ocas1ao, houve u‘ma dellbera(;ao da
375 Congrega(;ao contrarla Lei. Exatamente isso que a' proprla Un1vers1dade reconheceu o) ‘
376 Prof Dr. Carmlo Lufelato cons1dera que quem dlz se e contrarxo a Le1 ou nao, nao'
3 77 : pode ser 0 plupl 10 interessado.” O Sr. Dlret_or exphca que -isso- foi. consultado e‘ R
‘ : ‘4378 posterlormente ratlﬁcado O Prof.. Dr. Camllo Lﬁfelato diz que nunca Vlu esta Tesposta. 4 . '
] 379 O Sr., Dlretor diz que; sobre aquele, assunto pauta e Ata foram aprovadas e pergunta :
;}..3.'_80; neste assunto qualfo preJulzo sorpara entender -por cur10s1dade p01s, se a duv1da era. -

381 entender se da para fazer uma. eleu;ao com. tres candldatos Professores T1tu1ares a duv1dar e

2N

382 permanece? 0} Prof Dr. Camllo, Zufelato dlz que n\ao tem duwda dlSSO Tem du__ d d
- 383 que 0 conteudo da pergunta esta dlretamente relac1onad0 cor‘n a resposta e isso & umacoisa .-
: 3"84 muito clara, O Sr. Dlretor ressalta que 0 Prof VlCtOI‘ acabou de formular\o que seria o ot
385 A conteudo dessa pergunta e f01 resnondldo a rele exatamente nos termos do que, ele:
386 perguntou, nas palavras da proprla\ Procuradorla Geral 0] Prof Dr. Camllo Zufelato diz
' %87 que todos sabem que. a CLR quando deu esta resp05ta,‘ nao entrentou os motwos que.
\,‘( 388 - poderlam ter sido lev d s. O Sr. Dlretor d1z que a CLR quando deu esta resposta nem'-
389 | tmha ouvido 0 Prof V1ctor se mamfestar agora, no entanto o} que ele colocou, como sendo_:
-3 20 um matiz que terla SldO felta a pergunta, esta dlafanamente reSpondldo no: parecer O Prof.

391 'Dr. Camilo Zufelatu dlZ qua se a mot1Va(;ao fo»e uutra podena ter levado a uma outra

1
+

el 392‘ ’ resposta Pergunta se esta dec1sao e monocratlca [ se ex1ste parecer da CLR'? 0 Sr. Dlretor.' ‘

3?3 esclarece que a CLR acatou favoravelmente o parecer da’ Procuradorla (xeral O Prof. Dr.\\

2 394 Camllo Zufelato diz’ que. exatamehte por ter_ acatado um parecer a motlva(;ao tem aver:
395 com a resposta por isso entende que ha prejulzo e sohclta que seja Colocado em votagao 0-

396 pedldo de nulldade desse encammhamento. Se for 1ndefer1d0 que lSSO seja fEItO.
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expressamente e—motlvadamente para que esta Congrega(;ao possa tomar as medldas que

‘por acaso entenda necessarlas 0] Prof Damel Pacheco Pontes diz que ex1ste de fato, .0

pr1nc1p10 consensual titado pelo Prof N031r1 pas de nullité sans grlef 1mportante etudo
o mals, e sem dlscutlr se houve preszo ou ndo; o que lhe parece estranho é que muitas - :
vezes saé adotados dois pesos e duas medldas p01s quando pede uma insercio’ ‘de pauta :
que serla uma c01sa muito 31mples em qualquer‘ orgao coleglado da USP part1c1pa de 5
(cinco) -, em todos eles, quando ha. algum pedldo dei 1nser(;ao de pauta, 0 Pre51dente coloca'
a dehberaqao do érgio se vai ser dehberado ou nao D1z que nunca v1u um: Pres:dente
1ndefepr de Iﬁlano Quando néo 1nteressa’ ha um formahsmo excesswo Tudo 1sso poderla'
ter sido resolwdo na reuniao passada mas nao f01 por um rigor.e um. formahsmo exagerado
e desnecessarlo, que lhe parece até ilegal; nao _sabe. Quando nao convern adota “Dés de‘

nullzte sans grief”, e lhe parece que séo d01s peSOS e duas medldas, nao concorda com isso e

esta bastante 1nsatlsfe1to. Externa sua preocupaqao e vamos Ver como as c01sas cammham

.....

menc1onado sobre a 1ntengao do que | haverla por trés. O PI‘Ofc Serglo NO_]II‘I sz que vaj -

tentar se ater. Somente a questao que esta na pauta sem fazer reﬂexao a respelto de €asgos
f p“"" 8. . Diz. que gostarla de que quando falasse as pessoas Ievassem a sério o que ele fala,
'pms quando ele OUVB tambem leva a: serlo o que as‘ pessoas falam .Nzo gostarla que,
‘ enquanto esta falando as peSsoas dessem msadas ‘de sua fala e pede um pouco de respelto‘

' nesse sentldo Contmuando con51dera que o) que tem a dlzer no ponto que 0 Prof Cam110 e

o Prof VlCtOI‘ falaram de que ha um certo consenso de ‘que quando as perguntas sao feltas_

de uma determmada forma as respostas podem v1r de outra dlferente talvez da forrna comov o

N

se pergunta Ja que a questao, envolve \nuhdade serla 1uls, - haveria nuhdade mesmo

con51derando que as perguntas foram feltas eda forma como foram’ feitas pelos proprlos /

; requerentes daquelas. mesmas perguntas ou seJa lhe: parece que a pergunta que f01 feita

sexta-felra na; reunjao passada, pelo Prof Danlel foi, respond1da da forma como- ele”
Perguntou ssalvo engano, salvo =g néo. entendeu Lorretamente Esse: ' parecer da
Pruc.umdond Gexdl parece que levou e, Lon51de1 agao ate mesmo 0 oficm que recebeu que
f01 subscnto por alguns membros da- Congregaqao Nao 1he paresé que houve um, desvlo na :
fopgla de perguntar ou que nao foi respondldo aqullo que | f01 pe;rguntado anterlormente. A 7
questao lhe parece um pouco dlversa A questao e saber se hav1a 1nteresse de se perguntar
outras. c01sas ‘mas <ai. lhe parece que o pleito feltb -para que. se agendasse esta reunlao f
extraordlnarlé da Congrega(;ao deVerla ter 51do felto em outros termos, .tt,_ pe}gs '

<
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" .subscritores. Porque da forma como recebeu o chamamento e da forma como entendeu a.
reuniao passada, a questao era essa que foi respondlda ou seja, se hav1a nece551dade ou nao
de se fazer a- elel(;ao para a hsta tr1p11ce Levantar a nuhdade a respeito de uma eventual |
,poss1b111dade de se fazer perguntas eventuais futuras que partlcularmente ndo sabena quais -

sdo, por conta dlSSO lhe parece um certo exagero, cons1derando essa questao da nulidade. 3,

Nao lhe parece que tenha hav1do esse preJulzo Se ha um prejulzo parece ser quanto a
outras perguntas ou outras questoes que serlam levantadas Com relaqao a 1sso parece-lhe |
que deveria ter hav1do rpalor clareza nos requerlmentos anterlores no 1ntu1to de se levantar
?que haveria- esta reumao i;ara questlonar questoes nao aquelas ‘da ultlma reumao A Prof*
| Lydla Neves Bastos Telles Nunes diz. que na fala do Prof Thlago Marrara de Matos ele o
pI‘ObebUI‘eS a:asomados, alem dos professores da FD que fazem parte da Congrega(;ao e isso
e foi levantado na reunigo e foi indeferido o pedldo Serla uma oportunldade que tenam para

- dlscutlr 1sso tambem‘ O Sr. ‘Diretor. d1z q31e exatamente tanto a consulta f01 formulada 5
nesses termos, seJa pelo of1c1c’> encammhado pela Faculd\ade seJa pela proprla convocac;ao i

extraordmarla, que issor f01 respondldo quando sz “dlante do panorama traqado certo,

entao que . nos termos do ‘caput. do artlgo 46 do Estatuto apenas 0s Professores Tltulares \

poderao concorrer a Vice- Dlretorla A Profa Lydla Neves Bastos Telles Nunes pede
‘que 0 Sr. Dlretor lela novamente O Sr.‘ Dlretor le novamente o) OflClO que fci' ;
- encaminhado’ pela FDRP 3 a CLR ) Pareu:r da Procuradorla Geral e a mamfesta(;ao da CLR.-
'_Em segulda acrescenta que tudo 0 que esta sendo colﬁcauu, e que f01 colocado na reumao. -
passada e, pr1nc1palrnente o que’foi colocado_ nos termos da convocagao ‘foi respend:do '
exatamente. de acordo como foi. consultado (OF Prof.x Caio Gracco th"iﬁ's Dlas :
manlfesta seu mconformlsmo com o procedlmento que foi adotado pela Pre31den01a da

Congregaqao em relaqao a este caso nao tanto do ponto de wsta de um prejulzo material,

i ;‘mas do ponto de vista efetlvamente proced1menta1 Néo lhe parece queo pedldo do qual f01 <

- um dos 01to 31gnatar10s tenha s1do uma mlnuta de consulta a CLn Ela f01 uma convocac;ao
de reunlao extrdordmarla da- Congregdgao portauto, 0s. tt:uuUb delardeﬁnem apenas o
: obJeto da dehberaqao do Coleglado e nao exatamente 0s termos da consulta Nesse sentldo ‘
se mamfesta de acordo com as posu;oes do Prof Vlctor e do Prot (,amllo ate porque
‘.tambem acred1ta que a manelra como a questao é colocada pauta a resposta de quem vai -
dar o parecer: No caso, por uma questao de acaso talvez .ou de fehcldade, é obrigado a

concordar que talvez os termos da consulta que f01 formulada pelo St. Dlretor a CLR ndo
A 1
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tenham sido muito _diferentes’ daquele“ termos que. proporla na reumao 0 que lhe .

. preocupa, tGda‘vla, & a, parte proced1mental espec1ﬁcamente porque ‘neste caso por. ©°

comc1denc1a 1Ss0 ! acontece Num‘ €aso! lfuturo em que os termos da consulta seJarn
1mportantes, a assun(;ao de poder pelo: Sr Dlretor de se antempar a uma dehberao;ao do

" Colegiado e formular uma consulta, pode distoreer o conteudo da consulta que venha a ser

formulada Parece—lhe 0 precedente procedlmental perlgoso que é colocado e que neste ;

caso, talvez, do ponto de wsta de um prejuizo materlal nao tenha se conﬁgurado Mas a
‘simples, possfmhdade de: que este proeedlmento se torne padrao nesta Umdade nao diz’ na.
Umvermdade porque sabe que em outras Unidades o procedlmento terla sidoa vota(;ao pela
Congrega(;ao na reunio passada com a inclusio do ponto em pauta e a Congregaqao terla
dehberado na sexta—felra Pensando no futuro parece—lhe multo perlgoso que c1rcunstanc1as

desse t1po se repitam.- Da mesma; manelra, uma demsao adrreferendum por parte do

Pre51dente da Congrega(;ao estaria wnculada a p0331b111dade dessa decisa(i ser tornada sem' '

efelto caso negada pela Congregac;ao que no caso no é o fato mas fica aqu1 a mamfestaqao ;

de uma: preocupa(;ao do ponto de vista procedlmental Por outro lado tambem o fato- de
_que essa consulta que f01 feita na segunda-felra ndo foi comumcada aos membros do
Coleglado, quando esta reunlao f01 mareada claramente para 1880, entende
especlﬁcamente em alguma medlda como um desrespelto com uma at1v1dade que be1ra o
r:subreptlcm de se apresentar de ultlma hora uma 1nformagao que. tlnha 51do ‘negada ao
Coleglado Todos v1eram preparados para dehberar sobre esse tema e cle repente esse tema

1hes é t1rad0 de pauta a reumao e colocada completamente sem ﬁnahdade' por. uma

atmdade que f01 pratlcada pelo Sr Dlretor sem a comumcagao dev1da aos mtegrantes do i

Coleglado Deixa mamfestado 0 seu espanto néo s6 pela celerldade com que a mdtena

.

tramltou outras materlas mals ’1mp0rtantes talvez 'ndo tenham tramltado com a mesma /

celeridade, mas pelo fato de que se vé colocado numa pos1qao de ser Pego de surpresa com o,

desenvolwmento que talvez devesse ter sido: aberto aos outros professores O Sr. Dlretor _

esclarece que a Pres1denc1a da Congregagao nao dellberou sobre nada e encamlnhou a

'cqnsulta Quem fez a dehbera(;ao f01 a CLR e aqu1 nlnguem dlZ a CLR 0 que ela deve ‘

responder a,uma consulta Como o Prof Calo muito bem lembrou o) que se pretendla na
reunlao passada da Congregagao era Justamente 1nclu1r na pauta para dehberac;ao, naquele

momento do encammhamento de uma consulta. Fica satlsfelto no sentldo de saber: que nao
T

foi feito nada sendo aqullo que erao sentlr pelo. menos saber que 0 Prof Calo diz que nao

farla de outra forma a consulta saber por exemplo que do ponto de v1$ta da Profa Lydla 0 {
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: 496 que ela manifestou agora, esta tambem respondldo, ) que 0-Prof. Vlctor manlfestou esta'

: 497 “também respondldo de uma ‘maneira diafana. Se havia urha questdo de encaminhar uma
:,49;,8i ‘consulta A4 CLR para esclarec1mento dessas questoes, sobre a legalidade e neces31dade essa

499 k‘consulta f01 felta e a resposta chegou Se isso foi felto de uma maneira muito raplda é uma-

fpk s EEs00 : questao da manelra como a Umvermdade entendeu e \qu1s trabalhar O Prof. Dr. Cam]lo
' Ly 50 Zufelato dlz que a questao procedlmental que o Prof. Caio apontou é rnulto 1mportante e

¢ L P E L5025 aqui mostra mals uma vez o quant’o isso estd relac1onado com O produto ﬁnal das coisas. O .

wn
S
e

* Prof. Damel acaba de lhe conﬁrmar que na reumao passada pedlu que isso fosse votado e
504 ' isso nio foi colocado em pauta niofoi votadO' os membros em sua ma10r1a pedlram que

Y Sy 505 fosse convocada uma reunlao extraordmarla para se dehberar sobre isto,: quando entao
' “50_6 5y monocratlcamente ha, um pedldo de consulta ou. seJa,,no limite, procedlmentalmente
SR 5017 »aqullo que  fo resolv1do v1a OflCIO e que era’ obJetq desta reuniso, poderla ter bldo resolvido

. ”_5\08’ na reunido de sexta felra Levar em Lons1dera(;ao pedldo de um dos membros da

509 ; Longregaqao de inserir- na pauta" questdes cOmO- essas, procedlmentalmente estdo
- 510 relacmnados com o resultado final das c01sas Como membro deste Coleglado e relterando
' ;:.'”\ 5117 ’como ja fizeram outros colegas no sentldo de desrespelto da parte da Pre51denc1a, gostarla
L7 Hal ’._5’_12 s 'que estes pedldos fossem mserldos em pauta colocados em vota(;ao sob pena de; sempre,
' SES513 2 atraves de pedldos de reunloeS’ extraordlnarlas ou entao env10 de oficios como este
ELigRer 514 tlvessem sempre esse mesmo desv10 que parece ter ﬁcado bastante clara o que aconteceu\
‘ 515 ._vh aqui,” que era o sentir da malorla da Congrega(;ao Tambem do. ponto de wsta
516 procedlmental alem do pontb de wsta substancxal mantem seu posmlonamento de prejulzo
i 51{7” procedlmentalmente ha tambem um grave problema de concentraqao de poder, na
5 18 verdade que vai no sentido- oposto aquﬂo que foi “desejado pela maioria. O Prof Serglo
7 2 S 5‘1‘9;I NOJ]I‘] conSIdera que a questao deveria’ ser examlnada tambem sob o aspecto de saber a
\ ' i .5.20, dlferenga -entre uma dehbera(;ao e uma consulta Parece que a dehbera(;ao que € 0 ato dp
A de(:1d1r ea consulta que é o ato de perguntar dessas duas questoes parece haver uma
522 ' confusio entre 0 perguntar ‘e o dehberar. Na reunlao passada esteve presente e estava de
(5 : 523 ; acordo com o Prof Damel p01s achava que a Congxegagao tlnha 0 dlrelto de ter uma
x o >5|2'4 s oplmao axterna mais 1mparc1al era a favor como de fato se fosse para votar, votaria a favor B
o 525 dessa consulta Gostarla que isso ﬁcasse claro pa;a ev1tar ate mal entendldo 0] Prof Dr.

Aoy 526. lCalo Gracco . thelro Dias, manlfesta que a partlr do rnote dessa questao, dessa
.:;5,-2_7 dlstlnqao que o Prof N0]1r1 faz a cpnsulta é uma agdo. A consulta por um\m gao cole :giaao, :

F5528:, pressupoe qge 0 orgao demda aglr dessa manelra A dehberaqao é necessarla para que ha1a
. 3 1 l . g e 0
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5295" consulta. A consulta sem dehberagao lhe parece uma atltude 1nd1v1dua1 que se sobrepoe aa :
530 ‘poder de dec1sao do 6rgao coleélado (o} orgao coleglado age. coletlvamente a, vontade

531" orgao coleglado é 1nst1tuc1ona1 eé deﬁnldaL nos termos dos seus estatutos e regras de
532 : tunc1onament0. Essa distincdo lhe parece, mcluswe utll para mostrar o prejuizo gue ex;ste S

533 neste caso, da’ etapa da dehberagao ter 51do suprlmlda €l a a(;ao 1nst1tuc1onal ter. 31do

n5 534 pratlcada por uma niciativa 1nd1v1dua1 'K aqui que frlsa,. novamente,x 0 preJu1z0~

P

53,:5.: / Iprocedlmental do ponto de wsta das prmrasati'vas da Gongregaqao enquanto nrgao

- 536 coleglado cujo- poder de. dehberac;ao é subtraldo e a.agdo’ que deveria ter 31do dec1d1da r
53 7 coletlvamente é demdlda 1nd1v1dualmente 0 Prof Serglo NO_]lI‘l dlz que concorda €Ol a:
538 " prlmelra parte que o Prof. Caio menc1onou, que, de fato, para se perguntar, prmmpalmente 2
_539 .0 coleglado preCISa dehberar. A questao € que, pal uLulauucuLt:, nao ve esse pre3u120 que
I540 gerana uma poSbIVel nuhdade, porque “eventual dehberaqao, que ate 0 Prof Camﬂo-

« ‘5,4:1 menc1on0u da malorla, ela de alguma Iorma chegou aos. orgaos ea resposta velo. Nessew :
542 sentido, haverla Prejuizo se nao houvesse a poss1b111dade sequer de se fazer a consulta O
© 543 Sr. Dlretor dlz que, nesse sentldo gostarla de lembrar que; 0 que se pretendla naquele
"54_.4' momento, era aprovar uma. consulta exatamen‘te nos termos que dep01s foi formu]ada aqm R
546" s respondendo aqueles mesmos terrhOS que f01 consultado Se ) que se pretendla vamos\

547 supor que tlvesse 51do deferldo na reunido’ passada o} pedldo de i 1nserqao na pauta que a

<1 i P

548 Presuiencxa achou desnecessarlo porque‘ essa, consulta Ja tlnha s1d0 feita’ pela proprl‘a Eoel
549. Ass13tenc1a e pela D1retor1a e lncluswe por um dos membros do Coleglado e Ja hav1a uma, %
550 manlfestaqao nesse sentldo A partlr do momento que isso fol colocado num papel por 8
T8 e (01t0) mgnatamos f01 felta a consulta formal conforme sohc12cada e} trouxe as respostas a

552 todos 0S" aspectos que 1ncluswe nesta reumao foram levantados ‘0'que o Prof: Vlctor-
2 Ok

"ot 553r gostarla de perguntar estava na reSposta, 0 que a Pfrofa Lydla gostarla de perguntar estava_

554 . na resposta, o Prof Calo entendeu que 0 que ele formulana seria mais ou menos o que foi

‘55{5; . no oflclo da Faculdade entao consldera que nesse partlcular nao houve nenhum preJu1zo %
D56 -0 Prof Camﬂo Zufelato dlZ que agora ficou claro para ele e contmua nao entendendo :

557 porque nao f01 colocado em votaqao quandb f01 pedldo pelo Prof Damel na, reumao de;

561 esta havendo uma dlstor(;ao porque a Dlretorla nao esta acnna da Congrega(;ao que é o:

v T
o L
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563 .7 suas razoes para a Congregagao para que ela dehbere se isso é necessarlo ou ngo. Mas ndo .
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562 orgao max1mo da Unldade Se'o Sr. Dlretor entende que.ndo e necessario ele deve expor

564 de manelra umlateral 1mped1r que isso seJa feito. O Sr. Dlretor dlz que. f01 com base em -

i, A

i 32 565 "'pedldo que f01 formulado por 8 (01t0) 31gnatarlos nao o a Pre51den01a que formulou 0

") s

; 566 'pedldo Quanto a 1nclusao em pauta‘ foi por ent«,ander que nao era ol caso, pGr 1n&G. ser

567 necessano e isso é prerrogatlva do Pre51dente do Coléglado O Prof. Daniel. Pacheco

ey

B 57,68 e Pontes c0n51dera que o D1retpr nao tem a- prerrogatlva de dec1d1r mas de colocar em:

1At

569 \ vota(;ao O Sr. Diretor afirma que o que nao estd. pautado, é prerrogatlva do Pre51dente

SO L do Cslegladc

0O Prof Daniel Pacheco Pontes acha que na. reunidao passada o Sr

AT Dlretor disse “se o Prof Danlel tem duv1das, ele encammhe uima, consulta CLR. A

A 372 »Congregagao néo 1nclu1ra em pauta Agora 0 Sr Dlreto/r utlhza 0 nome. da Faculdade pela

¥

573 Congrega(;ao O Sr.' Dlretor esclarece ~que- isso f01 dep01s de 1n1c1at1va tomada pelos

T 574" signatarios dessa convoca(;ao extraorclmarla De qualquer manelra apenas para completar

SUSIES O aqmlo que. f01 colocado pela Prof‘*l Lydla no tocante a outros eventuals mteressados , 0 art.

TR 56 2° da Resolu(;ao 3083 /92, que. esta na Portarla de’ convoca(;ao das elelgoes, é multo claro e

577 exp11c1to quando diz ¢ Na hlpotese do pedldo de dlspensa 1mphcar 1nsuﬁc1enc1a de nimero

: 578‘ de Professores Tltulares para compos1(;ao da hsta trlpllce 0 dlsposto no §1° do art. 46 d0‘ '

S

.

{

dlZ que* Na hipotese do §1° do art 46 do Estatuto aphcam -se aos Professores Assoc1ados
| que nao pretendam concorrer &\ elelgao de: D1retor e Vlce-Dlretor as dlsp951goes do artlgo

1
2 1° 2 .0 que a CLR nos respondeu f01 que havendo 3 (tres) Professores Tltulares na Umdade

e '5 _83 {wa e]elqao para a. composu;ao da hsta tnphce deverla ser reahzada com esses docentes (6}

gy

584 ',Prof Camllo Zufgalato dlz que gostarla de conclulr que € exatamente isso que o Prof

5ﬁ85v Daniel disse € que o St. Diretor tambem dlsse que essa materla deverla ter s1d0 colocada o

587 duv1da 0 Pre81dente do Coleglado néq ‘pode, . alnda que seJa conVenc1do de que a

e

9 . Esta,tuto somente sera aphcado apos a aceltaqao da Congrega(;ao E 0o art. 30 da Resolucao !
80+

~ /586, - Prof. NOJlI'l acabou de mamfestar que tambem tlnha duv1das na sexta—felra e todos' tlnham ;

g

588" 1nterpreta(;ao é esta ‘ndo pode supnr esta resposta: que é esperada 0] Sr. Dlretor diz que

8897 nao se manlfestou ‘quanto ao merlto, apenas encamlnhoq a consulta’ nos termos O Prof.

N

590 CamJlo Zufelato diz. que esta se. refermdo 4 sexta- felra ‘quando o Sr. D1retor nao colocou

1593 naq esta em pauta. O Prof:. Camllo Zufelato diz que séo exatamente essas prerrogatlvas

591 o 0 pedldo de consulta tormal prdposto () Sr. Dlretor reafirma que Ja tlnha resposta

1O,

5 594 qué esta colocando em questao Q Sr. Dlretor d1z que 1sso e do Reglmento A mesma coisa

i

K
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para osqr outros’ Coleglados 0 Prof Cam110 Zufelato diz que tanto essas prerrogatlvas g

-+ ndo sfo do Reglmento porque alguns dlas depois, a partlr da mamfestaqao por escrlto o Sr.

D1ret0r envmu o dficio fazendo a CCnSuu.u O Sr. Dlretor esclarece que: naquela reuniao

da Congregag:ﬁo hav1a uma pauta e essa questao nao estava na pauta Veio um pedldo de \ :

§ convocac;ao, de 1 uma reunido extraordlnarla com uma pauta Com base niessa pauta e por

conta do que ja hav1a s1do dlscutldo na. reumﬁo passada f01 felta a consulta. O Prof
Camllo Zufelato diz « que se esta falando de pauta e pergunta sea pauta da CLR tinhia esse
pedldo em pauta Ele. f01 mserldo o] Sr. Dlretor esclarece que esse e um problema ‘
daquela Comlssao aceitar-ou nao O Prof Camllo Zufelato diz que o Sr. Diretor acabou
de dlzer queé - era uma questao’ reglmental da USP. O Sr. Diretor esclarece ‘que é -
atrlbul(;ao do PreSIdente deferlr ou ndo. O Prof Camﬂo Zufelato concorda mas 0 que-

esta dlzendo é que nessas atmbulqoes, compete ao Pres1dente 1nser1r co1sas que nio. estejam

: na pauta 0 Sr. Dlretor esclarece novamente que se achar necessano endo era o caso

p01s a consulta ja hav1a s1do feita. Incluswe um membro da Congregagao tambem Ja havia
felto a consulta 0 Prof Camﬂo Zufelato d1z que o Sr Dlretor estd se confundlndo

; lndlwdualmente com a Congregaqao D1z que esta Congregaqao nao tmha essas mforma(;oes %
Verbals que ele tlnha O Sr. Du'etor esclarece que falou na reunlao que a Pfocuradorm |

+ Geral f01 consultada je; f01 dito que o art 46 prevé exatamente 1sso O Prof Camllo
Zufelato diz que nao sabe em que termos f01 felta a pergunta verbal e quer exercer o seu
dlrelto 0 Sr. ﬁn‘etor esclarece que os termos foram exatamente 08 mesmos que dep01s
foram colocados aqul pelos proprlos professores O Prof Camﬂo Zufelato diz que ‘com’
0s quals nao esta de. acordo e reitera que ndo esta de acordo O Sr. Diretor esclarece que
Ilsso e reglmental 0 Prof Camllo Zufelato dlZ que € reglmental mas tem a margem da
dlscrlcmna}"ledade do Pre31dente do Loleglado de i inserir. c01sas F01 0 que aconteceu com:
-este caso nbsso, na reuniéo da CLR. Novamente diz que quer | retomar a questdo de que esta '
havendo desrespelto em rela(;ao ao que éa oplmao dos membros deste Coleglado, da parte -
da Pre51denc1a do Coleglado O Sr. i)lretor rejelta tal aﬁrmaqao O Prof Camllo

Zufelato dlz que Ja sabe qual 0 resultado mas quer expresso quantb 40 seu pedldo de -

3 1nser(;ao sobre a dlscussao da nuhdade ou nao O Sr. Dlretor mdefere o) pedldo O Prof

Camllo Zufelato pergunta sob qual mutlva(;ao O Sr. Dlretor ebclarece que os termos
do parecer 530 muito claros ao dlzer que o processo eleltoral tal como. esta correndo na
Faculdade esta perfeltamente de acordo com as normatlvas da Umver51dade Portanto nio -

ha xlegahdade e quanto a necessxdade,qque ‘era outra questao levantada tambem esta :
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'expresso no parecer Nenhum dos demals membros desejando fazer 0'uso da palavra, o Sr
D1retor agradece a presenca de todos e da por encerrada a reunlao as 14h25

7298
sohc1te1 que fosse d1g1tada esta Ata, que serd exammada pelos senhores Conselhelros

Do que para

constar e, ¢

Mai"la J osé de Carvalho Oliveira, Ass&stente Academlca lavrel e

presentes a-sessao em que for dlSCUtlda e aprovada e por mlm assmada Rlbelrao Preto, 19
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