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ry
-,
& OO OETEOZOA



ISTE
o0

w;‘ o
[

B =

oo NN b A W

—_0
)
v

BN NN RN N e T A MU
AN RN — O N o)WV RS SEROL I S

LA W W w N
B oW N =13

2l
A\] o

[\
5 B

& - & i » (,' i

'UNIVERSIDADE DE SA0 PAULO .
'FACULDADE DE DIREITO
'DE RIBEIRAQ PRETO

Sl

ATA DA 21a SESSAO ORDINARIA DA CONGREGACAO DA FACULDADE DE
"DIREITO DE RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO Aos treze

dlas do més de abrﬂ de dois mil e doze, as 14}130, em ‘terceira e tltima convocatona, no

: Anﬁteatro da Faculdade de Dlrelto de R1be1rao Preto da Umver51dade de Sao Paulo, reftne-

sea Congregagao da Faculdade de Dlrelto de Rlbelrao Preto - FDRP sob a pres1denc1a do "

} 'Professor Tltular Ignac1o Marla ‘Poveda Velasco Diretor da Umdade com a presenga do

Protessor Tltular Luis* Eduardo Schoueri, Professor Assomado Nuno M.. M dos Santos

Coelho dos Professores Doutores: Gustavo Assed Ferrelra (Chefe do Departamento de = -
.D1re1t0 Pablico), Sergio Nojiri (Chefe do Departamento de Fllosoﬁa do Direito e DlSClphnaS :

Bas1cas), Camilo Zufelato (Chefe do: Departamenfo de Direito Prlvado e de Processo C1v11),
Daniel Pacheco Pontes (Pre51dente da Comlssao de Cultura e Extensao Unlver51tar1a ); Lydla
Neves Bastos Telles Nunes (Pre31dente da Comlssao de Pesqulsa) Gu1lherme Adolto “dos
Santos Mendes, Victor Gabriel de Ohvelra Rodrlguez (suplente) e Calo Gracco Pinheiro

\;,umb, uub Representantes Dlscentes Andre LLIIS Gomes Antometto e Fehpe Henr1que

Canaval Gemes, bem como da Representante dos Semdores Tecmcos Admmlstrahvos Srta
Arladne Pereira Gon(;alves Presente, tambéim, a Sra. Maria Jose de. Carva]ho Ohveira
ASSIStente Academlca, para ‘secretariar a reunlao Justlhcaram, antempadamente suas
auséncias os Professores T1tulares Antomo Scarance ‘Fernandes, Glselda ‘Maria Fernandes' A
Novaes Hn'onaka et Nelson Mannrlch o' Professor Assoc1ado Alessandro leata Ar1
Pos51don10 Beltran e Pedro Bohomoletz de Abreu Dallarl e 0. Professof Doutor Thlago

,Marrara de Matos (PreSIdente da Comlssao de Graduaqao) Havendo numero legal o Sr..

Dlretor declara abertos os trabalhos e 1n101a a Parte 1- EXPEDIENTE 1. Discussdoe. -
votacdo da Ata da 20? Sessiio da Congmggg_go, realizada em 02.03.2012. ‘nao

havendo manifesta¢oes nem- alteraqoes, a Ata é aprovada porn unammldade pelos ‘
presentes 2. Comunicacoes do Sen.hor Diretor: a) eventos reallzados. foi reahzado_.

_nesta semana, de 10 a 12 de abrll com sucesso, 0. Semmarlo ‘O agrarlo eo amblental no"

- século XXI: estudos e reﬂexoes sobre a reforma agrarla no Nordestc Pauli s a Parabemza a

Prof? Fabiana Crlstma Severl pela orgamza(;ao que contou coma colabora(;ao dos docentes

0 Prof Dr. Marc10 Henrlque Perelra Ponz11acqua € Profa Dra. Fla\/la Trentini. E tambem

'cumprlmenta, a1nda a Profdl Dr# Fablana Crlstma Severi pelo lancamento-do seu livro “Da .
‘lona ao rogado que ocorreu durante o evento na quarta-felra desta semana, livro este. que R,

é parte-da sua. tese de doutorado, segundo -:,w foi dito pela proprla/ professora, b)

parabemza 0s Professores Thiago Marrara de:Matos e Flavia Trentini pelo 1anqamento de‘r

seus livros na quarta-telra passada, wPI‘ll’lClplOS de Direito, Admlmstratwo coordenado
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UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO ;
DE RlBEIRA() PRETO

pelo Prof Dr. Th1ago Marrara de Matos, ¢ “Teoria Geral do Diréito, ‘Agréri'n‘
Conternpor uueu 5 da Prof2 Dr2 Flavia Trentini, bem como tambem parabenlzar 0 Prof

© Assoc. Nuno M. M. dos Santos Coelho pelo livro que veio a 1uz no passado més de margo
“Direito, Fllosoﬁa e Humamdade como tarefa” é 0 Prof Dr. Rogerlo Alessandre.de .

\Ohvelra Castro, que tambem langou o livto nos.altimos d1as “Setor Sucroenergetlco e asua

adequada regulagao”. Se por.caso, tivet se esquemdo de algum 11vro que foi langado nesses -

dltimos dlas, talvez ndo sera um esquecimento, mas sim um desconhecmlento pelo rnenos

: aqueles que chegaram ao conhec1mento da Dlretorla ate 0 momento foram ‘estes; c) &

relacéo ao Pro.]eto da FDRP de PésﬁGraduaqao dlZ que continua camlnhando e que;
atualmente a Comissao ad hoc estd trabalhando nos aJustes solicitados pela Pro- Reltorla de
POSAGraduaqao, al 1nclu1dos, tambem, aqueles pedldos de reconsideragio que foram
eécammhados por dlversos dos nossos docentes; ) como é do conhecnnento de todos, no

inicio da: semana f01 velculada na intet‘net uma nota de repudlo contra excessos no -

trote, que: gerou uma repercusSao Ha mu.uu, nota essa de autoria de um grupo de alunos:

aqul da FDRP com ap01os tambem da faculdade e externos 0] rapldo posxc1onament0 da

FDRP, inclusive com a pubhca(;ao de uma nota de esclarec1mento ea crlagao de um Grupo 2

- de Trabalho para preparar um prografma de aud1enc1as pubhcas para discusséo de meios de

'..‘1mb1c;ao de prat1cas de violéncia e dlscriminagao no trote prdp1c1ou um encammhamento 0.

: :-_mals satlsfatorlo possivel para a questao, ) no 1n1c1o do ano concretamente em feverelro,

um- grupo de 21 alunos da turma 1 da FDRP do 50 (qumto) ano submeteu—se a’

7 ATE

'prova da GAB. Todos passaram nessa primelra fase, como Ja édo conhecimento de.

tmu1tos, o que ¢ uma noticia multo boa e, agora em margo, fizeram a segunda fase, cujo

: resultado sera dwulgado na semana que vem. ‘A Dlretorla da FDRP encamlnhou para a .

' Comissao Na01ona1 do Exame de Ordem no Conselho Federal da OAB a rela(;ao dos alunos .

- que, prestaram, para que 0s. resultados seg:am c-redltados a eles (enquanto alunos da

faculdade) e A Faculdade (enquanto instituigﬁo que 08 forma), haja wsta que o NOSSO nome |

nfio aparece ‘ainda no formulério de aplicaglio da prova por nio ter sido concluido amda 0.

processo de reconhemmento do curso pelo Conselho Estadual de Educac;ao Escldrece que
recentemente recebeu um telefonema do Pre51dente Nacional de Ensmo Juridico, lhe
mtormando que aquela mamfesta(;ao encamlnhada* pelo Conselho Estadudl de Educa(;ao
para que a OAB se manifestasse teve parecer favoravel do Conselho Federal de Educagdo e -
agora, entdo, volta ao amblto do Conselho Estadual de Educaqao,» onde o conhecnnento
ultlmara suas prowdenmas Com a palavra, (o} Prof Dr. Gullherme Adolfo dos Sz{ntos
Mendes mdaga se 0 ‘parecer. f01 favoravel 20 credenmament’o da faculdade O Sr. Dlretor

T
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UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO,

; 1

esclarece que o parecer foi favoravel 80 credenc1amento do curso pela OAB e esse parecer

foi encamlnhado para o Conselho Estadual de Educaqao, que‘tem a competenc1a do |

reconhec1mento do curso. A outra questao que ‘comentou € que fo1 encammhado -a0

. Pre51dente da Comlssao de Exame de Ordem a rela(;ao dos nossos -alunos. 0. Prof Dr, -

Gullherme Adolfo dos. Santos Mendes interrompe 1ndagando se a FDRP ainda ndo'

teve resposta O Sr. Dlretor retoma dizendo que ja tmha conversado com o Presidente e

s ele Ja ia_encaminhar para a 1nst1tuigao, no caso a Fundaqao Gettlio Vargas encarregaud

Findas as Comumcagoes, inicia-se o  item 3‘1. Eleicdo de um docente suplente, para 7
representar a Umdade Junlu a0 Conse]ho de Pos- Graduaciio da USP, nos
termos do art: 39, mclso XIX do Regimento Geral da USP tendo em vista o

_pedido de renuncia 'do Prof Dr, Luciano de Camargo Penteado, eleito como

representante titular na Reunifio da Congregaqao passada (de o2. 03.2012). O 7

' Sr. Diretor diz que;pelo Reglmente Getal da USP, art. 221, Inc1so 1V, quando se trata de

representa(;ao de Unidade ]unto aos Conselhos Centrais; havendo a vacancia. do titular, o
suplente assume automatlcamente, por ISSO, neste momento cabe, entao fazer a elelgao do
representante suplente Pergunta se alguém gostarla de fazer alguma sugestao (0] Prof Dr.
Danlel Pacheco Pontes indica o Prof, Dr. Gustavo Assed Ferrelra O Sr. Diretor pede ," :
para dlstmbulr as cedulas para a eleic;ao. ,Vota(;ao. apurados os votos, obtém-se o -
segumte resultado. 12 (doze) votos favoravels para o Prof Dr. Glrstavo Assed
Ferrelra (suplente) e1 voto em branco. (0} Sr. Dlretor parabemza o eleito’'e, em
segulda sugere/uma inversdo na- pauta, deixando 0s 1tens 4e5 da Parte I- Expedlente

para o) ﬁnal da’ reumao Inicia- -se, entﬁo, a Parte I - ORDEM DO DIA 1.;F’ARA *‘;. f

’ REFERENDAR 1.1. PROCESSO 2009 1.266 89.2 — GUILHERME ADOLFO DOS

SANTOS MENDES. Relatorlo Bienal de Atividades Academlcas apresentado pelo

1nteressado, referente ao periodo de 2009/ 2011 Aprovado pelo Conselho do Departamento

de Direito Pubhco em 29.02.2012, com parecer. favoravel da relatora Prof?@ Dra Fablana
Crlstlna Seven Aprovado ad refet‘endum da: Congregagao em 27. 03.2012, com, parecer
favoravel do relator, Prof. Assoc. Ari Pussidonio Beltran A Congregagéio referenda, por

..unanlmldade dos presentes, com. auséncia do mteressado e em. votacao

beLI‘t:ld, o despacho do Sr. Dn'etor, que aprova o Relatorlo Bienal de At1v1dades

. Academlcas, apresentado pelo interessado, referente ao perlodo 2009/2011
' 1.2.. PROCESSO0 2009.1.350.89.3 ~ CINTIA ROSA PEREIRA DE LIMA. Relatorio

Bienal de Athldades Academlcas, apfesentado pela 1nteressada, referente a0 perlodo de
janeiro de 2010 a dezembro de 2011, Aprovado pelo Conselho do Departamento de Direito:

).
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Privado e de Processo Civil em 27 02,2012, com -p'arecer favoréavel do relator, Prof; Assoc.
»Alessandro leata Aprovado ad referendum da Congregagao em 27.03.2012, ‘com parecer
~ favoravel do relator, Prof.. Dr Damel Pacheco Pontes A Congregagao referenda, por
' unanimidade dos: pr cacxuca, em votaqﬁo secreta, o despacho do Sr. Diretor,

que aprova o Relatsr:e Blenal de. Atividades A(.,aut:uucaa, apresentado pela

' mtereSsada, referente ao periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 2011 1.3,
’PROCESSO 2009.1. 374.89:0 - CLAUDIO DO PRADO AMARAL ‘Relatério Blenal
de At1v1dades Academlcas apresentado pelo 1nteressado referente ao perlodo de feverelro '
de 2010 2 dezembro de 2011. Aprovado pelo Conselho do Departamento de Direito Pubhco
| em 29.02.2012, COM parecer. favor‘avel do relator,rProf Dr. Sebastlao Serglo da’ Silveira.
- Aprovado ad referendum da Congregaqao em 02. 04,2012, COM parecer favoravel do relator, \

Prof. " Titular Nelson Mannrich, A Congregaqao referenda, por maioria dos.

‘nreqentes. em . votacao secreta, 0 despacho do Sr. Dlretor, que’ apreva o

Relatorlo Bienal de Atl‘.’}dades Académicas, apresentado pelo mteressado,
referente ao perlodo de fevereiro de&oio a dezembro de 2011. 1.4. PROCESSO
2009 1. .383.89.9:~ FERNANDO DA FONSEC_A GAJARDONI. elatorlo Blendl de.

Atmdadea Academlcas apresentado pelo interessado, eferente ao perlodo de fi Lc-vcu:uG de

2010 a fevereiro de’ 2012, Aprovado ad referendum do Conselho do _Departamento de |

Dlrelto vaado e de Processo Civil em 13 03.2012, com parecer favoravel do relator, Prof

Assoc Alessandro Hirata. Aprovado ad referendum da’ Congrega(;ao em 02. 04 2012, com

~ parecer favoravel do relator, Prof. Titular Luis - Eduardo Schouerl A Congregacao

referenda, por unamrmdade, em Votaqﬁo secreta, o despacho do Sr.: Dlretor,

que aprova o Relatério, Blenal de Atividades Academlcas, aprebentadu pelo ,

mteressado, referente ao periodo de feverelro de 2010 a feveren‘o de 2012. 1.5.
PROCESSO 2009 1.152. 89 A CAMILO ZUFELAI‘O. Soldc1tagao “de.

" recredenmamento junto a CERT — Comissao Espec1a1 de Reglmes de Trabalho formulada

pelo 1nteressado Aprovada ad referendum do Conselho do Departamento de Dlrelto
Privado e de processo Civil em 19.10. 20311, com parecer favoravel do relator Prof Dr Jair.
Aparec1do Cardoso Aprovada ad referendum da Congrega(;ao em28.02. 2012 coiil p

favoravel da relatora, Prof? Dr2 Eliana Franco Neme A Congregaqao referenda, por.

. unanlmldade dos presentes, com a atIsénma do mteressado e em votagio
secreta, o despacho do Sr. Diretor, que ' aprOVa a ' solicitacio de -

recredenclamento Junto ﬂ CERT - Comissﬁo Especial de Regimes de Trabalho,

formulada pelo mteressado. 1.6. PROCESSO 2009. 1.313.89.0 ' — DANIEL

7]
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13;'7 PACHECO PONTES. Sohc1taqao de recredenc1amento Junto a u_uu — Comissao Especial
. 138  de Reglmes de Trabalho, formulada pelo mteressado AplUVdua pelo . C()nselhu do
139 Departamento de Direito Publico em 29,02. 2012, com. parecer - favoravel do. relator, Prof
140 Dr Eduardo . Saad D1n1z Aprovada ad referendum da Congregagao ‘em 15 03.2012, com
141. . parecer favoravel do relator, ‘Prof. Dr. Serglo NOJlI'l A Congregaqao referenda, por.
. 142 . unanimidade dos presentes, com a ausencm do mteressado e em, votat;aO‘
143 secreta, o despacho do, ‘Sr, Diretor, ‘que aprovou a solicitacdo  de
144 - recredenclamento junto a CERT - Comissao Espec1al de Reglmes de Trabalho, .
"', 145 ~ formulada pelo interessado. 1.7. PROCESSO 2012.1.82. 89 2.— EDUARDO SAAD
146 DINIZ Sohc1tac;ao de credenc1ament0 junto & CERT Comisséo Espemal de Regimes de
147, Trabalho formulada pelo mteressado Aprovada pelo Conselho do Departamento de D1re1to
148 Pubhco em 29.02.2012, com parecet favoravel do relator, Prof. Dr. Calo Gracco Pinheiro
149 - D1as Aprovada ad referendum da Congregagao em 15.03. g012 com parecer favoravel do
:150 relator, ‘Prof. Dr., Serglo Nojiri. A Congregaqao referenda, or unanlmldade, em \ ;
151 votaqao secreta, o despacho do Sr. Dlretor, que aprovou a sohcltaqao de,
‘ 152‘ credenclamento Junto a CERT - Comissao Especlal de Reglmes de Trabalho,
_ 1 :53 - formulada pelo mtcressadoe 1.8. PROTOCOLADO 2012.5. 575 89.6 " A
154 FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO. Complemento - 2012 | da _
~ 155 Priorizagdo Institucional, referente as nece551dades de pessoal da Faculdade de D1re1t0 de )
"1-56, Ribeirdo Preto Formularlos de Solicitaqﬁo para Lontratac;ao de Semdores CLT junto ao
157 Departaménto de Recursos Humaﬁos (DRH) da USP' para as segumtes 4reas/funcoes:
’.fLI58 ATAc—89 Assisténcia Tecmca Académica' 02 Tecmcos para Assuntos Admlnlstrdtiﬁés' ‘
159 - ATAd- 89 — Assisténcia Técnica Administratlya o1 -Tecmco em Informatlca, o1 Técnico .
1‘60 para Assuntos Admlmstratwos, ATAf-89 - ASS.sté icia Tecmca F‘mamelra. o1 Técnico -
161 ‘para Assuntos Admlmstratlvos, FDRP‘ ui Blbhotecarw o1 Técnico’ para Assuntos
: 162 Admzmstratlvos, 02 Secretarlos Aprovado ad referendum da Congregagao em 28. 03. 2012.
163 + O Sr. Dlretor pergunta se. alguem gostarla de se manisfestar. Com a palavra, o Prof.
164  Dr. Danlel Pacheco Pontes, diz que’ observou que ha! prewsao de contratagao de 02..
165 ' (dois) Tet‘:mcos para: Assuntos Admlmstratwos na ATAc-89 e gostaria de saber se ja esta ;
‘166 decidido exatamente quals serao as atribuik;oes desses tecnlcos o) Sr. Dlretor esclarece
167 que h4 uma neces51dade de um tecnico, por exemplo que trabalhe hgado a Comlssao de i
158 "Cooperaqao Internacional (CCInt), a8 tambem Junto acs Departamentos e ao Apoxo
169 Academlco 0 Prof Dr. Daniel ’Paéheco Pontes pergunta se nio ha previsao de {

170 mnguem para auxxhar na Comlssﬁo de Cultura e Extensao e nem na Comlssao de Pesqulsa i

+
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: exatamente ocorrerao essas contrata(;oes e 0s funmonarlos comegardo ‘a trabalhar O Sr.

\ . UNIVERSIDADE DE SAO PAULO /-
§ #)3)° FACULDADE DE DIREITO
/  DE RIBEIRAO PRETO

. (e -
O Sr. Diretor responde que sim, na verdade serd um pool de funcmnarlos que vai

prestar esse ap010 tanto & Comissio de Cultura e Extensao quanto a Comisséo’ de Pesqmsa

_porque nao hé ntmero de funcmnarios sufimentes para que cada uma dessas cormssoes

tenha um funcmnamo excluswo 0 Prof. Dr. Daniel Pacheco Pontes insiste e d1z que -
seria necessano repensar a dmsao dos trabalhos dos funcmnarlos porque vé que ha umar
funcionaria sé cuidando de trés comissﬁes, que esta sobrecarregada - a Profa/Dr2 Lyd1a
Neves ‘Bastos - Telles concorda com ele, pelo que conversaram = enquanto d1z ver, outros” -

funclonamos com tempo 0cioso. Protesta que serdo contratados mais dois e que contmuara !

com uma $6 nas comissdes de Pesqulsa e de Cultura e Extensao. Acha que premsarla de pelo

menos dois funcionérios na Cormssao de Cultura e Extensao e de Pesquisa. O Sr. Diretor.

:dlz que a ideia & ¢ reforcar a atengéo as comlssoes O Prof. Di. Daniel Pacheco Pontes
considera-que, tendo em vista que. se trata de ano eleltoral gostaria ‘de saber quando

A

G Diretor diz que chegou recentemetite Uma normatlva do DRH dizendo que, para esse tipo
R

de contratacio, a vedagao do ano eleitoral ndo atinge. Isso foi a- orlentaqao que o DRH
encaminhou. O Prof. Dr. Daniel PacheCD Pontes interrompe conclumdo que, entao,
é imediato. O Sr. Dlretor exp]ica que a FDRP esta solicitando ao- DRH. Seo.DRH
aprovar, ai podera passar a. concurso. O Prof. Dr. Danlel Pacheco Pontes agradece os
esolarecunento:, A Congregaqao referenda, por unanlmldade, o despacho do Sr. -

Dn’etor, que aprovou- ‘o Complemento = 20;12 da‘ Pnenzaeae Inst1tuc10na1

freferente as necess1dades de contrata(;,ﬁo de. pessoal para Faculdade de Direito *

de Rlben'ao Preto. 1.9. PROCESSO 2012.1.127. 89.6 - FACULDADE DE DIREITO -
DE RIBEIRAO PRETO, Pre Projeto de Extensao Umver51tar1a, referente ao Edital

_PROEXT 2012 — MEC/ SESu, apresentado pela Prof? Dr2 Fabiana Cristina Severi, 1nt1tulado ‘

“Nticleo de Assessoria® Ji ur‘idlca Popular de Ribeiréo Preto - NAJ URP”. AprovadO/ ad”.
referendum do Conselho do Departamento ¢ de DlI‘eltO Pubhco em 27. 03 2012, Mamfestac;ao
favoravel do Pre31dente ‘da. Comissfo de Cultura e b,xtensao Umversﬁama da FDRP Prof
Dr. Daniel Pacheco Pontes em 27.03, 2012. Aprovado ad referendum da Congregaqao em .
27.03.2012,. A Cungregagac referenda, por unanumdade, 0. despacho do Sr.
Diretor, que aprovou o Pré-Projeto de Extensdo -Universitéria, referente ao-

_Edital PROEXT 2012 — MEC/SESu, apresentado pela Prof“l Dra ra‘mana

\r A S

Cristina Severi, intitulado “Nficleo de Assessorla Jurldlca Popular de Rlbelrao ‘

'Px‘eto - NAJURP 1.10. PROCESSO 2012.1.129. 899 - FACULDADE DE

DIREITO DE' RIBEIRAC PRETO. Alteraqoes ‘da. Estrutura Currlcular ‘para. o 2‘J

o 5
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" UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO
" FACULDADE DE DIREITO .
DE RIBEIRAO\PRETO &

\
1

Semestre de 2012 - Curso 89001, aprovadas pela Comlssao de Graduaqao em sua’ 253
Reunido Ordmana, dia’ 25/ 10/ 2011, & sabef DFB1102 - TOplCOS Avanqados e Fﬂosoﬁa do ;
Direito (2 o) 109 semestre DFB1103 Temas de Fllosoﬁa do- D1re1to e Teoria Geral 4 A
D1re1to (2 0) 10° semestre, DPP110“~‘. -0 Empresarlo do Setor Sucroenergetlco e Seus
Desaﬁos Andlise Jurldlca, Somoamblental e Mercadologlca (2- 0) '10° semestre. Aprovado'
pelo Conselho do Departarnento de Filosofia do Direito e Dlsmphnas Basicas em 27.09.2011, |
com parecer favoravel do relator, Prof Dr. Dav1d Diniz Dantas Aprovado pelo Conselho do\‘

212° Departamento de Direito Privado-e Processo Civil em 03.10.2011, com parecer favoravel da

213
<2 ‘

relatora, Profa Dra Lycha Neves: Bastos Telles, Nunes Aprovado ad referendum da:
angregaqao em 28. 03.2012. O Prof. Titular LUIS Eduardo Shouerl pergunta se .

S 215— essas dlsmphnas sao optatlvas ou obrigatorias O Sr. Dlretor responde que, NO €aso; . sao

o
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trés dxsc1phnas optativas que estio sendo propostas pelos departamentos que’ foram:
aprovadas na Comlssao de Graduaqﬁo. Pergunta se podem con81derar referendado se estdo
todos de acordo 0o Representante Discente, Fehpe Henrlque Canaval Gomes,
pergunta por que da série de pré-requisitos. para a matena DPP1105 0 Empresarlo do - L'
Setor- Sucroenergetlco e Seus Desafios. Anahse Jurldlca, Socmamblental e Mercadologlca
(2-0) 100 semestre, sendo que asrduas outras materlas nao; tem prq requlslto 0 Sr.
Diretor passa a palavra ao Chefe do Departamento de Dlrelto Prlvado e Processo Civil
para fazer algum esclarecnnento o Chefe do, Departamento, Prof ‘Dr. ' Camilo.
Zufelato, diz que -nfo se lembra exatamente porque na verdade as disciplinas do-
departamento, nem as obrlgatorlas, via de. regra, tem pre requlsﬁos 0 5r. Dzrctor‘
oferece ao Prof Dr. Camilo Zufelatb se ele quer- c\onsultar a documenta(;ao para analisar
melhor O Prof Dr. Camllo Zufelato t‘esponde que Ja esta satlsfelto O Sr. Dlretor
es(,larece que, de qualquer manelra, 0 assunto foi aprovado nas mstanmas e encammhado
paraa Pro-Reitoria de Graduaqao. 0] Prof. Dr. Camilo Zufelato dlZ que, smceramente,
nao se lembrava dessa questao e actredita que tenha sido no-perfodo de sua ausenma do
Departamento de D1re1to Pr1vado e Ptocesso Civil. Alega que a questao lhe parece estranha
1nclus1ve porque nem as dlsc1p11nas obrigatonas daquele Departarnento tmham pre—
requ1s1tos O que parece, yendo a questﬁo dessa manelra, é que‘—lsto é um reqmsxto no-
sentldo de melhor aproveitamento, maa nﬁo commo um pre requlslto mdlspensavel para que
se curse & dlscxphna N&o sabe se fol clato, o que se. sugere € que tenha se cursado para o
melhor aproveltamento da dlsc1p11na, porque essa questao da dlsmphna do preé- requlslto é
uma discussdo que.a unldade nio chegou a enfrenti-la de maneira geral. Tanto é que nem

, nas obmgatorxas se tem esse pre-requisito. Entfo, lhe parece é que se aconselha que 0 aluno
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tenha cursado ta1s d1sc1phnas, mas néo é pre~requlslto como indispensavel. O Sr.. Diretor
diz que, feito 0 esclarecimento, pergunta se o item pode sé dar como referendado 0 Prof
Dr. Sergio N()jll‘l diz que deve constat em Ata dessa forma, que a Congregaqao aprova

' essa chsmplma desde que ndo tenha {s80 como pré-requisito; para que no momento da

matrlcula ndo cause davidas, Ja que foi. apresentado assim. O Sr Dlretor diz g que constara

em Ata essa sugestao do- Prof D Serglo Nojiri, que representa o sentlr do. Colegiado. &
Congrega(;ao referenda, por unanimldade, o despacho do Sr. Diretor, que
aprovou as Alteraqoes da Estrutura Currlcular para o 29 Semestre de 2012 -
Curso 89001, aprovadas pela Comisséio de Gradua(;ao em sua 252 Reumao
‘Ordmama, reahzada no dia 25/10/2011. 111.,PROCESSO 2012.1.91. 89.1 —
FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO. ProgreSSao na carreira dos
Semdpres Tecmcos Admlmstratlvos da EDRP Crlterlos de desempate e de prlorldade de
c1a531ﬁcaqao dos servidores, ueﬁn.dcs PEID. Comlte de Anahse (CA) Aprovado ad
referendum da Congrégac;aol em 14.03,2012: "A.. Congrega(;ao referenda; por
3 unammldade, o despacho do Sr. ‘Diretor, que aprovou, para a Progressao na’

) Carreira dos Semdores Tecnicos Admmlstratlvos da FDRP .0s. crlténos de |

Jﬁ.-

: desempate e de prlorldade de classiﬁcaqaovl aos semdores, deﬁnldos pelo
Comité de Anahse (CA). AprOvou, ainda, por unannmdade, a Classﬂ'ica(;ao dos

e Semdores, por grupo, apresentada pelo Comlte de Anéhse (CA) da Umdade, :
" com base. nos - - critérios’ acima . menclonados. 2. PREMIAC@ES E

: HOMENAGENS. 2.1. PROCESSO 2011.1.664 89 0- FACULDADE DE UIREuU

- DE RIBEIRAO PRETO. Proposta. de criaan do' Prémio de. Reconhec1mento aos aLUﬁGS

5= formandos que obt1verem as cinco melhores médias, ponderddas no Curso de Gradua(;ao ay

partxr de 2012, Aprovada pela Comissﬁo de Graduaqao em 25.10.2011. Na Reumao de

o Congregaqao de 02.03.2012, foi concedido pedldo de vista a0 Prof Dr Thiago Marrara de

Matos Mamfestac;ao do Prof Dr Thiago Marrara de Matos, de 26.03.2012, O
Representante Dlscente, Felipe Hem‘ique Canaval Gomes, diz que o Prof. Dr.
\Thlago Marrara de Matos fez um projeto, que f01 enviado ao RD e discutido com ele
Flzeram um outro projeto,. que ja esté pronto., (0} Sr.. Dlretor completa d1zend0 que- o
- projeto novo nao € esse que consta nos’ documentos da Congrega(;ao e que foi d15tr1bu1do« ¥
a0s membros do coleglado Sendo documento novo nio ha cond,lc;oes de dlscutu‘ 1s50 nesse

4 momento o Prof. Dr. Gustavo Assed Ferrelra d1z ter certeza que é 1mportante que

xsso seja dlscutldo no dia de hOJe, mas pede para que isso ﬁque no final da pauta, apenas

para aguardar a chegada do Prof Dt. Thiago Marrara de Matos Caso o Prof. Dr. Thiago - -
i | A

x
i}

\

" péagina 8| 33, e ; o o Aw Bandelrantes 3900 Campus da UsP

14040-906 Rxbexrao Preto-SP =

T | F 55 (16} 360"-49'%4
WWW.USD. br/fdrp

/
A



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
0129 FACULDADE DE DIREITO.
$7/5] 'DE RIBEIRAO PRETO-

4

Marrara de. ‘Matos ndo possa, E:hegar a tempo, ai .0 Colegiado discute. O Sr. Dlretor ;

- completa dlzendo que. [¢ material- que. f01 distribuido foi da minuta apresentada pelo Prof.

Dr. Thiago Marrara de Matos, em rela(;ﬁo & qual sabe que varios dos membros tém algumas‘

ditvidas, algumas questoes Dara aperfelg‘oamento Entao, a- pf656ﬁ§a do  Prof. Thlago”

para
Marrara de Matos é importante. Tendo em v1sta a auséncia do Prof., Dr. Thiage”

_ Marrara de Matos na Sessao da Congregaqaq reallzada em 13 de abrll de 2012,
o Sr. Premdente retirou o presente processo da pauta. 2.2. PROCESSOL
' 2011.1. 665.89.7 — FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO Proposta de

crla\gao de. Prémios de Pesqulsa e Trabalhos de- Conclusdo -de Cursos. Aprovada pela
Comissao de Gradua(;ao em 25.10. 2011, Manifestagdo da Comissdo de Pesquisa. Na Reumao
da Congregagao de 02.03. 2012, fol concedido pedido “de vista 2 Profa Dra Lydla Neves
Bastos Telles Nunes Manlfestaqao da Prof? Dr. Lydla Neves Bastos Telles Nunes. A Prof?

--Dr2 Lydia Neves Bastos -Telles Nunes cumprlmenta a todos e esclarece que: a

respeito ‘do Prémio de’ Trabalho de Conclusio de Curso ficou entendldo na Reunido da, .

Comissio de Pesqmsa que esse assunto é relativo a Comlssao de Gradua(;ao, entdo deixa

o7 1sso por conta da Comlssao de Graduaqﬁo. Dlz que havia um outro pedldo mas que ficou -

: prejudlcado para 0 comentarlo, tendo em \nsta a auséncia da Prof? Dra Cintia, Rosa Perelra’

de Lima, urna das 1deahzadoras do Simposm de Imcla(;ao Clentlﬁca, entdo - pdra‘j

apresentagao de um pI‘O_]etO paraa mstitucionahza(;ao desse evento como’ urn evento oﬁc1a1“- -

‘da FDRP. O Sr. Dlretor completa dizendo que dentro desse ambito se darla a premiacio
da melhor pesqulsa A Profa Dra Lydia Neves Bastos Telleb Nunes dlz que comy - '
T Premlo de Iniciagiio Cientifica. O Sr. Diretor diz que se tem o) ‘tema em-pauta, com 0

parecer da Prof2 Dr2 Lydla Neves Bastos Telles Nunes que coloca para curso em separado a

'questao do Prémio de Pesqmsa que Seré apresentada uma proposta de regulamenta(;ao |

oportunamente dos Slmpos1os e af tambem embutlr a questdo do prémio de pesqulsa, e com
a sugestao de que a eventual: premlaqao do Trabalho de: Conclusao de Curso seja anahsada‘ ;

- pela Comlssao de Graduaqao A Congrega(;ao aprova,, por unanlmldade, a
mamfesta(;ao da Prof”l Dra. Lydia Neves Bastos Telles Nunes,. Pres1dente da

Comissio de- Pesqulsa da FDRP, deliberando que a Proposta de Crla(;ao de

: Prémjos de Pesqulsa seré mset‘ida no Slmposm de In1c1a<;ao ClentlﬁCd a ser

regulamentado pela Comlssao, com tramlta(;ao em processo proprlo, € que o,
Prémio de Trabalho de Conclusﬁo de Curso compete a LomlsSao de Graduaqao. i
3. CONCURSO PARA PROFESSOR DOUTOR: 3.1. PROCESSO 2011, 1547.89.4 —
FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO Analise 'das inscrigdes e Banca:

§

pigina 9 | 33. % 3 : 3 . » Av.-Bandeirantes , 3900 Campus da USP

14040-906 Ribeirfio Preto-SP*

T | F 55 (16) 3602~4954
WWW, usp br/ fdrp.-



UNIVF.RSIDADE DE SAO PAULO

FACULDADE DE DIREITC
DE RIBEIRAO PRETO -

w v

Exammadora do concurso  para Professor Doutor MS‘ -3, em RDIDP, junto. ao.
7 Departamento de D1re1to Pubhco, At‘ea de D1re1to Economlco e Finanqas Pubhcas €
-Qrgamento” - Edltal FDRP n° 32/ 2011. Candldatos Inscrltos" Drs. José Carlos

_Evangelista’de Aratjo, Erika -Monteiro. de Souza e Savi, Roberto Augusto Castellanos,

Exammadora' Titulares; Professot‘a Doutoraw Ehana Franco Neme (DDP/FDRP -USP);

Professora Doutora Ana’ CarIa Bliacheriene (DDP/FDRP USP), Professor Titular Fabio” »

Nusdeo (FD -USP); Professor Tltular Rudinei Tonetc Junior (FEARP USP) meeeﬂora

TOVTYY

Assoc1ada Rachel . Sztajn - (FD -USE i Dupu:uu:a‘ Professor | Doutor Rubens Be(;ak -

’(DDP/ FDRP-USP); Professor Doutor Guilherme: Adolfo dos Santos Mendes (DDP/FDRP-

USP); Professor Doutor Gustavo Saad Diniz (DPP/FDRP USP) Professor Doutor Luciano:

de Camargo Penteado- (DPP/FDRP—USP), Professor Titular Cahxto Salomao F11h0 (FD—

USP) Inscrigoes - aprovadas pelo Conselho do Departamento de Dlrelto Pablico em' ~

i3 Examlnadora aprovada em 29 02 2012, Relatora° Prof?- Dré@ Lydla Neves Bastos, Telles
. Nunes. O Prof Titular Luls Eduardo Schouerl d1z que. gpstarla de. ter um

Dlrelto Comer(:lal 1ndlcada para a. Banca, e esuaunuu O Sr. Dlretor diz que quem

poderla responder a isso seria 0 Chefe do Departamento de D1re1to Pubhco, Prof, Dr. -

~ Pfeiffer, Juhana Oliveira Dsmmgues e’ Braulio- Santos - ‘Rabelo "de ArauJo Banca‘

\ ; 29. 02.2012, com parecer da Prof® Dt‘a Ana Carla Bhacherlene que deferiu as 1nscr1(;oes dos -

* candidatos, com excecao da 1nscric;ﬁo do Dr Brauho Santos Rabelo de Araiijo, Banca

}esclaremmento com relagio 3 a dlscnplina em questao, porque vé que hi uma professora de .

Gustavo Assed Ferrelra O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira diz que, na ‘verdade, estédo.

que ‘tem que grawtar a0 mesmo tempo em Dlrelto Economlco e Dlrelto Fmancelro E
quando foram sugerir a banca, procuraram indicar alguns professores que, em que pese. ;
‘facam parte do Departamento de Dlreito Comercial, sdo famosos tambem por ter pesquisas

’ contundentes na 4rea de D1re1to Econémiico, O Sr. Diretor diz que no caso em questdo ha

Direito Civil e o Prof. Tltular Cahxto Salomao Fllho (FD- USP), que e de Dlrelto Comerc1al

O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira complementa que todos esses professores tem". ;

um conhecmlento marcado, comprovado por seus currlculos\lattes tambem em . D1re1to

~ ; : \ A
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-, ,dlante de um cargo pubhco com conteudo maroadamente 1nterd1sc1p11nar o} um professor

. dlversos outros nomes que sio também da drea de Direito Comermal e mesmo da érea de
Direlto C1v11 Héa Prof*l Assoc. Rachel Sztajn (FD-USP), ha o proprio Prof. Titular Rudmer ;
_ Toneto Jumor (FEARP-USP), ha\ o.Ptrof. Dr.,Rubens Be(;ak (DDP/FDRP -USP) que é de
Direito. Const1tuc1ona1 ha o Prof Dt. GGUStBVO ‘Saad Dmlz (DPP/FDRP USP) que é de »l
e “Dlrelto Comermal o Prof..Dr.- Luc1ano de Camargo Penteado (DPP/FDRP -USP) que é de
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Economlco, a0 menos em, D1re1to Econﬁmlco, como ¢ o ¢aso da Profa Assoc. Rachel Sztajn

—mmnton

(FD- USP), que tem Gbias em Direito Econ6mico. Esse é um proressor que precisa

fundamentalmente dlSClltlI‘ o Estado, enquanto administragao pubhca, mas também soinn
governo, ¢omo ente pohtlco Acredlta que a Profa Assoc. Rachel Sztajn (FD Ubr)(pode

e ——

* contribuir muito para essa banca. O Prof. Titular Luis Eduardo Schouerl ar gummua

que, por-haver Finangas Pubhcas, pensa que um professor de Direito. Fmancelro como 0

-, Prof. Assoc. José Maurlclo Cont1 (FD-USP) poderla ser um nome a se con31derar como tal
Na questao de D1re1to Economlco mestho;; ha o Prof. Assoc. Dlogo R. Coutmho (FD -USP) do
‘Departamento de D1re1to Economlco e Financelro da FD USP -que certamente conhece
rmulto, atua nesta area, pesquisa . nesta- érea, tem dedlcaqao\muusrva Entao, sugere no :
lugar da Prof2 Assoc. Rachel Sztajn (FD»USP), que é uma professora aposentada de Direito -

Comermal o) Prof Assoc. Dlogo R. Coutinho (FD- USP) como membro tltular dessa banca e, y £

jna suplencxa sugeré tambem o Prof. Assoc José. MallI'lClO Conti. (FD- USP) por atuar em
»Flnanqas ruuuCZiS, lhe parece melhor tme ‘Direito Prlvado O Sr. Dlretor diz que, puru :
encammhamento espec1ﬁcamente da questao da banca, para que possam se posmlonar
vexiste uma proposta do departamento; que sera colocada’ em- votaqao, assim como a-
prpposta do Prof. Titular Luis Eduardo Schoueri, de: substltuxc;ao 0 Prof Tltular Luis

: '»substltuldarpelo Prof. Assoc. Dlogo Ry Coutmho (FD-USP) O Sr. Diretor pergunta se
~ falou de um professor aposentado 0] Prof. Titular Luis Eduardo Schouerl esclarece

que a Profa Assoc. ‘Rachel Sztajn (FD- USP) ja é aposentada e sugerlu o Prof. Assoc Dlogo R.
Coutmho (FD USP), que dedwac;&”o excluswa e que atua em Dlrelto Economlcow

i espec1ﬁcamente Entao, acha que é um nome que merecerla ser con51derado por esta

Congregagao Sugere 0 Prof Assoc. José Mauricxo Cont1 (FD USP), de. DII'EItO Flnancelro
mas vé que nao ha espaoo para sugerir 08, dois, entao por isso sugere que ele fique como -

\

¥

-Eduardo’Schoueri complementa que a Profa Assoc. 'Rachel Sztajn (FD USP) serid | -

suplente.-O Sr. Dlretor pergunta se 0 Prof. T1tu1ar Lu1s Eduardo Schoueri estaria .. -

sugermdo 0 Prof Assoc. Jose Maurlcio Conti (FD USP) para membro tltular ou suplente o
Prof. Titular Luis Eduardo Schoueri esélarece qué na verdade, serra obrigado a:

* sugerir que fosse incluido entre os suplentes, af sim ele nao conhece o Prof. Tltular Rud1ne1 ;
- Toneto J unlor (FEARP~USP), conhege 0 Prof Dr. Fabio Nusdeo que certamente pesqmsou <
; multo nessa irea e ndo ousaria cogltar tirar um’ nOme com essa experlenma por essa razdo
o sugere: que fique ¢como suplente, talvez no lugar do Prof Titular Calixto Salomao Fllho (FD-

USP), que é de Dlrelto Comerclal que f ﬂcasse o} Prof Assoc José Maur1c1o Cont1 (FD USP);:

: ‘que ¢ de Finangas Pubhcas, Direito Financeiro, ja que. 0 Concurso Edital FDRP n® 32/ 2011 é

s N/ £ f
! Ney
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de Dlrelto Financeiro. O Prof D' GustaVO Assed Ferreu'a dlz que o nome do Prof

: Assoc Dlogo R. Coutmho (FD-USP) é um nome que. nao surgiu no Departamento de Direito
‘ Pubhco, o Prof: Assoc Jose Mauricio Conti: (FD-USP) tambem, sema uma honra té-los na’

Banca, mas apenas como Chefe de Departamento pede “pela banca aprovada pelo

Departamento, apenas’ para ‘seguif - institucmnalmente a indicacio que foi feita pelo

. Departamento. O Si. Diretor pergunta se maxs ‘alguém gostarla de se mamfestal‘ em

relagdo a banca. Encaminha a votagho quanto 4 questao da banca examlnadora da segumte
forma, quem for. favoravel a manutenqﬁo da banca sugerlda pelo departamento permane(;a
como ' esté, .quem’ for favoravel a st}bstitm(;ao dos nomes conforme apontado que se -
manifeste. O Coleglado aprova, por maiorla, a segmnte 'Banca Examinadora
proposta pelo Departamento. TitulareS° Professora Doutora Eliana Franco
Neme (DDP/FDRP USP) Prnf‘ensora Doutora Ana Carla Bhacherlene

Tltular Rudme1 Toneto Junior (FEARP-USP), Professora\ Assoclada Rar.:hcl

T

USP), Professor Doutor ‘Guilherme- Adolfo dos Santos Mendes (DDP/FDRP-

‘ Sztajn (FD—USP). Suplentes: Professor Doutor Rubens Beqak (DDP/FDRP- »

USP), Professor Doutor Gustavo Saad Diniz (DPP/FDRP -USP); Professor .

Doutor Luciano de Camargo Penteado (DPP/FDRP USP), Professor Tltular‘
1Callxto Salomao FllhO (FD -USP). O Sr. Dlretor d1z que no tocante a 1nscr1qao dos
candldatos, ha essa questao do mdeferimento da inscricdo do candldato Brauho Santos..
Rabelo de: Aratijo e o deferimentor- da inscri(;ao dos' outros candldatos Pergunta se no.
tocante a essa questao alguem gostat‘la de se manifestar..O Prof. Dr: Camllo Zufelato .

vpede autonzagao para entregar um voto esctito, ndo existe relatorla paI\a este caso, existe :

‘..incluswe voto no proprlo departamento, mas, na verdade esta cumprmdo uma sohc1ta(;ao do

Prof. Dr, Thlago ‘Marrara de Matos, que no émblto do depaxtamento ja hav1a deixado”
expresso que fana razoes escrxtas para | este caso, ate corno admmlstratlwsta que ele é e’
dep01s fez algumas contrlbulgoes, enﬁm algumas pequenas observaqoes com’ rela(;ao ao
“material que éle enviou, que é uma questdio um pouco antlga j4 no departamento, que ja foi
enfrentada 1nc1u31ve em outros concursos, Sendo 2 (d01s) do Departamento de Filosofia do
‘Dn‘elto e Dlsc1phnas Bas1cas el (um) do Departamento de Dlrelto Publico, em gue houve
*soluqoes um pouco dlferentes desta, que, com todo 0 respelto f01 ‘aquela que prevaleceu no
ambito do eraﬂamento, e a0 voto da relatora no amblto da: Congregagao O Sr. Diretor

esclarece que ¢ diante da mamfestaqao do Prof. Dr Camllo Zufelato que faga um resumo,

_pois esse materlal que néo . f01 distribuido pre\rlamente poderla Pnsewr algum outro

o 1
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. 409 esclarec1mento O Prof. Dr. Camilo Zufelato diz que o que esth em questao éofatoded.
410 .. USP entender como regra que o cumpmmento dessa ex1genc1a (apresenta(;ao do titulo de -
% 4\'1 1 : doutor) se- d4 no ato da ".inscrigéo, quando na, verdade ex1ste Sumula "do STJ e
© 412 entendunentos, inclusive'do Supremo, gue postergam a apresenta(;ao do titulo para o ato da’,
"413  posse. E é exatamente esse 0 ‘casg, ou seja, um” candldato que apresenta um' pedldo de
414 - inscri¢do num concurso de professor doutor, dlzendo que ja tem banca marcada, portanto'
41}-5 ; nao éumpre nesse prlmelro momento am: requ1s1to do- Reglmento da. USP do ed1ta1 da
" '(416 FDRP a pecuhandade do caso conct‘eto, ’isso € 1mportante que se destaque tambem porque
417 . ha pouco tempo, também nessa Congregaqﬁo, definiu-se um caso paremdo com este, mas
418 - pouco teripo depois.ele defende atese de doutorado Portanto, ele ja é. doutor mesmo antes
419 » do inicio da banca. Apllcando se-a Stimula, o entendlmento do Prof. Dr. Thlago Marrara de
420 +Matos,: que lhe parece que foi de 6t(8eis) membroa do Conselho ou 5 (cinco), tem um ]
421 equivoco, - pois como néo. e do Depat‘tamento de Direito - Pubhco, a 1nformat;ao que foi
2 422 passada era de que cram 7 (Sete) a.6 (sals) no Departamento mas, enfim; a questao
+423 __divergente é que no Departamento j4 se entendeu. que se aphcarla o teor da Sumula que 2,
2 424 Stmula 266 do STJ, que diz, que’ a/documentaqao tem que; ser apresentada ate o ato da;
<425, - posse. Ele e o Prof. Thlago Marrara de Matos entendem que isso também se aphca a USP E -
e 426 - a ‘questdo de fundo. que esta por tras disto ~e 1sso talvez fosse lmportante de ser. dlscutldol“’ (‘
42;7‘ , numa Faculdade de Direito — é que parece ser mais uma daquelas regras que a USP tem de
'428_. procedlmentos internos que destoam dos procedlmentos da leglslaqao e da Jurlsprudenma
1429 federal_ TaIvez essa. questao nunca tenha sido dlscutlda, coteJada exatamente esse aspecto
36 do Reglmento da USP com a posigiio do STJ; mas parece que por. tras dessa autonomia
431, umverSItarla, ha uma serle de procedimentos que ﬂagrantemente nao estarlam em -
432  consonancia com a 1eg1s1aqao e este patece e um- deles. Mals do ‘que pensar no caso '
. 433 c0ncreto e isso é 1mportante, porque estd sendo Julgado um caso concreto, é pensar que a s
434 ~-USP, ¢ bubretudo uma Faculdade de Direlto, precisa se atentar um pouco mais a essas
435 leglsla(;oes e Jurlsprudencms sobretudo dos trlbunals superiores. Esta sendo Juntadb aqui,
436  numa brewssnna pesqulsa que foi feita, com uma deciséo do STF (Supremo Trlbunal
o 437 Federal) onde se entende que se aplIcaria, portanto a Sumula a0 caso concreto. Mais do que. 1
‘438 isso, tem-se tambem que se. levar em conmdera(;ao e:,sei Junsprudenma admlmstra’ava
' 439 desta Umdade O proprio. Prof. Thlago Marrara de Matos quando apresentou o pedido de-
440_. £ 1nscr1c;ao dele, numa situagdo muito paremda com esta, era doutor - pela Alemanha, mas
k 441 tmha um processo de revalidacio de titulos 10 Brasﬂ Esta Congregaqa6 entendeu que era - -

442 admlsswel a mscrl(;ao dele. O mesmo aconteceu no ambito do Departamento de Fllosoﬁa do

f
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D1re1t0 e D1s01p11nas Baslcas com a inscri(;ﬁo do Prof. Assoc. Alessandro Hirata: E do ponto
de vista da admisséo de mscrlqao tambem aconteceu salvo engano, em um outro coneurso

desses. ultlmos que se te've Entéo, do ponto de vista da Jurlsprudenma admlmstratlva

tem-se um posmlonamento que dwerge do poswlonamento majomtarlo ‘da Procuradorla da:

USP O Sr. Diretor esclarece que naqueles dois casos que foram mencxonados odo Prof e

i. Thiago Marrara de ‘Matos e do Prof. Assoc. Aless “udrs leata ndo foi'bem uma

Jurlsprudenma da Umdade porque isso fol ObJeto de uma consulta ‘pard.a Procuradorla da

propria Un1vers1dade e 1nclu81ve até fol um dos assuntos, elementos de d1scussa0 que foram

trazidos aqui na. outra’ reumao, quando se entendeu mas segu)ndo essa orlentac;ao da ‘

Universidade, que na verdade se tratava de candldatos hoje docentes, que ja tlnham o titulo
-de doutor e estavam com um processo de reconhecimento ja 'em andamento em fase de
finalizagdo. Em rela(;ao aquele outro-caso;do Departamento de Fllosoﬁa do. Direito e

Dlsmphnas Basmas foi um erro que houve, 1nc1u31ve foi por conta dlSSO quando na reumao} :

posterlor em. que esse mesmo candidato se 1nscreveu:f01 dito aqui que um erro, nao,‘ ‘
Justlﬁcarla o outro no tocante a coerénCla daqullo que sdo as regras da. Un1vers1dade, tanto .

em* relagao 20 Reglmento quanto em relac;ﬁo pubhcagao de edltals 0] Prof Camllo >

Zufelato retoma ‘concluindo que, ettt relar;ao a esses aspectos, ele ousarla dl*verglr do que

o Sr. Dlretor dlsse porque lhe parece que o titulo de doutor emmdo por outro pais que nao

0 Brasll nio tem vahdade 1med1ata 1o Brasxl, portanto, estamos ainda no mesmo campo de.

uma 1neﬁcac1a tal como aquele que 1o defendeu o titulo ainda. Portanto é- neste sentido

concreto, mas um precedente de um titulo. Também ousarla dlverglr porque 0:Sr. Diretor

dlsse que houve:um erro quando a Congregagao ‘uma vez autorizou uma 1nscr1c;ao e depois

ndo autonzou uma segunda e que, portanto, um erro néo Justlﬁcama outro. Sé lembra bem

. esta Congrega(;ao também discutiu essas questdes que foram levantadas e ndo foi um. €rro.
Naquela altura ja'se trouxe 4 baila a dlscussﬁo desta sumula que esta sendo dlscutlda agora

E ev1dente, era isso que ia dizet na sequenc1a que foi 'aquele - primeiro caso. do

Departamento e depom o segundo caso que foi do Departamento de, Direito Piblico, a’

dlferenc;a é que hav1a momentos muito distmtos, porque. também naquele caso lhe parece ,'

que o candldato estava em vias de defender, a0 passo que no concurso do Departamento de~

Dlrelto Pubhco 0 candldato tinha. apenas imc1ado 0 curso- de Doutorado e nfo teria

condigdes fatlcas nenhuma de, ao final do concurso “obter o. tltulo de doutor. Entao, the

parece que tambem sao duas sﬁuaqoes distmtas e néo entende que houve um erro desta-

Congregagao porque essas questoes foram levantadas epoca 0 Sr. Dlretor corrlge

B
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dizendo que naquela prlmelra reuniao, aquilo passou sem dlscussao A dlscussao saiu
Justamente na segunda oportumdade,‘ quando se anahsou de novo a 1nscr1(,ao daquele
“ candidato; mas, de qualquer maneira, ¢ a manifestacéo do Prof Dr. Camllo Zufelato. S6

gostaria de pontuar que a dlvergencia- em relagio aqueles d01s casos de docentes que Ja

tmharn obtido o tltulo e que estavam Com O processo de reconhec1mento nao é em relagdoa -

posicio de nenhum dos membros do’ Colegiado, mas: porque essa foi a orientacdo da

Umvermdade a epoca entao serla uma divergéncia legltlma e valida ‘também 'de vossa’ ‘

senhorla em relag'ao a0 p0s1c1onamento la da Procuradoria da Universidade. O Prof Dr.

A

~ Camilo Zuefelato conclul que essa éa essénma, na verdade, da discussdo que esta bt:uuu

486 feita aqui, a escolha de um posmlonamento ou outro ou seja, ou se opta pela postura Ja

487

L 488
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498,

consolidada da Procuradorla edo Regimento, que é exigir documento no ato da inscricao ou

-aquele pos101onamento que, salvo melhor juizo, é 0 pos101onamento do STJ, do STF e de
todos 0s Trlbunals Brasﬂelros, que ¢é postergar a documentac;ao para o ato da posse 0 que
estd em Jogo aqui, na verdade, sdo ptincipios constltucmnals aphcados a Admlmsi;raqao

Pubhca como espec1ﬁcamente a concorréncia, ou‘ seJa, 0. que: talvez prec1sasse nortear a

discussio é que, ndo se esta 1med1atamente dlzendo, que esse candidato j ja esta aprovado e

que, portanto, ele preclsa apresentar (0] titulo 1med1atamente, mas" SImplesmente estao
dizendo se é 1nteressante para um concurso pubhco que.mais uma pessoa part1c1pe

portanto, estlmule este pr1nc1plo da concorréncia, 1sto é condlzente com 0S CONCUrsos

concreto Ja existe nos autos, Ja teve acesso A docu‘inentdqao como 5 todos os presentes; 0
candldato ja defendeu a tese e ja é dottor, O concurso. nem se m1c10u a fase do concurso

com as bancas nem. se' iniciou alnda, portanto, bem dlferente daquele outro caso do

Departamento de Dlrelto Piiblico. Neste caso, | ele ja e doutor Lhe parece, e € 0 '

poswlonamento do Prof. Dr. 1h1ag0 Marrara de Matos com o qual se filia, estao, aclma de
tudo, se ahnhando ao pos1c10namento jurisprudenmal que tem sldo acolhldo pelos trlbunals

i supenores E s1mplesmente isso, a UniVerSIdade de: Sao Paulo prec1sar1a se. atentar um *

pouco mais: para esses’ elementos O Prof. Luis Eduardo Schouerl cumprlmenta 0
Prof Dr Camilo Zufelato pelo estudo felto, que pode folhea -lo, ndo mais que isso, & toda vez

496 I pubhcos com aqmlo que se espera ou hio? Até porque ﬁnahzana ‘com isto, neste caso

que uma questao LUHbtltUClOIldl . levantada,. é claro que gera’ uma palxao multo grande, :

aﬁnal quem nao é um pouco constltucmnahsta, embora néo seja, sempre hi o prazer de ser .

const1tuc1onahsta, iias ao mesmo tempo ser também legalista e af ha uma situagio

complicada, quando no momento, cumpre-se uma fun(,ao admmlstratlva. Somos um 6rgio
admmlstratlvo nao um orgao Julgador, cumprlmos reglmento e ordens, ou seja, existe um'

b 7 % )
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Reglmento que nao foi declarado inconstitucional, ndo f01 declarado sequer 11ega1 e cabe ao

: Coleglado cumpnr aquilo que estd no ‘Regimento, por mais que doa Ex1ste um edltal
S pubhcado um edital que 1mpoe reqmsitos, admitir esse- candldato por esse argumento de
;concorrencla haverla outros tantos que ditiam “puxa, ew tambem poderia ter me inscrito,
5 se soubesse disso”, ou seja; concorréncia por concorréneia, seriam outros Se a sua proposta

- é no sentido de, no futuro, em outros editais, que.essa Congregac;ao antes de aprovar um-

Fatatala]

ed1ta1 faga uma questao como essds: e ponha uma’ abertura, ve com 51mpat1a Sy
possﬂ)lhdade mas ~diante de um edital ja pubhcado dlante de um concurso aberto, nao.’

consegue Ver posicio Jurldlca para defender,, uma situagdo ' como essa, se  sentiria

..constrangido, nao conseguma exphcar da porta’ para fora' como varlas pessoas que

; potencmlmente poderlam estar’ na’ mesma mtuac;ao sequer foram admltldas O edital

poderla ter dito “olha, quero o Doutot‘ado hé trés anos, Doutorado ha quatro anos”. Eum:
edltal 0 ed1tal pubhco diz quals sdo" a8 condlqoes Tem muita duv1da de que o Supremo
’lrlbunal Federal (STPF), por uma questao constltucmnal va dizer como deve ser, quals saoa'

0s requ1s1tos para o propmo edltal ou seja, o edital é, 0 edltal,‘ poderla ter ‘'sido ex1g1do :

3 aque se ex1g1a Doutorado (< nao se. dlZla (o} que era, ate porque era de Med1c1na F orense que

poderla ser Doutorado em Medicina. Outros dlzem Doutorado em Dlrelto, ou seja 0 orgaOI
admmlstratlvo, lhe parece, demde 1no Seu ed1ta1 quals as regras, E ndo estao dlscutmdo,

esse é 0 ponto, 0 edital. Estdo dlscutindo a inscrl(;ao Se fosse dlSClltlI‘ o edltal* acha saudéavel

" a sugestdo do Prof Dr. Cdmﬂo Zufelato, que passem a dlSClltlI‘ edltals no futuro mas, no'

. - momento, e aprovar ou. ndo a 1nscr1qao. O Sr. Dlretor pontua, dizendo queo edltal deve

obedecer. 0 Reglmento Geral. Entdo, nesse sentido, tem tambem essa Vmcula(;ao O Prof.
Dr. Camllo Zufelato d1z que essa foi sua sugestao hé mais de um. ano nessa (‘ohqreeacao

o Ja se mamtestou, ndo. sabe se todos ge 1embram, 1numeras vezes para a. retlrada desse _
reqmsxto Este é o primeiro ponto. Segundo, d1z que tem um posmlonamento pessoalmente ¥

um pouco diferente do pensamento do Profi Dr Luis’ Eduardo Schouerl em relacio a isso :

 que é chamado de dlscr1c1onar1edade admimstratwa que pode Ser insérida dentro de um'

edital, So que, além da margem admimstrativa, 0. admmlstrador tambem esta vmculado a

: algumas ex1genc1as ou constltu(,lonais ou legals, _tanto é que a gente vé intimeros edltals Z
'sendo anulados exatamente porque extrapolaramf a- margem discricionariedade

; admlmstratlva portanto, a questao é discutlr se'a questao ex1genc1a de tltulo ’. uma

questio discricionéria ou ndo. O Prof. Luis Eduardo Schouerl dlZ ‘que data venia a

questdo nao é essa, a questao que esté ha Ordem do D1a é aprovar ou nao 1nscr1c;oes Nao

3 : ' = q
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estd na Ordem do Dia aprovar ou néo ou. edltal Ha as 1nscr1(;oes e cabe a este Coleg1ado

546 enquanto mero orgao admmlstratlvo aprOVar ou nao 1nscr1qoes, conforme o ed1ta1 ‘Sequer
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foram convocados para anular o edital Néo se poe em pauta.a anulagao do edital, porque

‘seria a anula(;ao do proprlo concurso. Ha razdo 10 _argumento, talvez. terlam que anular
todo o concurso por conta do edltal mas Jamals admltlr uma inscricao contrarla ao ed1ta1
0 Prof Dr. Serglo Nojiri dlscorda do Pt‘of Titular Luis Eduardo. Schouerl por algumas
razoes Primeira razao, claro « que 08 regimentos devem ser obedemdos, mas antes de tudo
devem ser obedemdas a Le1 e a Constituiqao. E, nesse “sentido, parece que 0 STJ e'0 STF j Ja
dec1d1ram a questao A questao ja. esté praticamente deCldlda, pratlcamente ndo, Ja esta

, 554"’ dec1d1da E que esse Coleglado, com base em decisdes antenores, -vem m51st1ndo numa.
555

posicio, que é uma posu;ao em sell modo de ver, equlvocada perante a Jurlsprudenma dos

tribunais - supenoreb A exce¢do que ¢ levantada nos® pareceres é que para Julzes- e

promotores a inscrigdo ‘tenha que set Tfeita, da forma: como aqui esta se pedlndo e uma
excegdo que foi dewdamente pontuada pot casos concrefos dlante da emenda const1tuc1ona1
que tratou da reforma da J ud1c1ar10 8 portanto, essa forma do Jud1c1ar10 1mphcou uma
mudanqa de- pOSIClondmenLU do Supreriio Tribu nl Federal num caso concreto e essa

dec1sao do- Supremo Trlbunal Federa1 foi tida como uma demsao que d1rec1onou 0s outros

trxbunals O STJ tem decidido tal qual o Supremo Tr1bunal Federal portanto ‘The parece -

«que a Faculdade esta contra um entendimento ja consagrado no, Supremo Trlbunal Federal
e no Superlor Tr1buna1 de Justlc;a A 8egunda questao que d1z respelto se pode ser ou nio
.discutida a 1nscr1(;ao, ou essa dlscussao da inscrlc;ao estarla vedada porque o edital nao‘esta

- sendo dlscutldo tambem lhe parece qiie eles podem dlscutn' essa questao, desde que ou a

partn‘ da proprla mamfesta(;ao do candidato, que, salvo melhor ]ulZU, da documenta(;ao que M7

memaria, acha que esse: candldato se’ colocou nessa posu;ao trouxe essa questao para ser -

sua 1nscr1c;ao, portanto essa questﬁo fol 1evantada Entéo, acha que a Congrega(;ao tem a
obrigagéo de falar a respelto disso: Se a questdo for decidida no sentldo de que_ se deve -

tambem dec1d1r a respelto do edltal até corn a possibilidade de anula(;ao do concurso, isso ja

é uma outra questao que pode ser ou nﬁo levantada _Parece’ que, se o proprio 1nteressado'ﬁ ',
: levanta sua legmmldade para concotrer 40 concurso acha que o Coleglado ndo deveria se

_'abster de decidir isso sob o argumento de .que o ed1ta1 nao estd sendo colocado em

% dlsCussao Para terrmnar de novo refiova seu entendlmento no sentldo de gne essa quest3o, \

no ambltq dos tljlbunays, ja e_sta\-resolvida e os membros da _Congregagao estdo decidindo -

t:',
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" contra a Jurlsprudencm dos trlbunals supenores Tanto isso é verdadelro que, na altima
oportunidade em: que um candidato se séitiu lesado em seu. direito, imediatamente -ja
conseglu uma resposta do Poder Judiclarlo, de acordo com essa ]urlsprudenma O Sr.
Diretor esclarece que o candidato nao trouxe aos autos nenhuma manifestagio nesse
sentldo, apenas pediu para saber qual tinha sido a mamfestagao do departamento nessa

questao Nio trouxe nenhum elemento a mais para 0s autos Apenas se mamfestou para a

Chefia de Departamento, dep01s da decisdo do Conselho do Departamento 0] Prof Dr.’

Gustavo Assed Ferreira cumprimenta 0 Prof Camﬂo Zufelato e o Prof. - Thlago

Marrara de Matos pelo brilhante trabalho, pelo brllhante voto em separado, mas gostarla de

seguir aquilo que foi dito pelo ‘Prof. Titular Luis ‘Eduardo Schoueri. O Sr.l Diretor

'esclarece ao Prof. Dr. Gustavo Assed Ferrelra que na verdade, ndo é um voto €ii
separado, e uma manlfesta(;ao 0 Prof. Dr.. Gustavo Assed Ferreira retoma dizendo"

que acha que, no ﬁnal consta um voto tambem acha que eles escrevem 1550 que ¢ estdo’

votando em separado Gostarla de seguir na hnha propOsta pelo Prof. Tltular Luis Eduardo

Schouerl Na verdade no voto do Prof ‘Dr. Camilo Zufelato e do Prof. Dr. Thiago Marrara ‘

de Matos colocam, em primeiro lugar, a questao do principio da concorrenc1a E claro que o

pr1nc1p10 da concorréncia é relevante, quando se esta diante de um CONCUIso ou de qualquer .

tipo. de processo admlmstratlvo licitatério, E ev1dente que o principio da concorréncia tem
que pautar o debate -como um- dos p1lares desse procedlmento adrmmstratlvo desse

. processo admlmstratlvo Agora, tambem tem que pautar e € preciso fazer uma ponderaqao

' de valores, o principio do respe1to a0 1nstrumento edltahclo o principio da. v1ncula<;ao ao

instrumento editalicio, porque, caso 0 principlo da wnculaqao ao 1nstrumento editalicio seja

delxado de lado, a: concorrenc1a Ja estd sendo ferida. Imagmem oS senhores quer ﬁcar

’ apenas em uma situagao prehmmar e fatica, que (o} candldato “A” também encontre em uma |
bonlta e bem' construida paglna de internet o edital de concurso. Ai ele tem que fazer a .

defesa na Pontificia’ Umver31dade Catolica, também no més de novembro e dezembro e por
uma semana ou qmnze dias perde a oportunldade de concorrer Apbs isso, meses depois, ele
‘descobre que o seu colega, o agora candidato-“B”, consegulu ter a sua 1nscr1(;a0 efetlvada por
uma lacuna do edltal e por uma manifesLa(;ao de dois _orgaos. coleglados que. estao
.vinculados aos limites do edital. Isso tambem estaria fermdo 0 prmc1p10 da concorrenc1a
- Na verdade, nao respeitando. a vmculac;ao ao, mstl‘umento edltahclo nio so se fere o
principio da concorren(:la, como tambem se fere mortalmente o prmmplo da seguran 1ga
Jurldlca, porque a USP esta dlzendo neste momento que ) seus edltals, em: que pesem

¥

elvados de v1010, podem ser reformados durante 0 processo admlmstratlvo podem ser
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alterados durante 0 processo admlnistratiVo. Isso, antes de mais nada, & grave, € grave com
terceiros. Concorda com o Prof. Dr..Cathilo Zufelato e também com o Prof. Dr. Sergio N031r1,

ja passou da hora da Umver51dade de Séo Paulo dlSClltlI‘ os seus editais. . Essa é uma

dlscussao que 'ndo deve ser feita no dmbito desta Unidade, e ousa discordar do Prof. Dr. k

Serglo N031r1 p01s essa dlscussao deVe set felta no amb1t0 do Conselho Umver31tar10 a :

UmverSItarlo Orgao Coleglado Maxxmo. Concorda com o Prof Dr. Camllo Zufelato e com o

Prof Dr. Sergio Nopn que, em essencia, seg\nndo a Jurlsprudenma dos tribunais, deverlam :
 sim, atender hO_]e a tendencxa maJorltaria das demsoes tanto do STJ quanto do STF mas a

'fverdade '€ que neste - edltal, /que neste processo admlmstratlvo, precxsa—se respeitar

estritamente o instrumento edltalicm. Nép fala como professor, de D1re1to Admmlétratlvo
qué é; fala como membro do Colegiado: Ou se decide, e tambem acha que nao ha mandado
para discutir o editdl agora, ou se. concede e julga esse-edital em e1vado de v1c1o ou entao se’

\respeitam 0s 11m1tes do mesmo. O Prof, Dr. Camilo Zufelato chama a atengao para um’

ponto que-é comum pa fala do Prof. Titular Luis Eduardo Schouerl ena fala do Prof

 Gustavo Assed }'errelra -0 que se esta dlscutlndo € ’um 'caso. concreto nao se esti
-dlscutmdo em tese, se e “um . vicio ou ngo deste edital. E exatamente com base neste

jargumento que nao & relevante saber -ge, em tese, a concorrenma terla 51do malor se este

critério tlveSSe sido comgldo 14 atrés. De fato a concorréncia pode ter ficado preJudlcada se

algum- outro candldato que, em tese, poderla se, transformar em doutor neste perlodo Mas -

como ndo se tem essa 1nforma(;ao, prefere ficar com as 1nforma<;ao dos autos, que & existe

mais um candldato Portanto em homenagem a esse pr1nc1p10 da coru:orre ncia,. cxmte mais

um candldato que poderla concorrer. EXatamente por esse, ¢ rlterio de pensar a s1tuac;§o'

concreta é que acha que ndo hé a metiot condlqao de dlzer ‘olha; eu fecho os olhos para este

'vicio do edital, sunplesmente porque se tivessem COI‘I‘lgldO antes haverla male candldatos

Nao sabe se teriam mals candldatos ou nﬁo. E se hduvesse certamente com um mandado de

»seguranqa este candidato em vias de defender e se tornar doutor teria a correqao judicial do

edital da USP. Exatamente 1sso, que ele buque, ele candidato que ndo se 1nscreveu O fato .

‘ 641 aque se tem é: um candidato inscrito qiie néo tinha o titulo no ato da i 1nscr1(;ao ‘mas que tem

642
643.
644
. o ,
646

'ag,ora Lhe parece que é esta. questao, e ouearia mais uma vez divergir do Prof Titular Luis
,Eduardo Schouen porque acha que a postura do admlnlstrador e o Prof. Dr Sergio Nojiri

-disse isso tambem, nao é uma postura do admlmstrador que este_]d vmeulado somente as.

,Faculdade de DlI’eltO O Sr. Dlretor intervém dlzendo que a mamfesta(;ao é nnportante

X i
\
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masAcomo ha outros itens; senao lSSO depois enseJa mais dlscussoes Acha que cada um
forma sua opinido e depois haveré vota(;ao. 0 Prof Dr. Gullherme Adolfo dos Santos '
Mendes cumprlmenta a todos pelas respéltavels posigoes, alnda que dlvergentes, isso €
absolutamente comum no DlI‘eltO Querla s6 expor até algumas sﬁuaqoes concretas por que
passa e que tém tudo a ver com Dlreito ‘Tt{butério, 1nc1us1ve ‘Como admlmgtrador ja foi
“chefe de setores com vérias competéncias, cansou de- orientar contrlbumtes a impetrar
~ mandado de seguranga contra  ele mesmo, cansou, porque estava vinculado a0 ato do
~ Secretério. Mas ﬁca 1mag1nando o Prof Titular Luis Eduardo Schouerl dlzendo se ele nao\
" sabe que esse ato nao é 1nconst1tuc10nal tem absoluta certeza, mas ex1ste uma questao de
i 1nconst1tu01onahdade de conteudo, uma questao de legahdade de conteudo uma questao de
~forma. Infehzmente ou fehzmente, a questao é que neste caso a forrna preva]ece porque ha
uma, dlStI'lbUl(;aO de competencms, enquanto um -juiz tem um ambito de cognigao de
conteudo amphssnno, inclusive maiot que de coleglados frac1onados de trlbunal pelo Art
97, a autorldade admmlstratlva nao tem. Quando esta 14 no conselho, 1gnora, agora que e
 fiscal de ponta néo ad1anta o Prof, Titular Lms Eduardo Schouerl falar para nio cumprlr,
_ndo, vai la e cumpre mas sabe que o senhor i 1ra consegulr uma hmmar no JudlClarlo E

espec1ﬁcamente acerca dessa questao, conhece um fato, tem um amlgo que ingressou no

' MPF, e ele na época antes da Emenda Constitumonal teve o mesmo problema para cumprir

porque o requisito era do edital e ndo. da emenda, etc e ele foi recebldo pelo Procurador
* Geral da Repubhca, na época o Dr. Fonteles, eo Drx Fonteles dlsse que entendla a questao
do amlgo do Prof. Dr. Gullherme Adolfo dos Santos( Mendes e disse mals _ingresse com
-mandado de seguranqa contra ele ho Supremo Tr1bunal Federal porque ele, como.

autorldade administrativa, nao pode fazer nada porque ebta vmculado a0, edital: Entdo,

! cons1derando a questio de forma, pura e simplesmente nao de conteudo de conteudo tem!

imensa sxmpatla, _mas pensa que nesse caso a forma, por causa da dlsl’rlbulgao de,

A

s vezes sa0 meio perlgosas A prlmeira questao é saber o segumte se estamos de alguma
“forma v1ncu1ados se temos dever de oficio, de hegar um d1re1to que é reconhecido pelos
' ‘tribunais superlores Nio sabe se I\a adminlstragao pubnca no cargo .que é ocupado pelo
Prof Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, mu1tas vezes ex1stemfa1gumas diretivas que, 2
sao tomadas pelos orgaos superlores, mas que nao sabe se éo caso aqui, por que no caso
aqu1 ha alguem que, a seu ver, tem utn direlto de partlclpar desse concurso e este d1re1to
‘est4 sendo negado pela FDRP. Parace he que numa outra oportumdade anterior se o dn'e}to

tivesse s1do dado aquele cadldato de participar, nao haveria a neceSSIdade de ele ter que

\,
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bater a porta dos J udiciario, buscar uma autorlzaqao Jud1c1al para vir a competlr Entao lhe-

parece que se pode de fato autorizar, porque o candldato lhe parece, tem esse dlI‘EItO O que

Gabriel de Ohvelra Rodriguez lotiva o debate 'que esta. sendo feito e de fato, no
Departamento votou pela inscrigdo do candidate Braulio Santos Rabelo de Aratijo, que na

época nio tinha defendldo 0 Doutorado, também. nao sabe se existe essa documentacio. So

_para;louvar a questdo do debate, realmente, observando o ed1ta1 diz que; no ato da

1nscr1c;ao o candidato devera 1nstru1r 0 seu requerlmento com a prova do titalo de doutor e

" de fato esté bem pendente a pensar que este coleglado esta ultrapassando a sua
‘competéncia se o, edltal voltar a ser discutldo Acha 0 ed1ta1 € errado nesse ponto, acha que

- qualquer juiz no momento de apreciat um’caso desse, mas(por outro lado, por outra -

competéncia, teria outros elementos para julgar ‘mas nao sabe de fato se este Coleglado

, pode neste momento ultrapassar o que estd escrito no edital. Fica so a sugestao de que isso-

' seja discutido em momento posterlor e que realmente é posswel que o candldato procure o
- »poder Juﬂlmarlo, mas neste momento nﬁo se pode fazer algo muito dlferente do' que
' referendar o que ja foi. aprovado aqm nesta Congregaqao E s6 isso. So queria pontuar
" realmente que existem algumas 1nterpretaqoes da Umvermdade de - Sdo- Paulo,‘

‘pr1nc1pa1mente quando vem ~alguns™ pareceres, quando se. estd - em Comlssoes

Jurlsprudencm mas parece que aqul nﬁo e o caso. Louva o debate, porque tmha feito o voto

contrarlo e tinha até conversado hOJe com .0 Prof. Dr.- Camllo Zufelato louvando ai o

3o posmlonamento dele, ‘mas. nesse momento, mfehzmente, sem ler a 1ntegra do voto e de
todas as! razoes, acha- que vai mudat sua oplmao Com a palavra, o Prof Assoc. Nuno -
g Manuel M. dqs Santos Coelho, faz um pedldo de esclarec1mento Pergunta quem seria
competente para anular esse edital. O~ 8r. Dlretor responde que, neste momento,;
-ninguém.. Adrmmstratlvamente tambem nfo, porque a regra do edltal reflete a regra do ‘
»Reglmento Geral O Prof. Assoc. Nuno Manuel M. dos Santos Coelho, pergunta .
quem’ seria co_rnpetente para anular 0 coficurso, tendo em, wsta a verlﬁcac;ao de uma
' ilegalidade no edital. O Sr. Diretor esclarece quea questdo ndo é de. uma 11egahdade no

edital; na medida em que o edital acompanha 0 Reglmento da Universidade; por isso que
que foi levantada essa questao de discutir ho ambito da Umvermdade 'O Prof. Tltular

Luls Eduardo Schouerl sugere que esta Congregagao solicite aos seus representantes

do Conselho Umversﬁano, agora sit, que levem €como uma proposta dessa Congregacio

que se reve_]a o Regimento da Umversidade nesse tema, como um pedldo da Congregaqao

\:
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- lhe parece mcoerente é negar esse dlrelto ao candidato. Com a palavra, o Prof. Dr. Vlctor N

s

.’vInterdlsmphnares, que realmente ha alguma duv1da se estdo allnhados TR A e,
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- aos seus representantes no Conselho UmVersitano Naturalmente vai para a Comlssao de
Leglslaqao da CLR etc, mas como’ um pedldo da Congregagao, m,dependentemente do :
»resultado que seJa rewsto no 6rgdo cotipetente, essa, ¢ uma outra matéria. O Sr. Diretor

diz que, € estando todos de acordo, depois o Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

..que é0 Representante da Congregagie, podera encammhar essa questio. Com a palavra o
" Prof. Assoc. Nuno Manuel M. dos S8antos Coelho d1z que, a0 que parece, todas as
" partes tém razio ao apontarem nio s normas ou regras em sentldo estrito que estdo sendo
feridas, mas como pnn01plos constitucionais. As duas partes apontam a infringéncia de
principios constltucmnals Sé as mscric;oes foram aceltas, 0 pr1nc1p10 da 1gua1dade foi ferido,
o principio da concorréncia, de outros néo doutores até durante o prazo da inscricao, rnas’
' Adoutores no momento do concurso se for aceita a 1nscr1(;ao Se a inscri¢do nao for aceita, o

" direito deste cand1dato espec1ﬁcamente set‘a ferldo, mas também seréo feridos os dlreltos

de’ todos os outros nao doutores, que, na mesma, sﬁuaqao, ‘por s€u turno, nao se

mscreveram mas, na prlmelra hlpoteSB, serd ferido ‘ainda o principio da wnculaqao ao

ed1ta1 Entdo, é desconfortavel a posu;ao assurmda manlfestada pela Congregaqao, dlzendo

“estamos fazendo uma 11ega11dade, mas vamos em frente”. Se héa. 1nfr1ngenc1d de. pI‘lIlClplOS

const1tuc1onals de normas constltucionais, elas devem ser todas atentidas quando estio em.
-~ conflito, prec1sa—se tentar atender a todas elas da melhor forma posswel Ponderar aqui
'permlte atender a todas. Se. fosse possivel a. dlscussao seria_ tendente a anulaqao do;

\concurso ea. reahzaqao de novo mstrumento edltahclo ‘Entio, apenas para ponderar essa

questao que para qualquer dos dols cammhoS em alternativa sdo infringentes, da
Constltulqao O Prof. Dr. Camilo Zufelato diz que, como o Prof. Assoc: Nuno M. M. dos

Santos Coelho disse, - estamos diante. de uma 1legahdade, portanto além * do

encammhamento‘ O Sr. Diretor diz que isso éa aﬁrmagaé do Prof Assoc ‘Nuno M. M..

dos ‘Santos Coelho, ‘mas acha que 4, declaraqao de 1Iegahdade ou mesmo de
1nconst1tuc1ona11dade nao cabe 20 Colegiado. O Prof. Dr. Cam110 Zufelato diz que era

" uma questao para o Colegiado decidit, que mdependentemente do relacionamento desse'

tema -junto asrinstincias superiares da- Universidade, & que ‘em prox1mos edltals desta
Umdade ja ﬁque dehberado O Sr. Diretor diz ao Prof. Dr Camilo’ Zufelato que isso vai

“ter que ser a provouu,ao levada as 1nstﬁnc1as superiores, porque a Unidade tambem esta.

vinculada ao seu Reglmento Internq e 80 Regimento Geral O Prof. Dr. Camllo Zufelato
completa, dlzendo queé, neste caso, é ilegal lhe parece que é 11ega1 O Sr. Diretor dlz que
esta questdo deve ser levantada» et sede propria. De; qualquer maneira, pensa .que 'a

1legahdade ou nao do edital e da norma reglmental estara para cada um agora no seu

e : (. el , Lt
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. 750 encamlnhar a votacdo, ha o parecer da' Prof® Dr? Lydia Neves Bastos Telles Nunes,
751 parecerlsta pela’ Congregagéo, que é favoraVel a 1nscr1(;ao de todos os. candldatos, com
752  excegdo do candldato Brauho Santos Rabelo de ArauJo pela razio aﬁontada Entao, aqueles

753 .. "que forem favoravels ao parecer da relatora permane(;am como estdo, os que forem

754  contrérios se manueswm A Congregat;ﬁo aprova. por malorla (com:9 votos a
755  ‘favor, 4 contrarlos e 1 absten(;ﬁo), .0 parecer " da relatora, favoravel as.

. 756  inscri¢des dos Doutores José Carlos Evangehsta de ArauJo, Erika Monten'o de .

= 87 Souza e Sav1, Roberto Augusto Castellanos Pfelffer == Jullana Ohven'a

759 Rabelo de Araujo, NO CONCUrso para Professor Doutor, MS-3, em RDIDP _]unto

760~ ao Departamento de Direito Pﬁblico, Area de Direito Econom1co e Fman(;as- )

761. ‘Pubhcas e Or(;amento Edital FDRP n° 32/2011. O Prof. Dr. Camilo Zufelato
76‘2 apresenta declara(;ao de voto, subscrita por ele e peio Prof Dr. Thlago Marrara
763  de Matos, que integra esta Ata como’ anexo I. 4. AFASTAMENTO DOCENTE
764 . 41. PROCESSO 2009.1.289.89.2 — NUNO MANUEL MORGADINHO DOS

765 SANTOS COELHO Relatorlo de afastamento para desenvolver estagio- -Pés-Doutoral

"*766' 5 Junto a Ludw1g Max1m111ans — Universitat Muchen Alemanha, no periodo de Julho a
767 = dezembro de 2011. Aprovado pelo Conselho do Departarnento de Filosofia do Direito e
768 Dlsc1p11nas Bésicas em 28.02.2012, com parecer favoravel da relatora, Prof? Dr@ Crlstina

' 769 ~ Godoy Bernardo de Oliveira. Relatort Prof Dr. Gustavo Assed Ferreira. O Sr. Dlretor

7’70 pergunta ao Prof. Dr. Gustavo Assed. Ferrelra se gostarla de se manlfestar (0] Prof Dr.

771  Gustavo Assed Ferrelra diz que gostaria que constasse em ata seus. c,umprlmentos ao

772 Prof. Assoc. Nuno M. M. do Santos Coelho nio s6 quantltatlvamente mas qualitativamente

773 pelo empenho, pelo grande empenh\, que resultou nessa viagem, ' coberta de éxito. A

- 774 Cuusl CEacas aprova, por maioria (com 12 votos faVOravels e 1 voto c0ntrér10),

77555 com a auséncia do mteressado ¢ em vota(;ﬁo secreta, o parecer do relator, \

' 77_6 r-favorével ao relatorlo de afastamento do interessado, reférente ao pemodo de

' ':77_7\_' julho a dezembro de 2011, para a desenvolver estagio Pés-Doutoral junto a |
778 -Ludw1g Maxnruhana S Universitﬁt Mlichen, Alemanha ‘5. ATIVIDADES‘

)

779 SIMULTANEAS ‘5.1, PROCESSO 2011.1 533- 89.3 - CAMILﬂ ZUFELATO

780 = Relatorlo das atmdades mmultaneas realizadas pelo interessado no perlodo de 2011 a_
781  janeiro de 2012. Aprovado pelo Conselho do Departarnento de Direito Prlvado e dé Processo,

782 Civil em 27.02.2012, com parecer favoravel da relatora, Prof? Dr2 Flav1a Trent1n1 Relator
; ; ’
. , : e {
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" 6" PROGRESSAO NA CARREIRA DOS SERVIDORES TECNICOS E

: partlclpar acabaram sendo contemplados. Havera em novembro uma segunda:

.

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO ‘
FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO,

“ Prof. Dr. Caio Gracco Plnhelro Dlas A Congregac;ao aprova, por unanlmldade, com.

a auséncia do mteressado e em VOtaqao secreta, o Relatono das atividades

s1mu1taneas reahzadas pelo mteressado no perfodo de 2011 a Janelro de 2012.

ADMINIS'I\RA IVOS — 1° SEMESTRE ‘2012 6.1. PROCESSO 2012.1. 91.89 1.—
FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO Classificagdo dos Servidores, porr )

grupo, de acordo-com os critérios de priorldade e desempate b s
ey drupo Bésico - Cr

) A v Wi 2 ¢ P "t i o F .

Posi¢io Posigiio Avaliada Posigiio Final'(consenso | ‘Posigéo Final

ll\lome ; Atual’ (chefia + servidor) '/ no colegiado) -no Processo”
Maria Célia Masquétto Ferreira B2-A_ B3. B3 B3-A
Sérglo Roberto de Andrade B1-A - B3 B3 B1-B
Renata Cristina Salgado Bi-A " B3 /B3 B1-B

iy 4 i " 'Qrupo Técnico ;
Posiqﬁb Pusiclio Avaliada . | Posigio Final (conse.nso Posu;ao Final
‘ b s D5 Atual (cheﬂa + seMdor) no colegiado) i " no Processo
-Edvaldo da Silva Campos ' T1-D T T4 T2-A A
Maria José de Carvalho Oliveira T3-A & < T4 " T4 T4-A
Marma Ap Cruz de Oliveira Blanco T2-A ‘T4 z s T4 T3-A
Julo César Lippi- nTe-A - T4 T4 - T3-A
. Consuelo Gabrielli de Castro Ti-A. T3 T3 T2-A
Waldemar Fernandes Filho T2-A ooz T3’ i T3-A
Vo = 3 7 )Q_mpq&up\_erior‘ : k g AEa-L e
A ‘ ‘ : ) ; POSiQ"ﬁO ; Posiciio Avaliada 'i’osiqﬁo Final (corisenso i Posigao Final
-Nome Atual (chefia +\_‘servid_9r) . \ _no colegiado) s+ | no Processo |

‘ Vanderli Moreira Sallazar S1-A 84 S84 - S2-A -
Milena Celere de Sotisa e Silva - Si-B S4 S4 S2-A
‘| "Ednéia Sllva Santos Rocha S1-A ! 83 b =) 03 Sz'—A

!

-0 Sr.Dn‘etor exphca que a Umversidade 1mplantou um novo plano de carreira, como é
+ do conhecmlento de todos e, de acordo com as regras formuladas pela Reitoria, em cada
5 Umdade foi formado um Comité de Anélise que procedeu a sistematizagdo da avallagao em

cima da auto-ava}lac;ao realizada pelo servidor ej de uma avaliagio conjunta entre a cheﬁa e
0 semdor. Esse quadro que consta da pauta apresenta 0s resultados d1v1d1d0s por grupos
basu;o tecmco e superlor a partir da posit;ao atual do func1onér10, a ppbl(;ao avahada em

conjunto (pelo semdor e pela chefia) € O consenso nesse conute de anahse, que €0 °

: coleglado definido pela Un1vers1dade € o resultado fi nal. do processo Informa que, tendo em

v1sta o} que a Umver51dade tmha oferecido para todas as unldades, houve nessa prlmelra

etapa da avahagao da qual puderam participar apenas func1onarlos com mais de 33 (trlnta'

€ tres) meses de- Umversﬂdade (2 anos e 9 fneses) Todos os func1onar10s que puderam :

i

ctapa, nal

'.qual também esse recorte de 33 meses possibllitara a part1c1pac;ao de majs funcwnarlos da

« -
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FDRP que se encontlarelln nessa situagio. A Congrega(;ao aprova, por unanimidade, ‘
a Clasmﬁcaqao dos Semdores, por grupo, apresentada pelo Comité de Anélise
(CA) da Unidade, ¢ com base nos critérios de prioridade e desempate, para fins
de Progressao na Carrelra. Prosseguindo, o Sr. Diretor retorna a0 Medlénte, item
4 Palavra _dos’ Senhores Presidentes das Comlssoes O Pres1dente da

i Comlssao de Cultura e Extensﬁo UniverSItérla, Prof. Dr. Damel Pacheco

Pontes, comunlca que esteve em SHo Paulo no final do meés passado, esteve durante 3

"dias na selecdo dos prOJetos da Cultura e Extensao e que. varlos ‘projetos da FDRP, foram
' contemplados com, bolsas Havera varios prOJetos em andamento nos prox1mos meses Isso '
lhe . causou bastante alegrla potque trabalhou ‘pa selecdo €' viw que, h FDRP,
" proporc1onalmente, cons1derando -ge 0 numero de professores e o ntmero- de alunos‘
' apresentou multos prOJetos em _compatagdo com outras umdades da USP- muito malores, ‘

que teriam proporcmnalmente que apt‘esentar mals projetos que a FDRP. Ficou mu1to
satisfelto, principalmente porque muitos pt‘ojetos foram contemplados e isso é muito bom

AproVelta a oportumdade para fazer uma 1ndaga§ao referente‘ a -uma questao pessoal

gostaria de saber por que.o pedldo dele de mudan(;a de regime, muito embora j4 tenha sido.
* Julgado no departamento h4 um més e meio, nfo entrou na pauta da Congregac;ao de hoje.

0 Sr. Dlretor responde que ainda nﬁo tetornou do, relator mas, assim que retornar, sera

colocado em pauta, serd dado o andamento dev1do 6) Prof Dr. Daniel Pacheco Pontes

- diz que ¢ estranho, porque consultou no sistema e consta que o processo estd na FEA. O
~ Sr. Diretor responde que O processo estd com o relator O Prof. Dr. Danlel Pacheco

Pontes pergunta se o relator é da FEA. 0 Sr Dn'etor responde que deve ser um

- relator exterio, conforme orlentagao da’ CERT 0 Prof. ‘Dr. Daniel Pacheco Pontes

entende e pergunta se ‘foi dado algum prazo para que o rela;or devolva e se entrara na

_pauta da prox1ma reumao O’ Sr. Diretor responde que nio tem dado prazo para'
- nenhum relator, mas sempre tem alertado para essa c1rcunstan01a O Prof, Dr. Damel

Pacheco Pontes pergunta se 1sso nao é o prazo reglmental O Sr. Diretor responde ‘

" - que para esta questao espemﬁca nao tem prazo reglmental mas de qualquer manelra,
FDRP tem insistido com.o relator pat‘a a devoluqao do processo 0. Prof Dr. Damel
‘ Pacheco Pontes agradece. Com a palavta, a Pres1dente da Comlssao de Pesqulsa, “

Prt:nfn Dra Lydla Neves Bastos Telles Nunes cumprlmenta a todos. Apenas querla
delxar reglstrado o agradec1mento, em fome da Comlssao de Pesqulsa, aos' colegas que
estdo trabalhando na analise dos trabalhos inscrltos.np 1° Simpéosio de- In1c1a<;ao Cientifica = |

da FDRP. Delxa reglstrado o agradecimento a wlabura(;ao de todos os colegas Em segulda ;
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passa ao item 5 — Palavra-aos senhores membros. Com a palavra o Representante

" Discente Andre Luis Go,mes Antonietto cumprlmenta a todos e diz qué tem apenas -
trés questoes para suscitar. Uma delas, inicialmente, os alunos constataram, pela anahse do
, »Reglmento Interno da FDRP e do Estatuto .da USP, que-a Comlssao de Graduacio, 0
‘ .Deparatamento de DlI‘eltO Pubhco €eo Departamento de Direito Prlvado e Processo Clv11 de
-acordo com as propor(;oes estabelecidas pelos regimentos, prec1sam da elelgao de mais um
A Representante Disecente. A Comlssao de Graduagao,‘ 20% de sua composu;ao segundo o
“Estatuto da USP, é de Representantes Discentes' e élé ‘possui 6 professores se nao s
engana, e apenas 1 Representante Dlscente‘ E os departamentos, que Ja constam com mais
.de ‘10 professores' também, consta no Reglmento Interno da. FDRP: que” 10%: da
representacdo serdo compostos por representaqao dlscente e tarnbern essa porcentagem’
I esta 1nter1or, de acordo com a quantidade de docentes. Informa que isso até foi- discutido
numa Reumao do Centro Academlco e que o Centro Academlco Ja esta até prov1denc1ando a
convoca(;ao por. edital dessas elelgoes. 0] Sr. Dlretor dlZ que seria bom aguardar um
pouco, pois irdo verlﬁcar exatamente qual ea s1tua(;ao e 1med1atamente darao um retorno
‘Exphca que, na reahdade essa questfio tem a ver com a composu;ao do Conselho do
Departamento, sendo que desde a formaqﬁo dos departamentos todos 0s docentés fizeram
parte do Conselho do Departamento, pot conta da c1rcunstanc1a espec1ﬁca de uma Umdade
em formaqao, até porque mcluswe pelo do Reglmento para que um departamento possa
'func1onar deverla haver tambem ptrofessores t1tu1ares assoc1ados numa proporg¢ao que,
vem decrescendo e af sim a proporg#o ¢ da representaqao discente. Isso tudo vai ser analisado
"vern conjunto e, assim que tiverem éssa analise, comunicaro a repreSentaqao dlscente para ’
que | s faca a: devida elelqao 0 Representante DlsgenteJ André Luis Gomes .
Antometto (hz que manterdo contato em relaqao a essa questdo. Ha tambein ura questao
em rela(;ao aos aconte(nmentos da semana ern relaqao anotaea repercussao 1nterna disso..
Houve se nao se engana, a Portaria 19, que instituiu um Grupo de Trabalho acerca do-
acontecnnento, a qual e composta por. 3 membros, docen’ges, um representante do Ccntro .
- Académico, um da Associagio Atletlca e um do grupo de a autores da nota Em relagdo a essa
' Portaria, houve uma reunido do grupo acerca do que seria’ feito e apos um debate interno .
bem extenso o grupo chegou a urn consenso de que a 1nst1tu1qao desse grupo. nao era em si’
fecessaria. A proprla Portaria nao seria’ necassarla "Inclusive o grupo elaborou um oficio,”
gue esta-todo assmado, apenas a Representante da Associagdo Atletlca que cornpos )
' , documento juntamente, mas acabot indo, embora da faculdade sem assinar e nao conseguiu
entrar em contato com ela, mas ja constam clnco assmdturdb expoudo 1ntenqao de que o
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grupo seja’ extinto. O Sr. Dlretor diz que, se ha algum t1po de requerlmento, que
protocolem -na Diretoria e isso sera analisado Apenas gostaria de esclarecer em relaqao a,
Portaria que previu a crlac;ao de um Grupo de Trabalho, que esse foi um consenso de todos

‘0s Chiefes do Departamento e a Comissfio de Recepgdo dos Calouros, que foram os que
- estiveram a frente do ponto de \Vlsta institucional, sent nenhum preJulzo dos alunos, como &

logico, mas do ponto de vista 1nst1tuc1ona1 estlveram a frente junto a Dlretorla na condugao
dessa - 51tua(;ao que a todos causou algutna espécie. O Representante Discente Andre
Luis Gomes Antonietto d1z que, quanto a isso, perfe1to Flnahzando em relagao a ‘esse
topico, um dos grupos inclusive j4 ptopds uma, agenda, vai protocplar entao Junto a
Diretoria. O grupo entende que ‘esse Grupo de: Trabalho ndo serad necessirio, pois &s

' “agendas ja estavam sendo dlscutldas pelos trés grupos mesmo, mas nio abre mao, de forma

alguma, do apoio mstltucmnal pata gue todos os debates ocorram. O St. Diretor
esclarece que isso foi um consenso naquele momento no sentldo de mostrar também uma

' pronta atuagao da Faculdade em relaqﬁo a essa questio, dev1do ao que, estava sendo
cobrado, inclusive na coletlva de 1mprensa, que foi convocada para esclare(:lmento sempre

: pensando no bem maior da FDRP, do nome da Faculdade, o que estava sendo cobrado era

algum tipo de prowdenqa PromoVer aq’uele debate, que levasse a Uma reﬂexao ou
ama‘dure(nmento sobre essas pratlcas pareceu, naquele momento para ‘essas Chefias de
Departamento, - Comlssao/de Recapqad “dos Calouros e Dlretu , que seria uma manen'a
'concreta de encaminhar essa questao, mas sem preJulzo de qualquer sugestao que possa vir .
a ser encammhada no momento opottuno.’O Prof.. Dr. Gustavo Asseéd Ferreira diz :

que, em pnmelro lugar, nio ve pt‘oblelha nenhum em ter ou nio a Portana Tmha

mamfestado isso, como percebeu que a celeuma f01 grande A Portarla era apenas esse apoio

institucional. Diz que foi um dos favoréveis ‘a.ela na reuniao e agora subscreve o ped1d0 do" -

. RD Andre Luis Gomes Antometto, se nfo se quef a Portarla, nao se quer, ‘0 importante é
..que o Grupo de Trabalho exista, 0 impdrtante é que o debate pubhco e as aud1enc1asA

pubhcas ocorrram em qualquer modelo ou formato. Acha. que era uma propOStarde apoio i

. :1nst1tuc1ona1 uma boa vontade da’ Ditetorin da Faculdade com 0 apoio das chefias. O Sr. '

Diretor diz que tambem nada 1mpede, pensa, que a proposta porque o Grupo dé Trabalho .

foi criado com um prazo curto para apreSentar um programa de audiéncias pubhcas Nada

1mpede que o programa seja e elaborado pelo Grupo de Trabalho e conte com a colaboraqao e.
" as sugestoes de-quem quer que seja 110 ﬁmbito da Faculdade,[allas & muito bom | que isso-
aconteca, porque serd uma colaboraqﬁo que vira a somar [oX RepreSentante Dlscente :

André Luis Gomea Antometto diz que, por fim, s6 uma questao que foi susc1tada Delor %
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905 Representante Dlscente da Comissdo de Pesquisa, ele pedlu para que fosse suscrtada a

"questao na Congregac;ao em relac;ao a competenma para ‘decidir se os Grupos defTrabalho
907 - de pesqu1sa computario ou nao creditos para ﬁns de formaq;aO‘ O Sr. Dn‘etor pensa que
908 essa 1ndagaqao deverla ser fe1ta orlginarlamente a Comlssao de Pesqulsa para que ela se
909 . ' manifeste e, sendo essa mamfesta(;ao da Cormssao de Pesqulsa do agrado ou nfo, novas.
910 providéncias poderiam ser tomadas 1o ﬁmb1tor quer: da Comissdo de F rcbquxba, quer do
911 _ Colegiado superior, que € a Congregaqao. o Prof Assoc. Nuno M. M. dos Santos
912 Coelho diz gue, sobre essa questdo, existe uma norma espe01ﬁca sobre aproveltamento
913 . como crédito das at1v1dades de Inlclaqao Cientiﬁca, que é v1gente na Escola hO_]e que coloca
914 os ques1tos para aprovertamento. Niio ¢ part1c1paqao em qualquer grupo, algo .que
s - facﬂmente a Prof2 Dr2 Lydia Neves Bastos Telles Nunes vai esclarecer. O Sr. Diretor diz
916  queisso sera analisado e levado a instAncia competente 0. Prof Assoc. Nuno M. M. dos
91.7, Santos Coelho fala sobre o procesSO que aconteceu na. FDRP esta semana e quer
'918 consxgnar em Ata da Congregaqao que houve o 1an(;amento de uma nota de reptdio por
1919 - alguns excelentes alunos desta Faculdade e pode lembrar deles COmo seus alunds que foram -
920 em suas dlsc1phnas no 1° ano, chamando a. atenqao para. o desrespelto de dlreltos
\ 921 _fundamentals de alguns calouros et algumas ‘atividades de recepcao feitas aeles,
922 espemalmente fora do Ambito da Faculdade, mas, tambem no arnblto da- Faculdade Esses -
923 : alunos ndo estdo rnteressados, fizeram a nota chamando a aten(;ao para 1sso ndo estdo
- 924 ¢ 1nteresbados em processos admlmstrativos, em pumqoes mas para . a repetigio do
925 v desrespelto espemﬁcamente de algumas minorlas ou mmorlas néo no sentido numérico,
926 . mas de problema de género com respeito a mulher, com respelto a hberdade de orlentagao
927 sexual portanto, chamando a atengio para um tratamento desumano especialmente
928 dmgldo para mulheres, 'para gays, lésbicas ete. _Gostaria, de con31gnar que _esse é-um
929 problema do pats, esse € um problema pat‘a o qual a nota chama rnulto bem a, aten(;ao Ayt
1930 - Faculdade se preocupou e reagiu muito bem a esses fatos todos que ocorreram. (:ostarla de
931: expressar a alegrra PoT ver como o dialogo f01 travado, como a Faculdade aceitou o debate a
- 932 Diretoria, os professores, o Centro Académlco a Atletlca, 0s: Chefes dos Departamentos
; 933" todosestiveram- envolv1dos nessa questﬁo, que:é efetlvamente algo que deve manter—se
934 como preocupac;éo da Faculdade Independente de ser este grupo. que assinou esta nota,. a
935

) 936 francamente nao sabe do que se trata, 1néo sabe que Portarla é essa que essa Portarla nio

, atual Dlretona do ' Centro, Académico, a Atletlca nao quelram que- a Portarla v1gore

- 937 ’vé em frente Isso pouco importa, pouco importa se o Centro Acadermco ndo quer se a

- 938, Atletlca néo quer, se o grupo que assinou & nota nao quer essa prov1denc1a espec1ﬁcamente
R wll; - 't A hY
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a sua postura como membro deste Colegiado, como conselhelro é de que a Faculdade tem
que manter uma discussdo acerca dessa questdo, 2 “respeito de como se’lida com as
mmomas espemﬁcamente com respeito a essas duas questoes que foram levantadas, como
se trafa a. mulher ‘como se tratarn oS gays € 1esb1cas etc, e mantendo pohtlcas pubhcas para
atentar a isso, porque hé um repetido, ha um severo’ desrespe1t0 aos dlI‘eltOS humanosl
desses grupos neste pais, nesta c1dade‘ Esta Faculdade tem que cuidar para que essas coisas
ndo se reproduzam dentro da Faculdade. 18so. precisa entrar na Ordem do Dia, precisa haver

'campanhas sobre a dignidade, sobte o dit‘eito a dlferenqa sobre o direito, as- minorias, as

minorias tém que se sentir a vontade dentro da Unlver51dade, dentro da FDRP seja qual for
a minoria: Quando a minoria fala; ndo pode ser ‘dito para ela que ela ndo pode falar porque ¢

uma. mmorla, 20 contrarlo, deve-se deixat a minoria sempre esclarecida de que ela pode

, ptblica, todos estdo carecas de saber disso no que diz, respelto a protecdo-dos direitos

fundamentals Cré que 0 que aconteceul na FDRP esta semana foi mu1to posmvo deve

ensinar, deve-se manter essa dlscussﬁo aberta € colocar a questao na Ordem do Dia por

'cartazes, por discussdes: perlodlcas e etc., mas devern ser pensados canais de atendimento e

atencdo a violagao desses direitos das pessoas, espec1almente das mmorlas ‘Néo sabe quals

poderiam ser os canals sabe que 0s canais que existem nao séo suﬁmentes, mas que existamn

ouvidorias ou outros canais pelos quais a 'Pessoa ofendlda possa de modo absomtdmenw

* falar, porque ‘6 minoria, e mmorla tetn o dlrelto espe01a1 de prote¢io da administragio

s1glloso, absolutamente protegldo, procut‘arn a Admlmstra(;ao € encontar amparo para essas

reivindicagdes ¢ e essas ofensas 0 Sr. Diretor esclarece que _]ustamente a 1de1a da crlagao

-de um “Grupo de Trabalho tlnha esse objetWO, esse condao, de uma atitude proatlva de

fomentar essa reflexdo atraves das audiénmas pubhcas Com a palavra o Prof Dr. Caio
Gracco Pinheiro Dias cumprlmenta a todos Pediu a palavra apenas para falat um
assunto especxﬁco da. Comisséo de Cooperac;ao Internacmnal (CCInt), mas, pegando o
gancho da manifestacio do Prof. Assoc, Nuno M. M. dos Santos Coelho, diz que em alguma
medida também achou salutar o processo qUe aconteceu Realmente, ¢ uma oportumdade

§
que a Faculdade tem de rediscutir, de botar para os alunos e também para os professores

uma oportumdade de rediscutir algumas wm.epc;oes que, as vezes, por ndo serem

discutidas, acabam se’ crlstahzando de manelra pouco refletida. A discussio lhe parece

bastante salutar, todavia, néo pode deixat‘ de, como membro da Faculdade tendo wsto todo

. circo que foi armado na Faculdade, inclusiVB com o risco que se correu, que grac;as a Deus

acabou nao se conﬁrmando de uma exposi(;ﬁo bastante negatlva na midia, 1ncluslve tendo

" em vista 0 fato de que a USP e um polo dé atragao de cr1t1ca uma grande vidraga exposta,

4' . ’ , :
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até pelo fato de que, para boa parte da popula§50 pauliété, estdo aqui apenas gastando o

dinheiro paulista sem fazer nada Existe uma concep(;ao uma visdo da USP que é bastante

. negativa e, nesse sentido, o que o deixa bastante preocupado e entristecido na mtuaqao é

que, a pretexto de se colocar uma dlscussao que con51dera valida, que cons1dera 1mportante

talvez pela 1nexper1enc1a talvez. pela juVentude 0s termos utilizados na- nota de repudlo

deram d 1mpressao para alguns dos que leram, que na FDRP existisse: uma campanha“v'

de certas pessoas, de certos alunos, yma intolerdncia em relaqao a" certas mlnonas, ou

eventualmente um menosprezo a sﬁua@ﬁo da mulher, lhe parece que aqui ndo se vive um

quadro tao preocupante que Justlficassew talVe.z alguns termos como sﬁuaqao se-tornou .

1nsustentavel” lhe parece que ‘houve um acirramento muito grande de certas situagdes que
poderlam ser perfeltamente enfendldas“ dentro do ‘4mbito académico e que se correu um
risco.. multo grande do ponto de vigts da imagem da instituicio ao se buscar essa

pub11c1za(;ao do que aconteceu A 1magem da Faculdade correu um risco mu1to grande de

ser afetada. Fica fehz allVIadOw que isso néo tenha’ acontemdo No f finai se teve até um /

tratamento bastante razoavel por parte da 1mprensa o) Sr. Diretor completa que a”

' 989, coletiva de imprensa foi muito importante nesse sent1do 0 Prof Dr. Calo Gracco

990
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thelro Dias retoma dlzendorque foi importante mas mesmo»antes s¢ lembra do ‘
: almoc;o na ter(;a—felra que foi uma expectatlva em relaqao a como ) Jornal da EPIV iria

retratar a situagio e a reportagem fol muito equlhbrada, foi razoavel ‘mas. correu-se um

rlsco muito grande de que essa-situagio fosse pmtada com tlntas bem' mais. pesadas na

- midia. Concorda que a dlscussao é necesséria, Loncorda que a dlscussao é salutar, fica fehz

~que ela v4 ser felta para os dOlS lados, porque nio se pode entender essa dlscussao também -

'como a possxblhdade de imposigéo ‘de um certo ponto de wsta Se havera um debate, é

1mp01‘tante que, as duas ou mals poSlt;oes sejam expostas e possam debater Nao se- pode
tranformar, uma dlscussao num pretexto para uma doutrma(;ao num determmado sentldo
ou noutro. Deve -se entender que ha difetengas de oplnlao e valores que em alguns casos vao
ter que ser- respe1tadas ‘Manifesta 0 seu ali\no porque um I‘lSCO pelo qual se passou em
alguma medida foi colocado de-lado. Em relagao a CCInt houve uma reunido, ontem

bastante produtlva, frisar s6, aproveitando que V1u a comumcac;ao de um pedldo de dotacdo

de func1onarlos trazer um| reclamo que é dos 1ntegrdntes da CClnt de que € necessario
tambem na medlda em que,se compartilha a mesma funcmnarla que jé-oficia perante
outras comlssoes e que se vé sobrecarregada .com” o trabalho, a necessidade de um

funmonérlo para a CCInt com alguhs reqmsltos que 'sdo espec1ﬁcos embora em sua,

4 1 7 !
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'eXperlenma sua necessidade f01 mais Qe 1tahano nesses ultlmos tempos do que-

proprlamente de inglés, mas pelo menos o inglés acaba sendo alingua franca mlmmamente
necessaria para um funcionario.trabalhar. O-Sr. Diretor aprovelta para inclusive,
informar que a Diretoria da Faculdade /]a encammhou 'ha algum tempo para a Vlce—
Reitoria. Executlva de Rela(;oes Intet{nacionals urn pedldo de ap010 Junto ao DRH para um

Henrlqufe Canaval Gomes d1z que estéo d12endo mformalmente que semana que vem o
Sr. Dlretor ird se reunir com todos os alunos no Audltorlo para discutir i isso tudo que estd’

acontecendo e queria saber se 1sso é vet‘dade. (o} Sr. Dlretor responde que o que fez foi

conv1dar 0S alunos para conhecer. 0 Auditorlo, uma V151ta O Representante D\qcentef_

Fehpe Henrlque Canaval Gomes pergunta se entao ira ter uma reunlao -0 Sr.
Dlretor responde que é s6, uma visita. O Representante Dlscente Fellpe Henrlque
Canaval Gomes diz que estdo d1vulgand0 essa rnformat;ao Corn a palavra, o Prof. Dr.

Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez comenta que a nota de repudlo a que teve

-acesso, sem fazer nenhum tipo'de critica dlretamente as pessoas que a assinaram, esté se

dirigindo aquelas que ndo sdo da’ Facu1dade, nao 51gn1ﬁca dlzer que as pessoas que, estao

fora da Faculdade nao ‘tenham que- Opinar sobre 0 gue, acontece’ aqui, como ' é uma '

institui¢do pablica, tem que opmar. Apat‘eceram alguns nomes ah, _de pessoas’ sérias, que,
pelo que estava escritorna; nota de tepidio, quando leu, pelo menos era muito’ dlﬁcﬂ

pessoas até da 4rea do Direito, dlstantes, sairem absmando Juntamente com outras pessoas

. sem saber a reahdade malor dos. detalhes. So pelo que estava escrito na nota acha que

houve uma supervalorlzaqao Essas pessoas que assinam em nome, - néo a 1mprensa, acha,

que a 1mprensa esta no papel dela, no mal papel dela, uma parte ma do papel dela, que é
dlvulgar o que da mals sensacmnalismo -~ se fosse um membro externo da Faculdade, tema
muita desconfianca, pelo menos dentro do ptincipio do contradltorlo tendo aprendido isso,

de sair. assmando sem ter acesso ditetamente aos fatos Achou que multo dorpeso que a -
imprensa deu | para 0 ¢aso f01 tambétm. para os nomes que estavam ali e que duv1da muito -

que tenham tido acesso real’ ao. que tivesse -acontecido; por que nem quem estava aqui

.,dentro teve acesso exatamente a0 que acofiteceu. Mamfesta 0s parabens a Diretoria, a todos
que se envolveram em lidar com- a imprensa’ num caso como esse, sabe que a 1mprensa é
terrivel, que adora dar uma not1c1a da USP e que | ha momentos em que e prec1so dlzer

porque ja foi multas vezes procurado, 0 que nao 1nteressa o que sai dlvulgando ou que ja

p/ode ser visto dentro da Faculdade, cotmno as Vezes também’é pre01so dar aquela resposta a

impr"ma Diz isso porque foi Pre31dente da Comlssao do Trote por indicacio do Diretor, no

s
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seu primeiro ano de trabalho na Faculdade, e esteve com o Prefelto do Campus da USP*
Ribeirao, que disse para atender a. imprensa e dar, entrewsta, porque sendo, no outro dla,
saird “procuramos o responsavel da Faculdade e ele nao quis falar sobre o assunto”; af sai

pior a'emenda que o soneto.Mas é uma posicio muito dificil. S6 querla reglstrar dando

: ap01o ao que o Prof. Dr. Nuno M. M. dos Santos Coelho falou, e novamente parabemzar a

cohduta de todos, a Faculdade tem, que desenVOlver ouwdorlas, mas nao lhe parece que seja
. 0 caso de pessoas tdo oprlmldas que néo pudessem responder aos’ problemas, primeiro:
dentro da’ Faculdade, mas  da-se apoio i voz delas. Mas, aqueles de fora da Faculdade que

assinaram, tem smceras dtvidas que tenham feito de forma consulente Os de dentro, claro
parabéns. Os de fora afirma ter um pouco de davida. O Sr. Diretor agradece ao Prof. Dr.

 Victor Gabriel de Oliveira Rodrlguez. Com a palavr‘a, o Prof. Dr. Sergio NO_]ll'l fica em

duv1da se vai. falar ou ndo, mas dec1diu falar, porque aﬁnal foi um dos que subscreveram a
nota de reptdio. Diz conhecer as pessoas que redlglram a carta, foram seus alunos e que,
portanto, lhe parece que acredita na boa fé deles de tentar resolver 0 problerna A questao
‘que lhe parece que tem que ser levantada, e af dlscorda de alguns posmlonamentos no,
sentldo de que a resposta que tem que ser dada é sempre uma resposta de dlscussao de
debates etc. Na sua oplmao assmbu aquela carta porque havla a: constata(;ao de fatos
concretos, que de fato’ ocorreram € que esges fatos merecem urna apura(;ao e que se. ha

culpados, devem ser pumdos ‘Essa que. é $ua posigéo, porque esses fatos podem Vir a ser

c01b1r a. pratlca desses atos.. A partir de agora, ,esse t1po de bnncadelra que é uma
brmcadelra que nio faz sentido nenhum dentro do contexto de uma Faculdade de Direito,
ndo deve ser mais permltlda A Faculdade é contra esse tipo de brlncadelras a Faculdade é
contra a pratica de tais atos. Atos coticretos que foram descrltos na nota de repudlo Entao,
seu posicionamento é no sentldo de que is8o tem que ser- apurado nao atraves de debates e

'dlscussoes a respelto da sﬁuaqao, também a respelto dessa s1tua(;ao em outros lugares, mas /
: ‘_acontece que isso ocorreu dentro desta Faculdade, nos corredores e fora. Fora por conta de
~festas promovidas em nome da Faculdade, por entidades ligadas diretamente & FDRP. Fala™

cotho quem subscreveu, como quem assitiou a nota, também concordando. em-parte com o

Prof. Dr. Caio Gracco Plnhelro Dias, lhe entristece muito o fato de a Faculdade ser exposta

: de uma forma ‘que ¢ injusta. A FDRP de fato nfio é aqullo que apareceu na m1d1a Isso lhe

entristece muito, mas isso nio deve tirar o foco da dlscussao o foco da dlscussao é saber se,

, existe ou ndo a pratica desses atos e nﬁo deswar a atenqao do assunto para outras questoes
'O Representante Discente Fellpe\Hemjique\ Canaval Gomes cumprimenta o Prof.

o SRl X /\ i
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1075  Dr. Sergio Nojiri, o Prof. Nuno M M. dos Santos Coelho ea todos 0s professores que
1076 subscreveram a carta, quer dizer que coﬁcorda mtegralmente com o Prof Dr. Sergio Nojiri, *
1070 ‘acha que isso devia ser, apurado, que a Faculdade dev1a coibir esse tipo de atltude, e que, ~
1078 - apesar de ter sido muito ruim & repercussao para a Faculdade na midia, acha que essa
1079, - discussdo. est tomando o foco da verdadeira discussio, que é de que existem pratlcasi ,
1080 - ‘deleterlas dentro do seio desta Faculdade e que de algum modo estdo associadas ou, & :
1081 Atletlca ou ao Centro Academlco nio estd qUerendo dizer que essas institui¢des promovem
1082 isso, mas pessoas ‘dessas instituicoes fazem i 1sso e € muito preocupante a comissdo que o Sr,
1083 Diretor criou ter sido esvaziada Justamente por essas duas 1nst1tu1c;0es (0] Representante
1 084 Discente André Luis Gomes Antonietto acha que ﬁcOu um pouco mal exphcado sobre'
1085 . 0 porque dessa Portaria ser extinta. Fol, de fato, um consenso, ndo de que ela esta errada, a
1086 - questao foi que os trés grupos ali entenderam que, além de o débate ja estar encammhado'
1087  nesse sentldo Ja estao propondo agendas de dlscussao e que 0 gruporde trabalho para‘
1088  discutir isso ndo seria necessario porque j& esta encamlnhado ha outros grupos a alem desses
1089 tres ‘que também propoem os proprios calouros estdo se- orgamzando para, a: partir. da

1'090'. - experlenma pranca deles, propor isso e entéo nao ha um preJulzo O fim dessa Portarla nao

1091 foi uma sohc1ta<;ao do Centro Academlco e da Atletlca f01 um consenso em’ relaqao a todos e

_ acredita que a discussdo tende agora &’ tomar um rumo bom, um rumo coerente com o que
ol 1093 -  se espera ‘do debate, por isso todos ali estavam de consenso em relagao a 1sso Nenhum dos '
“ 1094 demals membros dese]ando fazer 0 uso da palavra, o) Sr Djretor. agradece a presenga de

ik 1095 vtodos e da p encerrada a reuniao as  16his. nn que, para constar, eu,

Marla Jose de Cat‘valho Ohvelra, A531stente A\,aut:uu\,a, lavrei'e

1098 - . preSentes a sessdo em que for discutida ¢ aprovada, e por mim assmada Rlbelrao Preto 13
1099 . deabrilde2012. o 85 . s
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