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ATA DA 152 SESSAO ORDINARIA DA CONGREGACAO DA FACULDADE DE

DIREITO DE RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Aos seis
$ e ( - e
dias do més de maio de dois mil e onze, as 14h30, em terceira e tltima convocatéria, no
e

Anfiteatro da Faculdéde de Direito de Ribeiré‘:o Preto da Universidade de Sio Paulo, retine-se
a Congregagao da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto - FDRP, sob a presidéncia do
4 L -~

Professor Titular Ignicio Maria Poveda Velasco, Diretor da Unidade, e com a presenca dos
; ) : .o

Professores Associados Alessandro Hirata e Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho;

Y

dos Professores Doutores Jair Aparecido Cardoso, Gustavo Assed Ferreira, Sérgio Nojiri
1A - . (] 7
(Suplente da Chefia do Departamento de Filosofia do Direito e Disciplinas Basicas), Camilo

Zufeiato, Victor Gabriel de Oliveira .. Rodriguez (Sﬁplente) e Rubens Begak; dos

- . & i% "
Representantes Discentes Fefna}ndo Amorim Soares de Mello (Suplente) e Thales Cavalcanti

Coelho, bem como da Representante dos Servidores Técnicos Administrativos Sr? Marcia
o Y v B !
Aparecida Cruz de Oliveira Bianco. Presente, também, a Sr? Maria J osé de Carvalho Oliveira,

Assistente Académica, para secretariar a reunido. Justificaram, antecipadamente, suas
; ¢

auséncias os Professores Titulares Hermes Marcelo Huck, Antonilo Magalhﬁe§ Gomes Filho,
Antonio Scarance Fgrnandes} e Terésa ‘Ancona Lopez; os Professores Associados Heleno
Té\(eira Torres, (}isglda Maria Fernandes Novaes Hii‘ona_ka e Gilberto B\ercovic'i, bem como a
Professora Doutora Eliana Franco Neme. Hé\}endb nimero 1egal, o Senhor Diretor, declara

o 5 N\

abertos os t;'abglhos e inicia a Parte I - EXPEDIENTE. 1. Discussio e votaciio da Ata

N

da 142 Sessio da Congregacao, realizada em ~ 08.04.2011: ndo havendo

manifestacSes nem alteragdes, a. Ata é aprovada, por unanimidade, pelos presentes. 2.
¥ . - (5 .

Comunicacées do Senhor Diretor: a) comunica que o primeiro lancamento do Livro de

Estudos em Homenagem ao Prof. Junqueira serd na préxima quarta-feira, dia 11.05.2011, a

~

partir das 19hoo, na FNAC do Ribeirdo Shopping, aqui em Ribeirdo Preto. J4 houve dois

envios de e-mails para os enderecos dos interessados . haverd mais um, segundo o que a
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FACULDADE DE DIREITO

cal 15 1

DE RIBEIRAO PRETO . A

editora informou. A editora providenciou alguns cartazes, que ja foram afixados na Unidade

@

para maior divulgacdo; b) comunica que havia sido lancado um edital ‘parav a elei¢do de
representanté dos docentes da Unidade junto ao Conselho Gestor, mas que ndo houve
inscritos nessa oportunidade. Portanto, esta séndo lancado um novo edital, que ja foi enviado
para todos os docentes, com prazo para candidaturas até o dia 27..05.2011; c) ‘sobre.a

consulta que foi solicitada na fGltima reunido da Congregagdo, a respeito da questdo da

i3

existéneia ou ndo de.mandato dos representantes eleitos pela Congregacdo, junto aos

Conselhos de Cultura e Extensdo Universitaria e de Pesquisa, informa que a resposta que

=

chegou da Procuradoria Geral da USP é no sentido de que existe sim um mandato e,

1] , LI s
portanto, deve-se aguardar o seu término para realizar a eleicdo; d) Por fim, comunica que a
: A & E :

manifestaciio da Congregacio da Unidade, no tocante a instalagdo ou nao de uma base da
» ' |

Policia Militar no campus foi encaminhada e, na reunido da quarta-feira do Conselho Gestor,
¥,
esse assunto foi abordado. Sobre as manifestaces das Unidades, das oito, seis se

1o AT Rl e/ L i et A
manifestaram favoravelmente, sendo quatro com manifestagdes simples e duas favoraveis,
3 4. L

mas com recomendacdes, e duas 'Unidades, FDRP e mais uma,- ﬁz’eram algumas

' IS

cons1derac;oes e questlonamentos Houve uma dlscussao a esse respeito, e no fim foi feita

c

uma votac;ao em que acabou vencendo a ideia de ceder um espago para a instalacdo da base.
A

i

Completa que foi importante a manifestagic da FDRP e que essa aprovagio, no ambito do

Conselho Gesto'r, é uma instancia decis(n:ia, ‘que depois deveré“ser. :ancaminhada para os
Orgdos Centrais. Findas as Comunicacdes, o Sr. Diretor sugere uma inversdo na pauta,
deixandc; os iténs 3eq da, Parte I- Expediente, para o ﬁnetti da reunido, com o que todos
concordam. In1c1a -se, entao a Parte II — ORDEM DO DIA 1. PARA REFERENDAR

1.1, PROCESSO 2008.1.289.89.1 - MARIA HEMiLIA FONSECA Relatorio Bienal de

At1v1dades Academlcas apresentado pela 1nteressada, referente ao biénio 2009/2011;

Aprovado pelo Conselho do Departamento de Direito Privado e de Processo . Civil em

7
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51 ‘  11.04.2011, com parecer favoravel do Prof. Dr. Gustavo Saad Diniz. Relator° Prof. Dr. .
g 52 Gustavo Assed ‘Ferreira. Aprovado ad referendum da Congregagio em 18 04. 2011 A
53 Congrega(;ﬁo referenda, por unanimidade dos presentes, em vota(;ao secreta,

-
L

54 despacho do Sr. Diretor, que aprovou o parecer do relator, favoravel ao .

s

55 Relatério Bienal de Atividades Academlcas, apresentado pela \mteressada,v
. 1 .
56 referente ao blemo 2009/2011. 2. MUDANng DE REGIME DE TRABALHO: 2.1.

57 . PROCESSO 2008 1. 298 89. 0 — ELIANA FRANCO NEME. Pedldo, formulado pela.
- 58 interessada, para a mudanc;a de regime de trabalho, no Departamento de Direito Piblico, de

59  RDIDP (Regime de Dedicagfio Integral & Docéncia e 4 Pesquisa) para RTC (Regime de Turno

s BY

60  Completo). Aprovado pelo Conselho do Departamento de Direito Piblico em 21.09.2010,

61 com parecer favoravel do Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira. Relatora: Prof? Assoc. Giselda

A 7

' 62 ° Maria Fernandes Novaes Hironaka. Em sessao da Congregacao de 03.12.2010, foi concedido -
63 pedido de vista a0 Prof, Assoc. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho. Manifestagdo ‘
64 do Prof. Assoc. Nuno Manuel Morgadinho dbs Santos Coélho. Em sessdo da Congregacdo de

65 04.03. 2011, foi concedldo pedldo de vista ao Prof. Dr. Rubens Begak, que abriu mio de Juntar | ;
66 qualquer manlfestac;ao por escrlto nos autos. Em s?ssao da Congregacdo de 08 04.2011, f01

: 67" co'nc\edido pedido de vista ao Prof. Dr. Serglo N031r1._Man1festac;ao do Prof. Dr. Sergio No;1r1.

] 68 A Congregac;ao aprova, por 9 votos favorz;vels €3 Votos contrarlos, f;m votagao

Ll

69 secreta, a solicitacao, formulada pela mteressada, para a mudanga de reglme de
7() traba]ho, no'Departamento de Direlto Pablico, de RDIDP (Regime de Dedlcagao
71 Integral a4 Docéncia e a Pesqulsa) para RTC (Reglme de Turno Completo) 3.

72 ALTERACAO DA ESTRUTURA CURRICULAR: 3.1. PROCE§SO 2011.1.133.89.5 —

73 FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO. Solicitagdo de transferenc1a das

1
AT disciplinas DPP7002 - Teoria da Regulagdo Economlca e Organizagio Industrial; DPP8002
4 | i & 3

- 75- - Mercado de Capitais e Sistema Financeiro e DPP1103 — Direito Concorrencial, todas do
€ & i i
&y g {

!
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3

Departamento de Direito Privado e de Processo Civil para 0 Departamento de Direito'

‘ Publlco bem como transferenc1a de 1 (um) claro em RDIDP, do DPP para o DDP Aprovado
" pelo Conselho do Departamento Direito Prlvado e de Processo Civil em 16.12.2010. Aprovado

pelo Conselho do Departamento Direito Pablico em 14.03.2011. Aprovado ad referendum da'

A

Comlssao de Graduagdo em 29.03.2011, com base no parecer do Prof. Dr. Thlago Marrara de
Matos Relator' Prof Dr. Sergio Nojiri. Em sessdo da Congregagao de 08.04.2011, foi

concedldo pedido de vista ao Prof. Dr. Rubens Beqak Manifestacao do Prof. Dr. Rubens

\( e, - i

2%
Begak, de que foram sanadas suas duv1das A Congrega(;ao aprova, por unanlmldade

N

dos presentes, a sohclta(;ao-de transferéncia das disciplinas DPP7002 — Teoria

da Regulacio Econdmica e Organizacio Industrial; DPP800o2 — Mercado de

E

Capitais‘ e Sistema Financeiro e DPP1103 — Direito Concorrencial, todas do -

Departamento de Direito Privado e de Processo Civil 1;\ara o Departamento de
Dlrelto Pubhco, bem como transferenc1a de 1 (um) claro em RDIDP, do DPP
para o DDP. 4. NORMAS PARA TRABALHO DE CONCLUSAO DE cﬁRso 41,
PROCESSO 2011.1.308.89.0 — FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO.

Proposta de Regulamentagao do Trabalho de Concluséo de Curso formulada pela Comisséo

de Graduagdo. Aprovado pela Comissao de Graduaqao em 07. 04 2011. Relator Prof. Dr.
Ny

Sergio NQ]IH. Com a palavra, o Prof. Sergio NOJl_rl esclarece os tres pontos que.

t . 5 i
colocou no parecer. Explica que essa proposta de regulamentagdo, em linhas gerais, segue a
t

7

proposta de regulamentagio da FD e, no tocante a alguns pontos que divergem daquela

2 :
regulamentaciio, trés deles lhe chamaram a atengio. Primeiro é que no ambito da FD ja ha'

uma espécie de emenda aquela regulamentacdo, no sentido:de que ha necessidade de se

<

tentar evitar e punir as tentativas ‘de fraude, e na regulamentagio da FDRP isso passou.

A

] » . ” g -
Outro ponto diz respeito ao nimero de examinadores na banca. Parece que a FD. prevé o
o A ) =

nimero de dois examinadores e na FDRP ha a possibilidade de haver uma terceira pessoa.
= ya (
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Em sua opinido, a proposta de trés pessoas parece ser mais adequada para o exame dos
alunos do que a possibilidade de haver somente dois examinadores. - Isso porque, um pode
-

achar que o aluno foi bem e o outro ndo, ai sempre havera a possibilidade do desempate. O
! 2 ) . A " .y

que agrava a situaggo, no caso da FDRP, € que a regulamentacio prevé a possibilidade de se

f ‘ \ - - 3 ’ ’ .

ter dois orientadores e esses orientadores seriam os dois examinadores também. Parece mais

saud4vel, entfo, a possibilidade de haver uma terceira pessoa e €ssa seria sua proposta, ou

seja, trés examinadores. Por ultimo, vem a possibilidade do aluno que ja fez iniciagao

cientifica apresentar esse projeto ja concluido, bastando ao aluno apenas acrescentar mais

\

um capitulo. Diz que o problema vislumbrado por ele ¢ o fato de que existem alunos que
4= 4 { [
estardo cdm a iniciagdo cientifica em curso. Isso traria uma situagao complicada, porque

-

aquele aluno que ja tem um pro;eto de iniciagao, alnda que na fase inicial, ele tera que,

¢ r

necessariamente, fazer o de i 1n1c1a(;ao e mais o TCC. Enquanto que aquele que ja concluiu a
sua 1n1c1aqao apresenta um tnico trabalho adicionado de um capltulo Parece entao que

essas situaqc”)es poderiam ser melhoradas ou ao menos esclarecidas com uma redagao que nao
o = ‘ , i

deixasse margem a dtvida. Em aparte, o Prof. Rubens Becak pergunta se o Prof.

Sergio Nojiri teve a oportunidade de verificar a questio dessa denominac¢ao TCC. De certa

maneira, a utilizacio dessa denominacfio até di uma ojeriza grande a quem vai participar

como orientador ou examinador. Propde, entio, um exame na questdo da denominagao e

J :
sugere, por exemplo, monografia como é usado em outros lugares. O Sr. Diretor explica

due o Prof. Rubené Begak estaria fazendo mais uma proposta, pois no te:xto dé\ Comissio de
Graduagdo, TCC é a denominacgo apresentada. Com a palavra, o Prof. Camilo Zufelato .
esclareée que o arcabougo para a normati\(a da FDRP é a normativa da FD e tem uma razio
para isso, o autor é o mesmo. Foi o Prof. Thiago Marrara de Matos um dos responsaveis pela
confec¢io da normativa da FD. Como ele & membro da Comisséo de Graduagéio, usou essa

experiéncia e o texto consolidado que ja tinha naquela Faculdade para iluminar a discussao

i

; B
4 .
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inicial na FDRP. Entdo, trabalharam com modificagdes aquela normativa, uma vez que o
- ) 0

Al
5 7 k (d . 4
autor é o mesmo. Ha uma série de questdes pontuais € acha que essa relativa ao

aproveitamento de pesquisa a qual ja foi atribuido crédito, talvez seja a mais polémica, mas

: < - » = ra - ~ ’
pontualmente em relacio a trés observagGes. A primeira delas é a inser¢io de uma regra

A

guando ha constatagio de fraude. Parece que a sugestio é bem vinda e que tem cunho

didatico e, ainda que ndo estivesse presente essa normativa, acha que a solucgio a ser dada é

essa mesmo, sem falar em configuragéo, em tese, de crime. Com o caréter didatico de prever

3
essa situagfo, nenhuma restrigio em relagio a isso. Quanto a pesquisa em andamento e ndo

q i e S el?
em conclusio, o que a Comissdo de Graduagio entenden é que se pode para aquela’ ja

\

concluida, pode também para aquela em andamento. Esta dito no artigo quarto, paragrafo
terceiro: “O aluno que concluir iniciagdo cientifica...”. Entdo, levando em consideracio essa

r - e I . » -
observacdo, para deixar claro, talvez possa ser dito: “O aluno que concluir ou estiver em

i

andamento iniciagdo cientifica...”, porque a regra é.a mesma, ou seja, se ele pode quando
e A x

conclui-la, pode também em andamento. Portanto, tanto aquele que jé acabou quanto aquele

que estd em~"andamento }?ode aproveitar esse trabalho, desde que o amplie e faca as
\ ~

adaptagOes necessarias. O Sr. Diretor esclarece que a _proposta que o Prof. Camilo

- 3 ! M
Zufelato ést4 fazendo nesse momento seria de também admitir as iniciagdes cientificas em
N '
/

andamento. A divida que fica é se, no caso de iniciagdo cientifica jé concluida, seré avaliado o

3 “

7 . i z . | . 0 -0 O ~ . 2
acréscimo de um capitulo a mais, conforme a normativa. Numa iniciacdo cientifica-em
o p L v

andamento, indaga como seria feita essa aferi¢do de que ali existe. algo a mais que néo a

&

, simples iniciacdo cientifica. O Prof. Camilo Zufelato diz que, no ponto de vista pratico,

o ~ ~ ~ Vo gs aw . (& agie 1~ I
ndo sabe se as duas questdes sdo tao distintas assim, porque tanto a iniciacao em andamento

a 3 ' ?‘
quanto aquela ja concluida serdo avaliadas pela banca examinadora ao final e esta dira se

~ o

houve um acréscimo substancial ou ndo. O Sr. Diretor diz que se o aluno concluiu uma

iniciacio cientifica ele sabe que, a partir dali, o que ele tem que fazer é acrescentar um

a
L

. i
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capitulo para preencher o pré-requisito da normativa. No caso de um aluno com uma

iniciagio cientifica que ndo esté concluida, indaga se ele apresentaria como projeto do TCC o

mesmo sumario da iniciacfio cientifica acrescido de um capitulo. O Prof. Camilo Zufelato
pensa que seria exatamente isso e equipara a iniciacfio cientifica em andamento com aquela

- ] , Az : : : =3
ja concluida. Quanto & quantidade de examinadores diz que defendeu, na Comissdo de
b e : :
1

Graduagfio o ntimero impar de examinadores. Esse posicionamento acabou vencido por essa

N +

{
banca com dois examinadores. Ndo se partiu do pressuposto de que o resultado final poderia
3 1 = Ao

ficar na méo do préprio orientador e, neste caso, imaginou-se que o orientador teria a mesma

isen¢do, como outro examinador qualquer.. Como uma espécie de proporcionalidade as
. -

; : ; ] | . 2L
defesas de trabalho que se tem por ai, ou seja, se na de doutorado sdo cinco, para mestrado.
kS
sio trés, entendeu-se que para um trabalho de concluséo de curso dois examinadores sejam
g : :

suficientes.. Como a média de aprovagio ou reprovagio é feita por pontos, ndo haveria

condi¢io de empate e ndio haveria o problema de um nitimero nio impar nessa banca
A

examinadora. Sem contar que a normativa diz que sio no minimo dois examinadores,

2. L ) 7 [
portanto nada impede qué no caso concreto a banca seja composta por trés examinadores.

‘

Outro problema que,foi-levantado e foi ponderado para a definicio desse nimero de

)

] » ( N ey 5
examinadores, é que a FDRP tem um corpo docente bastante enxuto em relagdo ao niimero
AT

de alunos. Se esse niimero de examinadores fosse ampliado para trés, pode ser que os

\ ~ &

‘docentes nio teriam o tempo necessario para se dedicar a leitura do trabalho, o que nao

’ \
-

aconteceria se a banca fosse formada por apenas dois examinadores. Isso ndo foi

determinante, mas foi um elemento que levou & conclusdo de que um aluno bem avaliado por
. A ’ . .
e . z . Yo 7 § D < . A
dois examinadores, talvez seja a mesma coisa ou melhor do que um aluno avaliado por trés

examinadores que ndo puderam ler o trabalho com profundidade e aten¢do para um trabalho
5 5 AL : &5 /3 2 5
dessa natureza. Conclui que o exame sério de um trabalho nio dependera da quantidade de

examinadores, mas do grau de profundidade com que aquilo é feito. Lembra, mais uma vez,
; , : _
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il

que pode haver o convite para que um terceiro membro participe da banca examinadora.

Respondendo & pergunta do Prof. Rubens Begak, explica que o nome Trabalho de Conclusdo

de Curso é esse, pois assim est4 previsto no Projeto Pedagogico. Isso pode ser mudado, mas

1

acha que estariam criando nomes demais para o que, no fundo, é uma coisa s6. O Prof.

Rubens Begak pede um aparte, que é concedido pelo Prof. Camilo Zufelato, e diz que

’ mantem sua proposta, p01s 0 nome pode ser mudado para, por exemplo, Tese de Laurea para -

£y

_fins de trabalho de conclusio de curso, que isso néo ira ferir o Projeto Pedagogico. Defende,

3

também 4 banca com dois examinadores e que isso seja fechado. Com a palavra, o Prof.

Nuno Manuel Morga(hnho dos Santos Coelho diz que a expressio Trabalho de

5 ap

Conclusao de Curso esta presente na portarla ndmero nove ‘do Conselho Nacional de

Educagio de 2004, que instituiu essa ex1genc§a para integraliza¢do curricular no Brasil. As
: L )

Faculdades podem adotar nomes diversos a partir disso. N&o ha necessidade de repetir essa.

, e | '
expressio. O Prof. Camilo Zufelato pede um aparte, que é concedido pelo Prof. Nuno
y e :

i . 3 2 i o [ . ¥
Manuel Morgadinho dos Santos Coelho, e concorda com os dois professores, mas reafirma

‘

que a escolha do nome foi para ndo se criar duas nomenclaturas, o que poderia trazer mais _

problemas do que vantagem. Com a palavra, o Prof. Victor Gabriel de Oliveira
Rodrlguez observa que em outros CUrsos, Como trabalho de conclusao de curso pode ser
apresentado qualquer tipo de trabalho como, por exemplo um video, um quadro etc. Nao

necessarlamente uma monograﬁa Tendo esse nome ou nio, deve ser indicado que se trata de

1
A

uma monografia (0] Prof Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho pede um

aparte, que é concedeo pelo Prof. V1ctor Gabriel de Oliveira Rodriguez, e pensa que essa €

)

uma observac;ﬁo' importante. O fato de optar pela monografia podera 1mped1r a apresentaqao
de outros tipos de trabalhos tecmcos que sio cabiveis para os estudantes de Direito, como,
por exemplo, um ensaio ﬁlosoﬁco ou um prOJeto de lei. 0 Prof. Camilo Zufelato exphca

que, embora ndo esteja expresso que isso sera um trabalho monogréfico, a partir do artigo
i 1} . | |
& i

. ; z ‘ o N
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201 nono .se deduz que isso sera sim um trabalho escrito. O Sr. Diretor completa que no
202  paragrafo primeiro do artigo treze contém a expressio monografia. Esse sera, entéo, mais um
203 | assunto para colocar nos encamihhamentos para a deﬁni(;e”lo.- Por fim, sugere encaminhar a
204 , votagho por partes. Ja que o parecer do relator nido apresenta uma ﬁnanirriidade, serd -
205  necessario partir da proposta de regulamentagdo que vem da Comissdo de Gra'duaqﬁo. Entao,
206" serdo feitos alguns destaq‘ueé para que comece a votagdo. O primeiro destaque € no tocante a
207  introduzir um dispositivo sobre a questao da fraude. Em votac¢do, o primeiro destaque é
208  aprovado por unanimidade dos presentes. O segundo destaque seria no tocante ao

209 ' aproveitamento de uma Iniciagio Cientifica ja concluida ou de uma em andamento com a

I}

210  exigéncia do acréscimo de um capitulo. O Prof. Camilo Zufelato propde, em relaco ao

211 . primeiro destaque, que seja incluido um paragrafo tinico no artigo catorze com a seguinte
i 3 i ' i
212 redagdo “No caso de constatagdo.de fraude, o aluno, ndo terd mais oportunidade de

213 apresentar o Trabalho de Conclusdo de Curso, ainda que comn as alteragoes necessarias.” O
214 Sr. Diretor conclui que, com isso, teria a constatagfio de uma reprovacio e a afirmacéo de

215  que o aluno nfo tera oportunidade de reapresehtar. O Prof. Rubens Becak pergunta se

216  ha previsdo de recurso ao que o Prof. Camilo Zufelato responde iqUe h4 essa"previsﬁo no
1 . oLy

217 arti;go quinze da normativa. O Sr. Diretor exi)ﬁéa que o artigo quinze joga para a C\omissﬁo‘

218 de’ Graduaqﬁd a andlise do cumprimento das exigéhcias formais Zla defesa do trabalho;'

219 - porque ressalva as quqstﬁes rela_tivas a avaliacio de meérito da péséuisa, aprz)i}agﬁo éu

220 reprovagdo. Portanto, o Colegiado ndo pode substituir a banca na apreciacio do mérito.

LA

221  Apreciar fraude, talvez adentraria na apreciacdo do mérito. Nesse caso, nfo h4 oportunidade
222 de recurso. Em aparte; o Prof. Rubens Begak diz que é necessirio tomar um pouco de
‘223 . cuidado com a questdo. Algumas frases ou paragrafos, num exame mal feito podem trazer a

224  ideia de fraude. D4 a ideia de se tirar isso, pois numa analise feita pela banca, obviamente

225. esta implicito que serd abordada e verificada uma eventual fraude. O Sr. Diretor lembra

5
%

pagina 9 | 26 . Av. Bandeirantes , 3900 Campus da USP
! 14040-906 Ribeirio Preto-SP

T|F 55 (16) 3602-4954
www.usp.br/fdrp g



/

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO ,

226  que acabou de ser decidido sobre a incorporacio de um dispositivo sobre fraude. Agora, esta

7

227  sendo discutido sobre como. inserir isso na normativa. Ja, questdes sobre.os limites e as
5 }

==

228 ! defini¢des da fraude, sdo complicadas. O Prof. Camilo Zufelato diz que esse é um assunto

{

b

229 importantissimo para se deliberar, porque diz respeito & reprovacio e direito a recurso.

230 = Sugere que, na redagfo a ser inserida, seja como paréagrafo Gnico do artigo catorze. Portanto,
b 5 C ;

231 ° o juizo sobre se ali existe ou nfo fraude, talvez seja objeto da propria sindicéncia, pois consta

: . : ‘
232  no texto “sem prejuizo da abertura de processo de sindicancia”. Pela dificuldade de saber,

233  em alguns caso§,\ se ha plagio ou nio, entende ser ideal que seja dado direito a recurso nessa
234 Isituagﬁo. Entende que nesse €aso nao ha avalia¢do de mérito da pesquisa, porque o que se
235  subentende corﬂq mérito da pesquisa é a suficiéncia ou insuﬁciéncia da pesquisa. A fraude
236 * ndo é suficiéncia ou insuficiéncia, é uma outra questio que se iguala as questdes formais.

237. ' Entende ser o caso de manter a abertura de processo de sindicincia como ja esta previsto e

G

238 manter, talvez até expresso no artigo quinze de que a reprovagfio com base em possivel

v

239 fraude também podera ser objeto de recurso. O Sr. Diretor retoma a sugestio do

240 * Presidente da Comissdo de Graduagiio e explica que seria introduzido esse topico sobre a

’

241  punicfo da fraude com reprova(;ﬁo com o paragrafo tinico do artigo catorze. E pergunta ao

242 Prof. Camilo Zufelato se seria feita alguma alteragdo no artigo qulnze O Prof. Camllo

© 243 Zufelato sugere a seguinte redacao: “Das decisées da banca examlnadora, inclusive a de
244 reprovag:c"zo por constatacdo de fraude...”, contmuando, a partir dai, com a mesma redaqao.
245 O Sr. Diretor diz que isso é em relagdo ao primeiro d'estaque. Ja sobre o segundo
246  destaque, diz que o Prof. Camilo Zufelato estava conduzindo uma-propo‘slta sobre c.omo.tratar
247 essa questf«io da‘ iniciacdo cientifica em andamento. Em aparte, o Prof. Rubens Becak

248 pensa exlstlr uma tendéncia para que tudo aquilo que é colocado como p0551b111dade, ou

/

249  seja, tudo aqullo que é uma excegdo acaba v1rando uma regra. Entdo, se for aberta a

250 - possibilidade da Inicia¢do Cientifica se transformar em TCC, esta sera a regra. Acha que isso
; ’ .
3 ! ) s
J 5
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é um tiro no pé da iniciago cientifica. O Sr. Diretor considera a preocupagio procedente,
| ey VAL
mas lembra que ainda nfio houve votagdo sobre essa possibilidade na normativa e 1sso
b :
também ainda estd em discussdo, ou seja, a propria ideia do aproveitamento da Iniciagao
; ¢

Cientifica ou n3o. E, depois, se for aproveitada, se esse aproveitamento se dara na Iniciagao

concluida ou também naquela em andamento. O Prof. Camilo Zufelato considera esse 0

JIPRE L . = o i RN RN N
ponto mais importante dessa dehberagao. A opinido da Comissdo de Graduagdo € unanime

— ~

~

em relacdo a isso, no sentido de que o efeito seria exatamente o contrario do que o Prof.
Rubens Becak colocou Isso porque, se nao for permltldo o aproveitamento da In1c1a<;ao

S

Cientifica para o Trabalho de Concluséo de Curso, haver4 um desestimulo do aluno em fazer
a Iniciagio Cientifica no inicio da faculdade. A realidade que tem se visto dos f:tlunos é que
eles tém se interessado muito pela Iniciagio Cientifica ja no inicio. Por fim, explica que ndo
se trata de um aproveltamento mtegral e sim de uma complementa(;ao e espera que isso seja
bem dosado entre o orientador e o aluno. O Trabalho de Conclusio de Curso passa a ser,

entéo, uma evolugio daquele trabalho ja comegado. Depois, esclarece que se ndo fosse criada

essa condicio de aproveitamento, se estaria indo contra a base da pesquisa que € uma linha

de continuidade e de aprofundamento dentro de um mesmo assunto. Portanto, a Comisséo

de Graduagdo entendeu que é possivel fazer esse aproveitamento com um aprofundamento,

porque isso estimula a Iniciagdo Cientifica e que isso ndo configuraria um bis in idem. O Sr.

)
: - £
Diretor considera que existem duas possibilidades. Ou se aproveita a Iniciagio Cientifica

.ou nio, O Prof. Rubens Becak diz que nfo discorda e que apenas pediu uma reflexdo

p)

coletiva. Acha que o Trabalho de Concluséo de Curso ndo € uma tese, entio o aluno pode '

4
aproveitar qualquer trabalho 0] que nao quer dizer que devam ser aproveltados 0s credltos

da Iniciacio Clentlfica Com a palavra, o Prof Sergio Nojiri leva em conmderac;ao as
(

reflexdes do Préf.- Rubens Becak, com relacdo a essa. questdo. Estava-se partindo do

. .

pressuposto de que era possivel a apresentacio da Iniciagdo Cientifica. Com relagdo a

» -
4

= 7

pagina 11 | 26 ¢ .. Av. Bandeirantes , 3900 Campus da USP
g 14040-906 Ribeirdo Preto-SP

T|F 55 (16) 3602-4954
. . . www.usp.br/f

5



276

277

\,
“~

279
Lo} .280

R0

. 284

o & ,1»285
286
287

L

- 288
{ %

289
290

293

1

204 ',

Jo 0T

0 /-

291
292

"

4

281

dlscussao sobre se serd ou nao acelta a In1c1a<;ao Cientifica, parece realmente-que na

o
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.

+

S

apresenta(;ao dessa Imclagao, n3o deveria haver um bis in ldem. Dai vem a 1de1a orlgmal da.

A

7

oL

V

Es

7

=

-

L ' 278 / apresentaqao dos trabalhos concluldos com o acresmmo de um capltulo Se Junto com o TCC
i i

* puder ser desenvolv1do 51multaneamente a In1c1aqao Clentlﬁca, e ndo pode existir um bis in

i

i

i

ldem, parece que a 51tua(;ao se complica um pouco. Seria necessarlo nesse caso, avenguar se

S
L

i

"

e

e

A
0 mesmo trabalho nao esta sendo utilizado nos dois. Propoe entao como forma de se ev1tar 0

bls in zdem caso aprovada a proposta de se aceitar a Iniciacdo Clentlﬁca para que constasse

A
v

~‘ i3

.

. (.
além da p0581b111dade do acresc1mo “de um capltulo [0} acresc1mo tambem de rnodlﬁcagoes

i

substanciais no proprio trabalho. As vezes pode ser apresentado o mesmo trabalho, néo

e

Al

necessanamente com um novo capltulo mas com acréseimos ou com algum tipo de pesqulsa

w

.

( -,

complementar ou posterlor 0 Sr. Dlretor esclarece que o Prof Serglo NOJlI‘l esta fazendo

7

2 )1

4

i

mals uma proposta de encammhamento. Lembra que a Iniciagao Clentiﬁca na FDRP é uma -

©

[

- o

b

’

dlsc1p11na optatlva a qual apos uma avaha(;ao sio concedidos credltos ou

2

N

-7

bl

n#o. O-fato de se

Y

exigir um capltulo a mais no trabalho, s6 farla sentldo no caso de trabalho concluldo Nao se

kr‘y,

pode 1mag1nar que o aluno seja uma espec1e ‘de fabrica de: reﬂexoes e ponderagoes Na FD a

<

i

~

p

l

3

1

]

-

N

als

In1c1aqao Clentlﬁca nao gera credltos _portanto, se um aluno apresenta seu trabalho de

3

L

/

«\{\

4

< (=

/

nao ha blS in ldem 0 Prof Cam110 Zufelato mforma que a preocupagao era exatamente

,

X,

S

-

o

A

-

2

&

t

essa. Se esse trabalho ndo for aproveltado, estaria sendo crlado um aluno que seria uma

" nao esta se dedlcando excluswamente ao Trabalho de Conclusao de Curso esta 1nser1do no

contexto de varlas d1s01p11nas mcluswe estaglos onde o TCC é mals uma delas Concorda

¢

i

4

b2

i

Y

#

b

-entdio, que em uma tese de doutorado nﬁo.hé apenas a inserc;ﬁo de um capltulo, mas no

- .
dmbito do Trabalho de Conclusao de Curso, essa compara(;ao ndo se d4 na mesma medldag

#

A

e

’

o

"

fabrlca de 1de1as, mas de pesmmas ideias e de pouca reﬂexao cr1t1ca sobre aqu110 Esse aluno

" Essa talvez nao seja a melhor solu(;ao, mas sim a posswel isso porque foi dec1d1do atr1bu1r :

2

~

4

o

it

—~

=

£

-

k3
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" TCC, ele tera inserido um ou dois capltulos Ele pode fazer as insercoes dentro dos outros

.l
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.

e | b & : - -
créditos 4 Iniciacio Cientifica. Sdo dois elementos, complementares em um aspecto €

. . ~ T
contraditorios em outro, porque se estimula a pesquisa e depois o aluno nao pode usar aquela

pesquisa Lembra que a ideia da inser¢fo de um capitulo é a fase preliminar, na apresentac;ﬁo

7%

do projeto, porque neste capltulo o aluno destacarla daqullo que ja produziu o que mudaria e

onde aprofundarla a pesqulsa Nio sigmﬁca necessarlamente que ao final desse um ano de”
% i

)‘ A ¥
capitulos, porque no exame do trabalho ﬁnal «.a banca deverd 1gualmente avallar a

2

suficiéncia da complementacgdo adicionada‘a pesquisa anterlor."’ Mencdo feita a0 paragrafo i

prlmelro do artlgo treze. "A ideia da Comissao de Graduac;ao era de que 0 capltulo fosse

ex1g1do no momento de apresenta(;ao do prOJeto Porque essa alteragao néo 31gn1ﬁcara um ou

o

7 : \ 1%
d01s capltulos na ordem formal dos capltulos Abanca examlnadora dep01s que avaliara se 0

_(\.
que o aluno fez foi ou néo suﬁc1ente O Sr. Dlretor comenta que segundo 0 artlgo citado,
5 h ‘

X o

estd claro que, quando da apresentaqao do trabalho, tera la um tépico a mais. Mas pelo que o -

¥ 7

Prof. Camilo Zufelato disse, a avahaqao da suﬁc1en01a ou nao da complementa(;ao se dara no

¢

Xmomento da defesa, o que implicara de alguma manelra que a banca fa(;a o cotejamento dos

? 1
dois trabalhos ‘0 Prof Camilo Zufelato 1nforma que quando ) aluno apresenta 0

” , v “ee =3 -

s prOJeto ele’ /o deposuta Portanto j4 no momento 1n101a1 a banca tem ou o produto final da

= [l

pesqulsa no caso de ja concluida, ou aquela que ainda é um pro_]eto tambem A banca pode

~

'

desde 0 primeiro momento até a fase final faz}er 0 cotejo, porque é com base naqullo que ela

=i (4

: Ll
vai d1zer se o aprofundamento foi suﬁc1ente ou nao. O Sr. Dlretor lembra que tudo esta o
J { = /] s

sendo dlscutldo tentando chegar a um resultado final, que seja salutar Pensa tambem, que

0 que for finalmente aprovado depois, com a pratica podera ser! ‘objeto de aJustes e

o B 7 ~

apnmoramentos 0 Prof Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho d1z que
: f

: ex1ste um problema em relagfo 4 apresentagdo de um texto que ndo é inédito. Esse texto que

~

! SN
ser4 apresentado como monograﬁa ja tera sido apresentado e eventualmente pubhcado, no fx

Y
-

¢
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326  SIICUSP, no caso da Iniciagdo Cientiﬁca concluida, bem como no simpésio de iniciagdo

327 cientifica que é feito na FDRP com o nome de Sessoes de Comunicagdes, da Semana J uridica

328 da Faculdade H4, entdo, um problema quanto ao ineditismo que é necessério levar em

. 329 consideraqﬁo. Em analogia, diz que enquanto na 4area do=Direito h4 a preocupagio de que

!
330 . nenhuma linha da tese de doutorado tenha sido objeto de publicagfo anterior, em quase ..

331 “todas as outras 4reas é um requisito, para que o sujeito possa depositar a tese de doutorado,
‘332 queeleja tenha pubhcado parte dela, ou que ele j4 tenha submetido a pubhca(;ao em alguma

.

333  revista credivel uma parte dela. Tendo em vista essa con31deraqao, nfo lhe parece que seja
’ K. - - = g .
334 - condenavel a proposta que a Comissdo de Graduagdo traz. Diz que a Iniciacio Cientifica ndo ¢
)}

335, .uma monografia. Na Iniciagfo Cientifica, o aluno publicara artigos, papers, comunicagdes,
336 ete. Isso terd um relatério que ficard dentro do processo e isso ndo é uma publicagdo
, g2 .

337 cientifica. O Sr. Diretor perg;lnta se haveria alguma proposta nesse particular. O Prof. -
, 1 ! 2 5
»333  Nuno Manuel Morgz}dinho dos Santos Coelho diz nio ver problemas que um texto

339  que um aluno de Iniciacio Cientifica tenha escrito, mas que ndo tenha sido publicado como

l

340 monografia venha a ser apresentada como TCC. O Sr. Diretor pergunta' se a questdo ése 0

¥ -

341  texto foi ou ndo foi pubhcado O Prof. Nuno Manuel Morgadmho dos Santos Coelho
N
342 afirma que a questao é se.poderia trazer para o TCC um texto que ja f01 integralmente
I; g
343  publicado. O Sr. Diretor diz que a malor parte dos trabalhos néo terao sido publicados. O

a e

344 ; Prof. Nuno Manuel Morgadlnho dos Santos Coelho cré que, por isso, nio ha
345 . problema no aproveitamento desse docum‘entd, pois est4 se falando de um relatério de um”

_ 346 " projeto de Iniciagio Cientifica. O Sr. Diretor comenta que no texto colocado pela

5

( A ;
347  Comissio de Graduacfio tem essa exigéncia de acrescentar um capitulo, até como forma de se
: N

348’ evitar o bis in idem, na maneira como a banca avaliard o que isso representou em termos.de
349 suficiéncia de complementagio ou nio. O Prof. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos

350  Coelho diz que ndo vé problema na utilizagdo desse material que consta do relatério da

}
Z

\ { a 5
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351 ' Iniciagdo Cientifica com os acréscimos, pc}r exemplo. O Prof. Rubens Becak pergunta se
: 2107 : s g i '

352 issotem que ser decidido hoje. O Sr. Diretor responde que hé sim uma urgéncia, porque

’ f v “

353 ° os alunos da primeira turma ja estar1am agora iniciando esse procedlmento para que a partir
% i

354 de agosto eles ja esteJam trabalhando na pesquisa. A pesqulsa sera realizada no segundo

+ o

. 355 semestre do quarto ano e primeiro semestre ~do quinto ano. 0 Prof Rubens Be(;ak

n

/’ o + &

356 . pergunta se nao podena ser na prox1ma reunido da Congregaqao. O Prof Cam110 .

i

357 Zufelato esclafece que nao Se quer decis6es precipitadas, mas e uma questéo urgente sim. .

ety

- o

358 A 1de1a é que para essa normatlva os alunos tem até o ﬁnal de Junho para 1nd1car o projeto .
4 1

359" coma respectlva 1nd1ca(;ao do orlentador. A regra criada, sabendo—se dos tramltes que eram

= \ & \
360 - exigidos, esta no ultlmo artigo que dlZ: “Em virtude de aspectos organlzaczonals conforme %
i

P . BN .

361 ]uzzo da Comlssao de Graduagao, o0s prazos previstos neste Regulamento poderdo sofrer

i £,

I Y

362 alterar;oes em relagdo a pmmezra turma da FDRP.” Isso porque, conSIderando que esse

X f

363" assunto seJa aprovado hOJe, serla pouco ternpo manter Junho cOmO prazo para apresentagao

- - A W a

: 364 _dos pro_]etos. A ideia 6 que, ainda que 1sso seJa aprovado hoje, para essa primeira turma o

-
- Dot | . i v +

365  prazo passe para julho ou agosto. Porem, mesmo considerando essa altera(;ao de prazo, ha
366 uma certa urgénc1a nessa aprovagao. 0 Sr. . Diretor expllca que ‘além dlSSO por uma
367 questao proced1menta1 em primeiro lugar a vota«;ao Ja f01 1n1c1ada com 0 prlmelro destaque

i 1 j t

368 - e, em segundo, nada 1mpede que seja votado aqui da melhor maneira posswel e na prox1ma
]

{

369 reunido da Congregaqao haJa alguma sugestao. Com a palavra, o Prof. Sergio NOJll'l 4

i 1 '

370 considera que, a respeito da possiblhdade do aluno apresentar uma In1c1a<;ao Clentlfiqa

-

371  com um capftulo a mais, seria 1mportante que ele pudesse apresentar a Iniciagio Cientifica

5

372 substanmalmente modlﬁcada ou modlﬁcada em partes 1mportantes sem que fosse

S

373  necessariamente acrescentado um capitulo. Lembra que (o} Prof Camilo Zufelato respondeu a

Y -
] - Yo

?74 essa questao dlzendo que a apresentagio desse capltulo se daria sorﬁente no momento 1n1c1a1
y ’ ’ il ot
375 que seria o momento de apresentagdo do projeto, e que futuramente, no dia da apresenta'gﬁo, :

L

a
< : kS
.

3 7 - ' = l/ i
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376 caberia A banca averiguar o écréscimo que consta do artigo. Propde que seja feita algurﬂa
377 modifica¢fio na normativa, para que ficasse claro que a apresentagiio da Iniciagao Cientifica
378 . naoseda someﬁte com o acréscimo de um capitu‘l(;, pode se dar também com outros tipos de
379_ modificagbes. Isso porque, Ico'm a leitura iiue se, faz, dé a impress59.de que ¢é possivel

380 apresentar o mesmo trabalho de iniciagio e acrescenta somente um capltulo na defesa e nao

7
Y

¥ 381 no pro_]eto (0] Sr. Dlretor esclarece que no pI‘OJetO tambem Segundo o Prof. Camilo

382. Zufelato,‘n’a prépria apresentagio do projeto, estaria ja a exigéncia de constar um capitulo a

383 - mais, além daquilo que tinha sido objeto da Iniciacio Cientifica. O Prof. Camilo Zufelato

S

384 - e)Eplica que o capitulo seria o local onde ele destacaria aquela complementagao, que depois,

5 : oy i
385 - ao final, nfo precisa ser necessariamente um capitulo. A conex3o entre essas duas coisas esta

N

1386 nb»artigo quarto onde estd dizendo “A fase de sele¢do de orientadores serd iniciada (...)

387 entrega dos seguintes documentos: (...) d) Projeto de pesquisa.”. A conexdo disso estd no-

388  paragrafo primeiro do artigo treze. Para deixar um pouco mais claro, sugere a seguinte

L

389 alteracdo no: paragrafo terceiro do artigo quarto: “...0 ‘mesmo- projeto ‘desenvolvido na
- v i

390 . iniciagdo, desde que ampliado por um tépico no qual indique os aspectos complementares a

391  pesquisa de iniciagdo cientifica.” O Sr. Diretor completa ‘que essa ampliagiio, entdo,

i & 4 s
392 ' poderia ser na forma de um-=capitulo ou na forma de um aprofundamento em outros

2 : )
\

393 , capitulos. Com'a palavra, o Representante Discente Fernando Amorim Soares de
394 Mello concorda com a fundamentacio do Prof. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos
395  Coelho. Acrescenta que é natural do pesquisador querer aumentar esse trabalho e nio

396 simplesmente apresentar a iniciagdo cientifica como TCC. O Sr. Diretor encaminha uma
i\ v - =

397  votagio preliminar para decidir se serd admitido ou nao o aproveitamento da iniciagdo
398, cientifica para, 0 TCC. A admissio do aproveitamento foi aprovada por
399 unanimidade dos presentes. Continuando, a respeito da maneira desse aproveitamento,

400  coloca como p}'oposta a redacdo apresentada pelo Prof. Camilo Zufeléto, como complemento \
4 _

) <
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401  no paragrafo terceiro e também no artigo quinze. Com a palavra, o Prof. Jair Aparecido

e

402 Cardoso sugere alterar a expressio ‘projeto inicial com alteragbes” por “trabalho final

=4 ¥

403  com alteracdes”. O Prof. Camilo Zufelato ~explica que no paréagrafo terceiro daletrad do
404 artigo quarto, este complemento € o projeto. O Sr. Diretor repara que h4d um erro no
405  paragrafo primeiro do artigo quarto, pois, onde diz “Os c‘locumentos referidos no paragrafo
406  anterior...”, deveria estar “Os documentos referidos no ‘caput’ deste drtigo...”. Continuando,
407 o Prof Camilo Zufelato diz que um dos documentos exigidos para a 1nscr1qao do aluno na
4081 primeira etapa é o projeto. A letra d tem paragrafos e & dentro deste paragrafo que esta a
409 exigéncia da complementagéo a inicia(;ﬁo cientifica. Portanto, como é paragrafo de uma letra,
41 P esta claro que'¢ complementagio ao projeto. O Sr. Diretor completa que o paragrafo
411  primeiro ficaria dessa maneira: “Os documentos referidos no ‘caput’ deste artig<; deverdo ser
412 apf'esenta.dos encadernados em espiral e impressos em folha branca.” Quanto ao pa'régrafo
413 terceiro, pergunta ao Prof. Camilo Zufelato como ficaria. O Prof. Camilo Zufelato propde
414 - a seguinte redagfo: “O aluno que concluir ou tiver em andamento iniciagéio cientifica
415 ﬁnanczada durante a graduagdo na FDRP e que obtiver credltos na dlsc1plma ‘8904001 —
416  Pratica da Pesquisa Cienn’ﬁca’, poderd apresentar como projeto de TCC o mesmo projeto
417" desenvolvido na iniciagao, desde que ampliado por um tépicb no qual indique os aspectos
418  complementares a pesquisa ‘de iniciacdo cientifica.” Com a palavra, o i’rof. Nuno
419' Manuel Mdrgadinho dos Santos Coelho sugere substituir “financiada” por .
420 “registrada”. O Prof. Camilo Zufelato sugere, en‘tlﬁo, que fique como “financiada ou
421 . registrada” par; que ndo se exclua a jnicia(;ﬁo“que foi financiada, mas a_inda nao foi
422 ,-registrada. O Sr. Diretor expoe o texto final do paragrafo terceiro do artigo qﬁarto com a
423 seguinte‘ redacdo:” “O aluno que conchuir ou tiver em andamento ‘iniciagdo cientifica
424  financiada ou registrada du/rante a graduagdo na FDRP e que obtiver créditos na disciplina
425  ‘8904001-Prdtica da Pesquisa Cientifica’, poderd apresentar, com(o projeto de TCC, ‘o‘
& 1a¥ s 4 -y ‘

o N L
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meémo trabalho desenvolvido ngi ini'ciag&o; desde que ampliado pbr um tépico no qual
4 i =~ :
indique os aspectos complementares d pesquisa de iniciagdo cientifica.” Por fim, com essas
duas alteracoes, encaminha a votagﬁo a respeito da aceitagao dé iniciacdo cientifica 1o TCC.
Aredacio é aprovada por unanimidade dos presentes. Continuando, passa a discutir
as questoes relativas ao artigo quinze. O Representante Discente Fernando Amorim
Soares de Mello pergunta se, no caso de reprovagio por questoes de merlto estd sendo
;
vedado qualquer tipo de recurso. O Prof. Camilo Zufelato responde que sim, pois
compete a banga dizer,se houve ou‘ ndo suficiéncia. O Sr. Diifetor da encaminhamento,

=)
entdio, a4 votaco relativa A seguinte redagio do artigo ‘quinze: “Das decisées da banca
= n -

S, 3 - - » LY
‘examinadora, inclusive a de reprovagdo por constatacdo de fraude, salvo as relativas a

!

avaliacao. do merlto da pesquisa ( aprovag:ao ou reprovagao), caberd recurso a Comissao de

Graduag&o.” (0] texto foi aprovado por unannmdade dos presentes. Dando

continuidade, 0 Sr. Diretor passa para a questio referente a banca examinadora. Com a
palavra;, o Prof. Camilo Zufelato diz que h4 uma questao levantada pelo Prof. Rubens
Becak que'diz respeito a manutenciio ou nfo da possibilidade de existir um terceiro

! & -
examinador. O Sr. Diretor explica que sfo.trés situagdes. Em uma seriam dois
examinadores com a possibilidade de mais um, que ¢ a proposta da Comissdo de Graduaggo;
- LB AN A
—

D4 8 i
em outra seriam apenas: dois. Ainda ha a proposta de trés examinadores. A votagdo €

v

encamlnhada para dec1d1r entre as tres propostas, sendo que a proposta de -dois

il

exammadores apenas, recebe trés votos a favor, a proposta a de d01s exammadores com a

N -

possibilidade de mais um, recebe sete votos a favor; por fim, a proposta de trés examinadores

p ; . PR ' | ‘
ndo recebe voto. Portanto, por maioria dos presentes, foi aprovada a proposta de
dois examinadores com a possibilidade de mais um, como ja consta na redacao

¥

que ve;io da Comisséio de Graduacdo. Dando continuidade, o Sr. Diretor coloca a

questiio do termo TCC em discussdo, para decidir se permanece como esta ou busca-se uma
Ry

Ay
& af

)
s/

i o ¢
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nova denommagao Com a palavra, o Prof. Vlctor Gabriel de Ollvelra Rodriguez
concorda com 0 Prof Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho que nao se sentiria
confortével em orlentar algo que ndo fosse uma monografia, Lembra que em uma faculda{de
particular de D1re1to que participou foi levantada a possibilidade de haver quatro tipos de
TCC e um deles era monografia. Diz que se est1ver claro nessa normativa que o TCC deve ser‘
uma monograﬁa, entdo nio se opde a0 termo como esta pois o nome ndo é importante. O
Pri)f. Sergio Nojiri diz ter dﬁvida se ha proibicdo no caso de um gluno apresentar ao
orientador algo que nio seja u.mafmonogr‘aﬁa. O Sr. Diretor explica que ‘essa é.uma
questdo qﬁé sera vlotada a seguir. Com a palavr;, o Prof. Camilo Zufelato explica que
essa questio ndo foi enfrentada no &mbito da Comisséo ‘de Graduacdo. Acha que nao ha
proibicio de-outro tipo de apresenta¢do nas normativas da USP. E necessério, porém,
verificar se hé4: essa proibi¢io nas normativas federais. O Prof. Nuno Manuel
Morgadinho dos Santos Coelho informa que nas avaliagbes de cursos de gra_\duaqéo qu;a
ja participou, viu reiteradamente criticas é redugdo do TCC pelol regulamento da IES a

i

monografia, porque, com iss;), fecha-se a‘possibilidade de se fazer outrc;s' trabalhos. Cré que
ndo ha ’mal‘alglim em déixar 0 termo como esta, porque est4 sendo discutido alg\o qué ndo ird
acontecer nunca. O Prof. Rubens\ Becak coniplemgnta que é melhor deixr;lr para
examinar isso no-m’omento 'oi)olrtun’o, porque é melhor comegar pelo tradicional. Nao se
sente a vontade, por exemplo,-para avaliar multimidias. O Sr. Diretor diz que se for deixar
o termo TCC como ‘Esté,' entdo é sb acofnp::inhar o que ja foi proposto pela Comissio de
Gr/adua(;ﬁo, que ém alguns momentos fala de monografia. Se amanha o Colegiado quiser
ampliar as possibilidades, isso ndo estaria afastado. O R'epresenténte Discente Thales
Cavalcanti Coelho pergunta se o Unico 1ugar que fala de monografia é o paragrafo

primeiro do artigo treze. O Prof. Canulo Zufelato explica que nio tem certeza se s6 estd

neste local. Acha que sdo duas coisas que sdo complementares e estdo se autoexphcando ao

G‘

i\
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- 476 longé do texto, ou seja, um Trabalho de Conclusdo de Curso se concretiza através de um
477 ‘trabalho monograﬁco Em sua opinido, ndo € preciso dizer que esse Trabalhb de Conclusao
478 ' de Curso serd uma monografia, pois a partir do artigo oitavo ou nono, existe uma estrutura
479  de como esse trabalho sera apr\'esentado que remete 4 ideia de um trabalho escrito, tal como
480 .© uma monografia. O Sr. Diretor pergunta se com esses destaques, poderia ser aprovada a
481 r;da(;ﬁo ﬁhal com o regulamento para o TCC na FDRP.'O Prof. Rubens Becak propoe

482  que, antes deste encaminhamento, seja decidido sobre o nome do trabalho. Propde que o

/
483 novo nome seJa Trabalho de Liurea. O Sr. Diretor esclarece que essa denominagio

Y

484 utlhzada na FD Tese de Laurea, era uma homenagem do entio Diretor a termmologla usada

4 . . . ol /i , \ ~
485  nas universidades italianas, onde .a Laurea corresponde a graduaqao. O Prof. Rubens
- > \. -

486 Becak propde que o TCC da FDRP ndo utilize o nome genérico e que seja escolhida uma -

/

~
487 nova denominacfio. Sugere que seja feito o encaminhamento prévio para decidir se sera
488 utilizado o nome genérico ou algum outro nome especifico. O Sr. Diretor encaminha,
. 1

489  entfo,.a votagdo preliminar e, com apenas dois votos contrarios, é aprovada a

N

490 = manutencio do nome genérico, Trabalho de Conclusdo de Curso, por maioria® -

2

491 ' dos presentes. Sendo assim, por fim, é encaminhada a votagao referente ao texto da

492  normativa, A Congregacéo aprova, por unanimidade dos presehtes, a proposta de
[ N :
493 Regulamentacio do Trabalho de Concluséo de Curso, formulada pela Comissao*
] :

494 de Graduacdo, com as seguintes modificacoes: 1. Aproveitamento da Iniciacio

495 . Cientifica concluida ou em andamento: a) No-§ 1° do art. 46, onde se lé “

496 documentos referidos no pardagrafo - anterior...”, leia-se “os documentos

497 ‘referidos no caput deste artigo...”. b) O § 3° do art. 4°, passa a ter a seguinte
498 - redaciio: “O aluno que concluir ou tiver em andamento iniciagao cientifica

499 * ﬁnanclada ou reglstrada durante a graduag:ao na FDRP e que obtiver créditos

~

500 na dlsclplma ‘8904001-Prdatica da Pesquisa C'lenhﬁca podera apresentar,
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como pro_;eto de TCC, o mesmo trabalho desenvolmdo na iniciacdo, desde que’

i

ampliado por um toptco no qual indique os aspectos complementares a
pesquisa de iniciacio cientifica”. 2. Fra}xde: ‘a) Insercio de um paragrafo Ginico
no art. 14, com a seguinte redagio: “No caso de constatacao de fraude, o alﬁno
néo terd mais oportunidade de reapresentar o TCC, ainda que com as

A . q \
alteracgoes necessc’lrlas, devendo, nesta hipétese, submeter-se a novo processo

2 e

rde elaboraqao da monogrqﬁa, sem preJulzo da abertura do processo de

i

sindicancia”. b) O art. 15 passa a ter a seguinte redacio: “Das decisoes da banca
= { : o A Al P 5 ~ %
examlnadora, inclusive a de reprovag¢ao por constatag:ao de fraude, salvo as

- relativas a avaliacdo do mérito da pesquisa .(aprovag¢ao ou reprovag¢do),
: £ : . »
caberd recurso a Comissdo de Graduacd@o”. Retomando o Expediente, item 3.

Y {
Palavra ao Senhor Presidente da Comissio de Graduagao e, na sequéncia, oS

]

 Representantes da Unidade junto ao Conselho de Pesquisa e Conselho de -

Cultura e Extensao Universitaria: Com a palavra o Presidente da Comlssao de

Gradua(;ao Prof. Camllo Zufelato, destaca os programas da Pro- Re1tor1a de
Graduagiio. Deixa claro que a CG deu andamento nos projetos ja aplicaveis a este ano. Foi
publicado, na terga-feira, um edital interno, a fespeito (io PRd—INT, dando divulgacio da
disponibilidade da verba para que os alunos, ao longo do 'més de maio, apresentem o0s
projetos a Comissio de Graduacdo, com base nos critérios p(‘)ntuados naquele edital. Lembra
que, este ano, o edital permite a utilizagio da verba para intercambio tanto de discentes

quanto de docentes. A Comissdo de Graduagéo deliberou pela utilizagio da verba integrél

. para os discentes, uma vez que a verba é pequena para projetos de internacionalizacio. 0}

r o 1

prazo para -apresentagio. dos projetos foi fixado ‘para o final de maio. Pede para a
representacao discente ajudar na divulgagio também, peis o que no se quer é ficar com essa

- . ’ . . ~ ~ . ~ , .
verba ociosa para que a Pr6-Reitoria de Graduagio néo diga que nio ha interesse e isso possa

‘. r s
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526 gerar uma dlmmulqao na verba. O Sr. Diretor diz que é a primeira vez que a verba sera
527 usada para os alunos e seria altamente conveniente que a Faculdade consegulsse aprovar

528 algum projeto de aluno. Continuando, o Prof Camilo, Zufelato informa que foram
= - / S d ¥ hidl?

_ 529  enviados e-mails aos docentes solicitando a indicagéo de bibliografia para utilizacfo da verba

j
530 do PRO-LAB na aqulsu;ao de livros. Completa que ¢ 1mportante que 0s docentes conversem:
/

531 entre si"para que nio haja sobreposi¢io de titulos de obras A respelto do PRO-INFO,

532  também foram enviados e-mails a todos os docentes pedindo que sejam sug_erldas formas de

533 . utilizagio desta verba, para que depois a CG delibere e faca sugestdes desse uso. Por fim,

esi

534 - informa que estd em andamento um novo edital da Pro-Reitoria de Graduagdo que € o
1 ; l
535 chamado PRO-ED, que é voltado para a recuperagdo de espagos didéticgs. A USP esta

536 destinando vinte e trés mllhoes de reais para a recuperacio de espagos fisicos Voltados para a

N

537 graduac;ao, sendo que o) foco principal deste edital & a recuperacio de infraestrutura flslca dos

538 /espac;os de graduacfo, sobretudo para cursos noturnos. A duv1da que surge € se isso se
. 2 T : \

539  aplicaria & FDRP que é uma Faculdade nova e sem curso noturno. Explica que o edital se

1 -

540 divide em duas linhas, verba A e verba- B. A A é fixa para- todas as unidades,

b vy

; = : - 4 thety) . 1
541  independentemente de ter cursos noturnos ou nio e a essas unidades € destinada a verba de

2. . s . !
542 cento e noventa e cinco mil reais. E o caso da FDRP, entdo, que recebera ainda este ano o
D : b ¥ 24 "

543 valor da verba informado. A outra verba é destinada a vinte e sete unidades da USP, essas sim

2

544 com cursos noturnos. Nesse caso, hé unidades que receberio mais de trés milhGes de reais.

545 Exphca que existe a necessidade de elabora(;ao de um prOJeto sendo solicitada a observincia

546 de alguns crltemos que a Pro-Reitoria de Graduagao, Juntamente com algumas faculdades de
%

547! arquitetura e engenharla, estdio estabelecendo ecritérios do que sdo obras de recuperacio, etc.

548  E necessario se atentar a isso. O projeto teve langamento em abril deste ano, mas em e-mail

U

549  recebido ontem foi informado que os prazos ainda estdo em fase de reformulaqao uma vez

i

550 que o proprio cronograma deverd ser readequado ao longo deste ano. O Sr. Diretor
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pergunta com que prazo se trabalhara nesée momento. O Prof. Cami\lo, Zufelato
.re'sl—)or,ldg que, ,p'elo cronograma atual, o encaminhamento de propostas pelas unidades,
seria até égosto de 2011: Entilo, se estd sendo feita uma adequgk;ﬁo deste prazo, com certeza
este sera para além de agosto c’1e 2011. O Sr. Diretor pergunta se os projefos passariam
pela Congregagio. O Prof. Camilo Zufelato responde que a Pro-Reitora de Graduagao
tem partilhado muito aa corresponsabilidade dos diretores. Ela pede que seja constituida
uma comissdo na Unidade Lcom uma representagéo diversificada e que essa propbs;a seja
4 ) 3 3 ‘

fruto dessa comissdo especifica. Em aparte, o Prof. Rubens Becak entende que a

N~

comissdo poderia pensar no fato de que a Casa 7 é um espago didatico e deixa isso como
sugestdo. O Sr. Diretor esclarece que a Diretoria fez uma proposta, a Coordenadoria do

campus, para que a Casa 7 continue sendo utilizada pela FDRP, mesmo com a saida da

administracdo daquele local. Ela seria utilizada agora como um escritério experimental e no
t . i >

setor de conciliagio processual que ja estd em andamento. Essa foi uma feliz lembranca do
‘ 3 : ‘ .

Prof. Rubens Beq}ak._Cbm a palavra, o Representante da Unidade junto ao Conselho

de Pesquisa, Prof. Nuno Manuel Moréeidinho dos Santos Coelho, traz informagoes

{ ¥ 5 - :
sobre o edital de Iniciacio Cientifica=da USP com inicio previsto para agosto. Foram

4 i 1

s
&

recebidas vinte e duas propostas de doze professores que agora véo ser examinadas por uma
cornissdo composta por professores da Casa, que nio apresentaram projetos, atendendo a
1 ¥ £ -
determinagdo da Pro-Reitoria de Pesquisa. Portanto, a proxima etapa é a analise dos projetos
X 1} 2

e a sua classificacio para fins de encaminhamento para a Pré-Reitoria de Pesquisa. Com a '

‘palavra, o Representante da Unidade junto ao Conselho de Cultura e Extenséo

. Universitaria, Prof. Rubens Becak, comunica que ndo houve reunido do CoCEx.

" Informa que a Pré-Reitora de Cultura e Extensdo Universitaria convocard uma‘reunido com
Z k!

os representantes das unidades e os presidentes das comissées onde elas existem, para um

encontro inédito onde serdo discutidos os assuntos de cultura e extensdo universitiria, com

a
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576 as perspectivas novas que tém sido dadas nessa gestao pela Prof2 Maria Arminda do - -

© | i - i

577 /Nasmmento Arruda. Esse encontro estava orlglnalmente marcado para ser no ﬁnal de abril e g

v

o m % / 5

578 teve ‘que ser postergado tendo em v1$ta L que a Reitoria estava bloqueada por manlfestantes .

) ; s ¢
7

& - 579 ~ Sendo as51m essa. reunido f01 remarcada para setembro Portanto como havera elelgao em |

G ¥ v

- I
- 580 agosto 0 futuro pre51dente da Com1ssa0 de Cultura e Extensao Universitaria Ja fica ciente que

i Vs ! 4 t 2
581 havera esse encontro Fmdo o item 3, 1n1c1a se o 1tem 4. Palavra a0s Senhores

i ) .

. 582 Membros- com a palavra o Prof Rubens Beeak comunica que ia fazer uma

7 29 . - ; i

~ o 4

583 mamfestac;ao detalhada mas nao fara por sohc1tagao ‘do Sr. D1retor Apenas sohc1ta que a

f h el e

\ / 15';843 Ass1stente Academlca o consulte antes de respo{nder a um e-mall para chegar na verdade dos

£ X

g l‘ - 2 S *5 r
585 fatos. o Sr. Dlretor mforma que ‘3o é um assunto que esteja na pauta e os membros do
> : ) *

586 Coleglado nao estao a par. Em aparte, o Representante Discente Thales Cavalcantl

1 e

4

587 Coelho"dlz que gostarla de um esclarec1mento sobre o assunto para consegulr entender,
# .

A =~ 17
! /t

¥ . 588 enquanto Conselhelro do que se trata. O Sr. Dlretor esclarece que é apenas um caso de 4

= 5 v L ) B
5 S [

(i 589 | encamlnhamento de processos para relatorla e que poderla ter entrado na pauta de hoje se

i

¢ 590 tlvesse 51do devolv1do em tempo habil pelo relator O Prof. Rubens Be(;,ak d1z que recebeu

£ i i 20

o®

L 591 um’ processo, encamlnhado como'professor da'Casa,. e o respondeu quando(achou que

» 3 W
. - i 5

592 deverla responder, dentro de um prazo multo razoavel e regulamentar e houve uma cobranga

% : 5 A 3 kR

RS S O3 felta por outro professor, como se houvesse um eventual mal entendido, & v1$ta de um
Jy o o & e ) 2 n 4
5 594 - comentarlo Completa que nao trouxe o processo porque niio achou que dev1a traze—lo e que

Yo id

- 595 nunca atrasou os seus relatonos. Em aparte, o Representante Dlscente Thales X

E : Edy ; ! )

o . 596 Cavalcantl Coelho comenta que € um problema gerado mals uma vez, pela falta de

B

'

_597 clareza a respelto dos prazos Com a palavra, 0 Prof Carmlo Zufelato comunlca que
i : 3
598 foi eleito coordenador da CAE, que é a C‘omiss;Zlo Assessora de Estagio da Pro-Reitoria de

. o : ’
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. 599 , Graduago. Portanto, até o final de sua gestﬁo-'como presideﬂte da CG, tem também essar‘ :

’ ’ o L - S
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« ¢ 600 responsabilidade em relagdo a um dos bragos da Pré-Reitoria no que diz respeito 4 questio
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601  dos estagios. Por fim, pergunta ao Sr. Diretor, quanto ao cargo de Vice-Diretor da FDRP, em

{
602 | que pe esta. O Sr. Dlretor parabeniza o Prof. Camilo Zufelato pela sua elelqao e, em

603 - relagdo ao cargo de Vlce-Dlretor explica que o°assunto estd sendo encaminhado e gque,

3

604 ' - inclusive,‘esteve conveérsando com o M. Reitor a respelto. Com a palavra, o Prof. Nuno
A
605 Manuel Morgadmho dos Santos Coelho comunica que na Comlssao de Estégio esta

606 sendo dlscutldo o regulamento do Nucleo de Pratica Juridica. F01 feito um anteprOJeto e serd
607 submetido.a aprecia(;%io dos 'professores da Casa, retornando é Comissao para qute esta
608 trabalhe em cima das slugestc”)es .apresentadas f)Of qleé. N(,)" trabalho de implementa.c;ﬁo do
609 NPq, foram conseguidas dez bolsas da Pré-Reitoria de Cultura e Extensio Universiféria.
610 Agradece o empenho do representante da Unidade junto ao Consélhb de Cultura e Extensdo

611 Umver51tar1a para viabiliza¢do destas bolsas Sdo bolsas que agora serdo objeto de discussio
/

612 com todos os professores e alunos da Casa porque sdo dez bolsas nas quals pode ser

613 trabalhado com qualquer projeto de acesso a justiga. Informa que estdo trabalhando junto
- - : 0 @

614 com a Diretoria no sentido de viabilizar um ou mais advogados que /pos'sarn trabalhar no

615 NPJ, porque isso é condicao sine qua non para que se possa ter a pratica juridica real. Essas
! 2 a

© ' i 8 .
616 bolsas comecam em agosto e seria muito ‘bom que o advogado comegasse nesse periodo. O

\

617 Sr. Diretor_ parabeniza o Prof. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho pela

PR : : 3t ( ¢
618 iniciativa. Informa que sabe da importincia de aprovar o quanto antes essa normativa para o
- ¥ 7 B

619  Nucleo de Pratica Juridica. A Diretoria fez; na semana pésSada, uma reunifao na Procuradoria'
620 : Geral da Universidade, para tratar das alternativas sobre essa questdo. Ainda na quarta-feira, '

621 o Prof: Benedito Cerezzo Pereira Filho, a pedido da Diretoria, esteve na Defensoria Ptiblica

3 b
Vi A

622 com o Defensor Ptblico Regional, também analisando outras possibilidades na linha de
623  convénio da Defensoria, com repasse de verbas para esse tipo de contratagdo de advogados
624 . que possam atuar no Nucleo de Prética Juridica. Continuando, o Prof. Nuno Manuel

625 Morgadinho dos Santos Coelho informa que a pés-graduagio, neste momento, tem um
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anteprojeto do regulamento de seu programa e esse anteprojeto sera submetido a todos os
4

professores. Também sera encaminhado a todos os docentes o estado daquilo que foi
construido até agora. O processo feito foi: come(;ou com uma chamada ptblica, com todos os

professores 1nteressados foi levantado 0 que se esta dlscutmdo e foi possivel identificar uma

—

drea de concentracdo. A partir dai, ioram estabelecidos didlogos e construida a descri¢do

v

dessa 4rea, “Justica, Cidadania.e Desenvolvimento” e de quatro linhas de pesquisa. Ligadas a

essa 4rea e a essas linhas estio as disciplinas ‘obrigatérias e-optativas e os projetos de

&

pesquisa. H4 um determinado quadro do programa; entretanto, como entraram -muitos
novos docentes na Faculdade, _isso que fol construido até agora sera apresentado a toda a

comumdade Esses novos professores que nao tiveram oportunldade de part1c1par, poderao
{

apresentar projetos e disciplinas. A partir dessas novas contrlbulc;oes, sera feita ima nova

o

e 2 . Y . A . . 2 q
sintese que ser4 depois apresentada as instdncias superiores. Agradece ao Prof. Gustavo

-

‘Assed Ferreira e ao Prof. Jair Aparecido Cardoso que participam da Comissao, bem como a0

Prof. Rubens Begak i)ela contribuicdo na construgio da linha de direitos fundamentais. Em
aparte, o Prof. Rubens Be(;ak manlfesta sua preocupagao na escolha da CAPES do novo

representante de area. Continuando, o Prof Nuno Manuel Morgadmho dos Santos Coelho

registra seu aplauso, como professor de Dlrelto,, a decisdo do Supremo Tribunal Federal na

=

: cxd Pt . » A~ 7 = - 3 . + vl A . ~
assimilac¢éio do regime da unifo estavel de casais homoafetivos. Cré tratar-se de uma deciséo

absolutamente importante do ponto de vista da constru¢io de um Estado Democratico de

p

Direito do Brasil e do direito & felicidade e a‘igualdade entre nés. Nenhum dos demais

membros desejando fazer o uso da palavra; o Sr. Diretor da poi‘ encerrada a reunido as 16h4s.
I

Assistente Académica, lavrei e solicitei que fosse digitada esta Ata, que serd examinada pelos -

1
Do que, para constar, ey , Maria Jose de Carvalho Oliveira,

{ ; ) :
senhores Conselheiros presentes & sessdo em que for discutida e aprovada, e por mim

& )
assinada. Ribeirdo Preto, 6 de maio de 2011.
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