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Ata da 22 sessdo interdepartamental, extraordinéria, realizada em trés de setembro de dois
mil e quinze, na sala da Congregacdo (D-317), sob a presidéncia de Rubens Becak e
Alessandro Hirata, e com a presenca dos membros docentes: Caio Gracco Pinheiro Dias,
Fabiana Cristina Severi, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Gustavo Assed Ferreira, Iara
Pereira Ribeiro, Jonathan Hernandes Marcantonio, Juliana Oliveira Domingues, Maria Paula
Costa Bertran Mufioz, Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho, Sergio Nojiri; e dos
membros discentes: Francisco Anténio Zanotto Consiglieri Junior (DFB), Laudevino Bento
dos Santos Neto da Silveira (DDP), Otavio Augusto Righetti Dal Bello (PG) e Vitor Luis Pavan
(DDP). Tiveram auséncia justificada: Alexandre Naoki Nishioka, Ana Carla Biacheriene,
Benedito Cerezzo Pereira Filho, Camilo Zufelato, Cintia Rosa Pereira de Lima, Cristina Godoy
Bernardo de Oliveira, Cynthia Soares Carneiro, David Diniz Dantas, Emanuelle Urbano
Maffioletti, Flavia Trentini, Gustavo Saad Diniz, Jair Aparecido Cardoso, Luciano de
Camargo Penteado, Maria Hemilia Fonseca, Raul Miguel Freitas de Oliveira, Sebastido Sérgio
da Silveira, Thiago Marrara e Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez. Com a autorizacao das
chefias dos departamentos, a sessdo foi aberta aos alunos interessados. Estiveram presentes,
dentre eles, Mauricio Buosi Lemes e Saulo Simon Borges, membros da comissao para revisao
do PPP, Juliana Fontana Moyses, Alexandre Dias, Jodo Pedro Costa Toribio, Ana Claudia
Mauer dos Santos, Joio Eduardo Fiacadori Silva, Lucas Goncalves, André Luis Gomes
Antonietto. As 19 horas e 24 minutos, em terceira e tltima chamada, foi aberta a sessdo. I -
ORDEM DO DIA 1 - Sessdo extraordindria para apreciacio e deliberacdo sobre a proposta de
Projeto Politico-Pedagdgico da comissdo instituida pela Comissdo de Graduacdo, com a
presenca dos trés conselhos departamentais. O prof. Rubens inicia a sessdo e passa a palavra
ao prof. Nuno, que informa sobre a apreciacdo da minuta do PPP, assunto discutido desde
2013 e que precisa ser apreciado pelos departamentos, Comissdo de Graduacdo e
Congregacao. Fala sobre alguns principios: a educag¢ao nio se desenvolve exclusivamente em
sala de aula, o projeto tem a proposta de que 30% dos processos pedagogicos sejam
realizados fora da sala de aula com atividades préaticas, de pesquisa e de extensao; integragiao
entre a teoria e a pratica, pesquisa e extensao; formar um aluno de um modo mais decisivo;
deve-se ter maior flexibilizacio do curso; recuperagdo do 9° e 10° periodos;
interdisciplinaridade com distribuicéo de disciplinas fundamentais ao longo do curso. O prof,
Nuno encaminha uma sugestdo: que as propostas dos conselhos dos departamentos sejam
anotadas e que sejam encaminhadas para serem discutidas. Ele pede para que o prof. Caio

fale sobre o projeto de laboratério. Este explica que o laboratério foi uma ideia que surgiu em

pagina1 |7 Av Bandeirantes 3900 Campus da USP
14040 906 Ribeirao Preto SP

T|F 55 16 3315 0151/0166/4949
www.usp.br/fdrp



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO

um dos grupos de trabalho no congresso sobre o PPP e vem sendo pensado desde entdo.
Possui dois objetivos: abrir espaco na grade horaria para os alunos realizarem atividades de
pesquisa desde os primeiros anos, além de reservar espaco na grade para fazer as atividades,
viabilizar um didlogo entre as disciplinas de um mesmo semestre, para que os professores
possam compartilhar textos, otimizando o tempo dos alunos, fazendo as atividades valerem
para mais de uma disciplina, por exemplo. A proposta original envolve uma atividade com
dois lados: metade da carga para atividades propostas pelos docentes que os alunos
cumprirdo, e a outra metade estaria vinculada a projetos que os alunos proporiam, como
atividades de extensao e pesquisa. Daria ao aluno a liberdade para ele dizer o que fara no
semestre e transferiria a responsabilidade a ele. O prof. Caio faz uma proposta: a partir do
momento em que for feita a divisdo da grade curricular, articular temas que possam ser
trabalhados com as disciplinas do semestre; que o horario do laboratério, pelo menos num
dia da semana, coincida para todos os periodos, integrando os alunos de todos os semestres.
O prof. Nuno toma a palavra e diz que isso atende a criacdo das "janelas verdes" e que criam o
tempo para o curso deixar de ser integral na sala de aula. A prof.2 Maria Paula toma a palavra
e se manifesta a respeito de que ndo vé materializado no texto alguns elementos que acha
importantes. Diz que na minuta fala da obrigacao da CG de regulamentar o laboratério dois
(2) meses depois da aprovacdo do PPP. Diz que a minuta aponta como responsabilidade da
CG, mas que ndo quer ser responsavel por um processo deliberativo que deve acontecer com
ampla participacao, e que isso deve ser mais esmiucado. O prof. Guilherme toma a palavra e
fala que tem certo temor a mudancga, e que sua postura conservadora se da porque a mudanca
precisa ser muito bem calculada. Nao vé com bons olhos o laboratério em todos os cinco
anos. Fala que poderia ser implantado em um dos anos e, se for bem sucedida a proposta, que
seja estendida para os demais anos da graduacgdo. Com a palavra, o aluno Vitor faz alguns
questionamentos: “Quantas horas seriam levadas para o laboratério? Haveria a contagem de
presenca nas salas? O aluno se programaria? O projeto do aluno passaria pela CG para ser
aprovado antes? O aluno que faz estagio faria o laboratorio? Como valeriam os créditos do
laboratério?” A profa. Fabiana toma a palavra e concorda os professores Guilherme e Ana
Carla, diz que se deve encaminhar um projeto do laboratério a Comissao de Graduacao
informando o que idealmente poderia ocorrer em cada semestre. Levanta outra questao: a
atividade complementar estd sendo chamada de atividade de extensao. Fala sobre se ter uma
diretriz do que sera considerada atividade complementar. O prof. Alessandro toma a palavra

e fala que a grande questdo a ser resolvida é sobre a operacionalidade do projeto e como
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fazer, e se também ndo seria melhor testar o laboratério. Fala que seria complicado realizar
pesquisa com alunos do primeiro ano. Com a palavra, a discente Juliana fala sobre usar
atividades de extensdo como créditos de graduacdo, regulamentar o laboratério tomando
cautela, mas sem o medo da mudanca. Fala também que um problema discutido nas reunides
sobre o PPP e que nio foi resolvido é relacionado a autonomia discente para organizar seu
tempo, e que as atividades sejam utilizadas para compensar as disciplinas de graduagéo. O
prof. Gustavo toma a palavra e fala sobre a relevincia da reunido. Fala que a questdo da
mudanca é um problema a se pensar, que, antes de mais nada, é um processo, € algo que
evolui. Fala sobre um projeto-piloto e que se deve achar espaco para o aluno estudar.
Discorda com a questiio do quinto ano ser resgatado. Diz que algumas disciplinas optativas
sdo bem relevantes para a formacéo do aluno. Também fala que a presenca néo € algo crucial.
Com a palavra, a prof.2 Fabiana d4 um exemplo de como é em outra faculdade: todo aluno faz
um projeto de TCC no primeiro semestre, e, no segundo semestre, continua com o
professor-orientador para a iniciacio cientifica. Vé a necessidade de se criar uma comissao de
avaliacdo e coordenadoria do curso. O prof. Nojiri toma a palavra e fala que estamos diante
de uma oportunidade de grandes inovacdes. Fala que a educagio dos alunos nao se resume
dentro da sala de aula. Reforca a ideia de que, do jeito que a estrutura esté, ndo da certo. O
prof. Caio toma a palavra e fala que ndo é uma mudanca radical, é uma diminuigéo das
disciplinas obrigatérias, uma defini¢io do que seré obrigatéria e ndo obrigatoria, e uma
proposta chamada laboratério, que ird implantar um projeto com objetivos que o docente
tera que cumprir. O prof. Gustavo, com a palavra, fala que o quinto ano tem que evoluir, mas
tem o mérito de permitir que o aluno estude. Dada a palavra ao prof. Paulo, ele diz que
entende a cautela e fala que é necessério recuperar as discussdes anteriores. Fala que ndo vé
grande risco na mudanca, e que é um desafio com condigdes de ser feito. Concorda com a
ideia de formacdo de uma comisso de avaliacdo. Com a palavra, a prof.2 Juliana fala que se
deve repensar o modelo para utilizar a capacidade critica dos alunos. Diz que existe um
cansaco coletivo dos alunos que chegaram aos ultimos anos do curso e sobre a falta de
participacdo dos alunos em eventos. Diz que os alunos quintanistas pegam todos os créditos
em um Gnico semestre e muitas vezes fazem disciplinas que néo tém interesse nenhum. Fala
que a grande dificuldade é dar aula para alunos ndo tdo empolgados. O prof. Hirata toma a
palavra e diz que se os créditos de atividades de pesquisa e extensao, feitas fora da sala de
aula, contarem como optativas, ele nio entende a necessidade de se criarem disciplinas para

o quinto ano. Acha louvavel a ideia de um aluno desenvolver um projeto, mas desse jeito nao
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haveria interdisciplinaridade. O prof. Rubens toma a palavra e propoe que a comissao falasse
depois de alguns alunos que estavam aguardando para falar. Com a palavra, o aluno Otavio
disse que acha louvavel a ideia do laboratoério e que gostaria de compartilhar uma experiéncia
como ex-aluno do quinto ano. Fala que os alunos pegam disciplinas de que eles ndo gostam
porque ja estdo acostumados a cumpri-las durante os outros anos de curso, e nao se sabe
quais disciplinas serdo dadas no Gltimo semestre. Por isso, o aluno ja pega as do penultimo
semestre para depois ter o tempo livre para estudar para o exame da OAB e outras atividades.
Diz que ndo faz muito sentido desempenhar outras atividades com o aluno na sala de aula.
Dada a palavra ao aluno Mauricio que cita alguns pontos: enfatiza a importancia de uma
equipe de trabalho que acompanhe o desenvolvimento do projeto, citando a flexibilizacao e a
autonomia do aluno; fala que a grade horaria ainda mantém muitas disciplinas obrigatérias e
que gostaria de sugerir um encaminhamento: olhar com atencdo para as diretrizes
curriculares nacionais do curso de direito, que sdo uma ferramenta interessante para definir
qual contetido poderia se tornar obrigatério ou optativo. Fala que a existéncia disciplinas
obrigatorias no quinto ano dificultaria a adaptac@o dos alunos transferidos, da importancia
das optativas e da possibilidade de o aluno dar mais énfase no seu trabalho de conclusdo de
curso. Com a palavra, o prof. Nuno sugere que se pense em alguns encaminhamentos e diz
que extensdo e as atividades complementares de graduacao (ACG) nao sdo a mesma coisa.
Fala que a proposta é regulamentar a discussdo em termos de definicido e de
operacionalizacdo, e que seria de fato interessante comecar com cautela e ndo incluir o
laboratério nos primeiros anos. Fala que o curso cresce em carga horéria porque tem as ACGs
e o laboratério, e que ndo cresce em carga disciplinar. Diz que haveria obrigatérias no quinto
ano porque tém muitas disciplinas eletivas a partir do segundo ano e se for mantido o quinto
ano exclusivamente com optativas, sera necessario reorganizar todas as optativas propostas
do segundo ao oitavo periodo novamente para o quinto ano. Fala que ndo acha que existam
grandes divergéncias nas ideias do laboratério e entdo encaminha uma proposta: que haja
uma deliberacio dos departamentos e seja encaminhada a comissdo do PPP para anélise. O
prof. Nojiri toma a palavra e fala que o resultado da grade final proposta deixa a desejar no
sentido de flexibilidade. Fala que deixa pouco espaco para as disciplinas optativas com a
quantidade de disciplinas obrigatérias e que o nimero de obrigatérias estd bem acima do
minimo. Diz que a ideia é que as disciplinas obrigatorias passem a ser eletivas, mas com
oferecimento obrigatorio, tornando, assim, o curso mais flexivel. Com a palavra, a aluna Ana

reitera o processo do projeto nos ultimos anos e diz que é necesséario flexibilizar o curso, no
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sentido de reduzir o nimero de obrigatérias. Fala que a proposta de se distribuir as
disciplinas optativas ao longo do curso nao contempla o que tem sido discutido nas reunioes
sobre o PPP, e essas discussoes dao base para apostar na mudanca e na construcao, ao longo
do tempo, de um processo democratico entre alunos, professores e funcionarios. Diz que se
deve considerar o que vem sendo discutido para o curso no ser o martirio que hoje é tanto
para os professores quanto para os alunos. Com a palavra, o prof. Rubens diz que estranhou a
expressao “martirio”, pois se trata de uma acdo individual unipessoal, a pessoa opta se quer
entrar num ensino universitario e se quer ir para o puablico ou ndo, que presta o vestibular e
segue as regras, chamar de “martirio” deveria ser repensado. Ana tenta se explicar, porém o
prof. Rubens diz que ela nio estd com a palavra, que ndo é caso para explicacdo, que ela
deveria pensar, pois estd numa reuniao publica, num colegiado, que fica registrado em ata e
que o uso dessa palavra depGe contra a categoria discente e que s6 pede uma reflexdo da
aluna. Ainda assim, Ana diz que a fala dela vai ao encontro do que os professores Juliana e
Caio disseram. Entdo, o prof. Rubens diz que a questao foi o uso de “martirio”. Na sequéncia,
Ana diz que ndo é estudar que é um martirio e que o professor deveria considerar a fala dela,
e prof. Rubens diz que nido é questdo para debate, que ndo cabe, que, como é professor ha
anos, lhe doeu ouvir isso. Apoés, o prof. Nuno pede que sejam retomadas as questoes, e Ana
pede que tenha o direito de responder consensualmente, mas o prof. Rubens lhe diz que ela
ndo estd com a palavra e que aquilo fora apenas uma observacao dele. Ana, entdo, toma a
palavra e diz: “[que isso] S6 considera a propria indisponibilidade democratica que se tem
visto ao longo do curso e a propria discussdo do Projeto Politico-Pedagdgico.” O prof. Rubens
diz que apenas esti dizendo que ela tem que refletir sobre isso e que a fala dela é retérica
vazia. Tomando a palavra, o prof. Nuno esclarece que o curso atual oferece 12 créditos de
flexibilizacdo e a nova proposta tem 34 créditos. Fala que pode encaminhar todas as
propostas, sem exce¢do. Com a palavra, a aluna Juliana diz que se pode flexibilizar o curso ao
transformar algumas obrigatérias em optativas eletivas, e que o aluno ainda tera que cumprir
os créditos, mas podera decidir se fard a matéria "a" ou "b". Diz que o niimero de optativas
poderia ser maior, possibilitando ao aluno cumprir o nimero de créditos de outras maneiras.
Com a palavra, o prof. Caio fala que, em relacdo a proposta do quinto ano, concorda com o
prof. Nuno e que nao ha necessariamente uma identidade entre ter mais disciplinas com ter
mais aulas expositivas, rememorando o artigo 65 do Regimento Geral da USP. Fala que jogar
disciplinas obrigatérias para o quinto ano foi a maneira que encontraram de diminuir a carga

obrigatéria dos outros anos, principalmente para haver espaco para o laboratoério. A aluna
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Juliana, com a palavra, diz que ndo adiantaria jogar as disciplinas para frente ou para tras, e
que isso ndo ajudaria na flexibilizacdo. Diz que seria importante diminuir o oferecimento de
obrigatorias e inserir a pesquisa e extensao para ajudar a cuamprir os créditos. Com a palavra,
o aluno Vitor reitera a proposta dos alunos de diminuir a carga horaria de obrigatérias e
transformar algumas em eletivas. Entdo, o prof. Rubens sugere que seja marcada uma nova
reunido ap6s 15 dias e que, enquanto isso, a comissdo do PPP discuta e sistematize as
propostas. O prof. Hirata toma a palavra e faz uma sugestdo de encaminhamento: que dentre
os 15 dias até a préxima reunido a comissdo apresente duas propostas de grade — a ja
existente, e outra tendo a transformacao de obrigatérias em optativas. Com a palavra, o prof.
Caio relembra um ponto importante: que seria o caso de os professores elaborarem uma lista
com o conteido programatico de suas disciplinas e que propusessem alteracoes. Fala
também que seria interessante que elaborassem uma lista de divisdo de suas matérias
dizessem se é possivel uma redistribuicdo de suas disciplinas, quais contetidos entendem
como essenciais e quais poderiam ser desenvolvidos em eletivas. Com a palavra, o prof.
Rubens fala que a proposta é excelente, mas teriam dificuldade para tratar dela em 15 dias.
Dada a palavra ao prof. Nojiri, ele diz ser importante pensar que se se deseja uma grade mais
flexivel, faz-se necessario criar um numero consideravel de optativas porque a faculdade ja
enfrenta dificuldade no oferecimento delas. Com a palavra, o aluno Mauricio fala que os
alunos ja tinham enviado aos docentes o contetido de suas disciplinas para que estes se
manifestassem. O prof. Caio toma a palavra e diz que as perguntas que foram enviadas eram
genéricas, com respostas como “sim” e “ndo”. Com a palavra a aluna, a discente Juliana diz
que o processo encontra dificuldade em depender do docente no sentido de ele falar se seu
contetido é importante ou ndo para continuar na grade horaria. Fala que € preciso adotar um
critério mais objetivo. Dada a palavra ao prof. Hirata, ele reforca a ideia de encaminhamento,
e que a comissdo faca outra proposta, talvez diminuindo o tempo do laboratério e que o
contetdo dele seja discutido também. O prof. Nuno toma a palavra e sugere que os conselhos
dos departamentos discutam os principios do projeto apresentado e que a aprovacio do
projeto fique condicionada as questdes levantadas. O prof. Hirata lembra que ficou
determinado prazo até outubro para os departamentos decidirem. A ata da reunido realizada
em 19 de agosto serd aprovada na proxima reunido. Nada mais havendo a tratar, o professor
Rubens Becak, presidente desta sessdo, deu por encerrada a reunido as 22 horas e 45
minutos. Do que, para constar, nos, Daniela Verissimo Gomes e Luiz Gustavo Teixeira Neves,

secretarios, lavramos e digitamos esta ata, que serd examinada pelos membros presentes a
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reunido em que for discutida e aprovada, e por nds assinada. Ribeirdo Preto, 10 de setembro

de 2015.
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