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Ata da 662 sessdo, extraordinaria, da Comissdo de Pés-Graduacdo (CPG) da Faculdade de Direito de Ribeirdo
Preto da Universidade de S3o Paulo, realizada aos oito dias do més de julho do ano de dois mil e vinte e um,
em ambiente virtual, pelo aplicativo Google Meet, sob a presidéncia do professor Camilo Zufelato e com a
presenca dos membros: professora Flavia Trentini, professora Maria Paula Bertran, professora Maria Hemilia
Fonseca e a representante discente suplente Catharina Lopes Scodro. As 10h10, o Senhor Presidente declarou
aberta a sessdo dando as boas-vindas as presentes e passando a palavra a professora Flavia Trentini. | —
EXPEDIENTE. 1 - Palavra a Sra. Coordenadora do Programa. A Sra. Coordenadora agradeceu a presenca de
todas. Recordou o fechamento do quadriénio e a fase de indicacdo dos destaques na Plataforma Sucupira.
Explicou que ja haviam sido solicitadas aos Projetos as producdes e dissertacdes que se destacaram, faltando
as produgdes de destaque dos docentes, conforme e-mail solicitando as indicagdes das obras e suas
justificativas. Essas justificati\;as consistem em demonstrar o impacto (nimero de citagbes) e a relevancia
social dessas publicagdes, a importancia dos coautores etc. Para as publicagdes de 2017 e 2018 também sera
necessario anexar os respectivos PDFs. Como a Biblioteca de Referéncia da Capes esta fechada por causa da
pandemia, ndo serd possivel enviar os livros, tornando-se ainda mais importante o envio dos PDFs via Sucupira.
Pediu paciéncia aos docentes, pois so eles tém as informacgdes necessarias para justificar o destaque das obras.
Exemplificou com o caso de docentes citados pelo STF, como a professora Fabiana Cristina Severi e o professor
Camilo Zufelato. Ressaltou que nem sempre é possivel perceber a relevancia apenas pelo titulo dos trabalhos.
O Sr. Presidente solicitou que a representante discente respondesse, no prazo de quinze dias, se o corpo
discente sente necessidade de melhorias fisicas na faculdade. Ponderou que nem todos conhecem o prédio
por terem chegado durante a pandemia, mas os que ja conhecem podem fazer sugestdes quanto as salas de
aula, sala de estudos etc. Pediu para encaminhar um e-mail com as sugestdes a Secretaria com copia para ele
e estendeu o pedido aos docentes. A Sra. Coordenadora aproveitou para anunciar que em agosto fara uma
reunido com os alunos a respeito de como ficardo as disciplinas no segundo semestre, o funcionamento do
curso e o que se espera de um aluno do mestrado. Pediu a colaboragdo da representante discente em levantar
as duvidas dos alunos sobre as disciplinas, os créditos etc. Antecipou que as disciplinas ndo foram bem
avaliadas pelos egressos de 2020, o que gerou bastante preocupagdo para a Coordenagdo. Informou que os
dados serdo apresentados, mas esse foi o ponto mais fragil. Concluiu que as criticas sdo bem-vindas, pois as
vezes o docente nem percebe que equivocos podem estar acontecendo nas disciplinas. Il - ORDEM DO DIA. 1
- PARA REFERENDAR: Homologagdo do resultado do processo seletivo do Mestrado 2021 e da definigdo de
orientadores. O Sr. Presidente disse que o calendario foi bem apertado e agradeceu aos servidores e a
Coordenadora do Programa. A homologacdo do resultado e a definicdo de orientadores foram referendadas
por unanimidade. 2 - ANALISE DE RECURSO EM FACE DO RESULTADO FINAL DO PROCESSO SELETIVO.
Interessada: Claudia Souza de Araujo Santos. Projeto 2. O Sr. Presidente explicou que o resultado do processo
seletivo foi mantido mesmo apds o recurso interposto pela candidata, que ficou em segundo lugar e ndo
conseguiu a vaga da politica de agdo afirmativa do Projeto 2. Quanto a este novo recurso, caberia a CPG
analisar se a decisdo inicial deve ser alterada ou encaminhar a instancia superior, que é a Congregacdo. A Sra.
Coordenadora esclareceu que o Projeto 2 ofereceu somente uma vaga para cotistas, mas foi o projeto com
maior concorréncia. Explicou que, dos quatro candidatos aprovados na segunda etapa, a quarta, Suelane
Ferreira Suzuki, se classificou devido a garantia de vaga por ter obtido nota superior ao do ultimo candidato
aprovado na concorréncia geral, conforme previsto no edital. O recurso da candidata Claudia foi no sentido de
se aplicar a mesma regra ao candidato Assuero Rodrigues Neto, na etapa final, uma vez que obteve nota para
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tanto. Portanto, ela seria a primeira colocada dos cotistas. Ocorre que a candidata Suelane ndo deixou de
concorrer & vaga como cotista e obteve nota maior no resultado final. O Sr. Presidente destacou que o fato de
nio ter sido listada como cotista, ndo tira a possibilidade de a candidata Suelane concorrer a vaga de cotista.
A professora Flavia admitiu que houve um erro na divulgagao da lista da ultima etapa e, por isso, o Programa
acabou criando mais uma vaga. A Comissdo decidiu, por unanimidade, manter a decisdo anterior,
encaminhando o recurso para apreciacdo da Congregacéo. 3 - SOLICITACOES DE PRORROGACAO DE PRAZO.
A Sra. Coordenadora do Programa sugeriu que apreciassem os pedidos de prorrogacdo para o depdsito
considerando a normativa da PRPG, mas buscando evitar que as defesas ocorressem no final de dezembro e
em janeiro para nio afetar os indicadores de avaliagdo da Capes e nem o numero de vagas do processo seletivo
2022. Portanto, sugeriu ndo concederem prazos superiores a 90 dias. A professora Maria Paula divergiu,
opinando pela aprovacdo dos prazos originais solicitados, em respeito ao sofrimento mental que os alunos
possam estar passando. A professora Maria Hemilia se disse receosa quanto ao impacto da dilagao dos prazos
na abertura de vagas no edital do processo seletivo de 2022 e defendeu um meio termo para atender aos
pedidos. A Sra. Coordenadora disse entender o sofrimento mental dos alunos, mas considerou que 90 dias
representariam o meio termo sugerido, pois, além do impacto na avaliagdo do Programa e nas vagas futuras,
deviam pensar também no sofrimento dos colegas docentes, como orientadores e como membros de bancas.
Ponderou que todos vinham de um ano muito dificil e enfrentar bancas no final de dezembro seria muito
cansativo. Por isso, reforcou sua opinido pela concessdo de 90 dias, no maximo. O Sr. Presidente ressaltou que
havia apenas trés pedidos de prazo superior a 90 dias. A professora Maria Paula sugeriu, entdo, como solugdo
intermedidria para os trés casos, que fossem concedidos 105 dias. O Sr. Presidente sugeriu que o prazo para o
depdsito fosse fixado para o Ultimo dia de novembro, consignando-se que as defesas ocorram ainda em
dezembro. Comprometeu-se a conversar com os orientadores dos solicitantes, professores Sérgio Nojiri e Jair
Aparecido Cardoso. A Professora Maria Paula, orientadora do solicitante Pedro Augusto Gregorini, concordou.
Assim, as seguintes prorrogagdes foram aprovadas por unanimidade: 3.1 - Interessada: Leticia Raquel de Lava
Granjeia. Orientador: Eduardo Saad Diniz. Parecer favoravel emitido pela Profa. Maria Hemilia Fonseca. 30
dias para o depésito da dissertagdo, conforme solicitado; 3.2 - Interessado: Victor Colucci Neto. Orientadora:
Maria Paula Bertran. Parecer favoravel emitido pelo Prof. Paulo Eduardo Alves da Silva. 30 dias para o depdsito
da dissertacdo, conforme solicitado; 3.3 - Interessada: Isabele Carvallo Nery de Souza. Orientador: Sérgio
Nojiri. Parecer favoravel emitido pela Profa. Flavia Trentini. 40 dias para o depésito da dissertagdo, conforme
solicitado; 3.4 - Interessada: Carolina Barbosa Rios. Orientador: Thiago Marrara de Matos. Parecer favoravel
emitido pelo Prof. Paulo Eduardo Alves da Silva. 60 dias para o depdsito da dissertagdo, conforme solicitado;
3.5 - Interessada: Ana Carolina de Sa Juzo. Orientadora: Fabiana Cristina Severi. Parecer favoravel emitido
pela Profa. Maria Hemilia Fonseca. 60 dias para o depdsito da dissertacdo, conforme solicitado; 3.6 -
Interessada: Leticia de Sousa Messias. Orientadora: Cynthia Soares Carneiro. Parecer favoravel emitido pela
Profa. Maria Paula Bertran. 60 dias para o depdsito da dissertagcdo, conforme solicitado; 3.7 - Interessada:
Maria Isabel Rosifini Alves Rezende. Orientador: Paulo Eduardo Alves da Silva. Parecer favoravel emitido pelo
Prof. Jair Aparecido Cardoso. 70 dias para o depdsito da dissertagdo, conforme solicitado; 3.8 - Interessado:
Robert Augusto de Souza. Orientadora: Fabiana Cristina Severi. Parecer favoravel emitido pela Profa. Maria
Paula Bertran. 90 dias para o depdsito da dissertacdo, conforme solicitado; 3.9 - Interessado: Jodo Eduardo
Fiacadori Silva. Orientador: Sérgio Nojiri. Solicitagdo: 120 dias para o depodsito da dissertacdo. Parecer
parcialmente favoravel emitido pela Profa. Flavia Trentini. Aprovada a concessdo de prazo até 30 de novembro,
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devendo a defesa acontecer em dezembro; 3.10 - Interessada: Luiza de Oliveira Garcia Miessa dos Santos.
Orientador: Jair Aparecido Cardoso. Solicitagdo: 120 dias para o depésito da dissertacdo. Parecer favoravel
emitido pelo Prof. Paulo Eduardo Alves da Silva. Aprovada a concessdo de prazo até 30 de novembro, devendo
a defesa acontecer em dezembro; 3.11 - Interessado: Pedro Augusto Gregorini. Orientadora: Maria Paula
Bertran. Solicitagdo: 120 dias para o depdsito da dissertagdo. Parecer favoravel emitido pelo Prof. Sérgio Nojiri.
Aprovada a concessao de prazo até 30 de novembro, devendo a defesa acontecer em dezembro. O Sr.
Presidente passou, entdo, a analise dos pedidos de prorrogacdo para a inscricdo no exame de qualificacio e
para o deposito. A Sra. Coordenadora destacou que a qualificagdo é um exame mais simples com o objetivo
de avaliar o andamento do projeto. Explicou que os alunos n3o precisam ter muito mais que um capitulo da
dissertagdo pronto nesta fase. Além disso, tiveram uma disciplina de metodologia para poderem refinar o
projeto. A professora Maria Hemilia destacou que fez um parecer favoravel para o pedido do aluno Ivan Jorge
Bechara Filho, mas estranhou que tenha solicitado 180 dias para a inscri¢do na qualificacdo e mais 180 dias
para o depdsito da dissertagdo cumulativamente. A Sra. Coordenadora advertiu que sdo dois pedidos distintos
e deviam ser separados. O Sr. Presidente esclareceu que a anélise dos itens 3.12 a 3.16 seria sobre dilagio do
prazo para inscricdo na qualificacdo, que é diferente de dilagdo para depdsito da dissertacdo. A professora
Maria Paula indagou se teria havido um engano por parte dos cinco interessados ou se teriam sido levados a
pensar que poderiam pedir as duas coisas numa so peticdo. Foi esclarecido que a Resolucdo determina apenas
um pedido por aluno, mas que isso se refere ao mesmo ato, ou seja, o aluno sé pode pedir uma vez para
prorrogar o prazo de inscricdo na qualificacdo, uma vez o prazo do depdsito e assim por diante. A Sra.
Coordenadora lembrou que a qualificagdo pode mudar os rumos do trabalho, entdo, ndo tem como apresentar
um cronograma antes da qualificagdo e outro depois. A professora Maria Paula perguntou se o colegiado
entende que os alunos podem ter a dilagdo para a inscrigdo na qualificagdo e também podem pedir dilagdo
para a defesa da dissertagdo. O Sr. Presidente disse que, da forma como estdo interpretando as normas, sim.
A representante discente indagou se ndo seria o caso de divulgar uma portaria, deixando mais claro que é
possivel fazer um Unico pedido, referente a cada ato, e explicando que os alunos que tiverem a dilagdo para a
inscricdo na qualificacdo deverdo fazer outro pedido para dilatar o prazo para o depdsito, se necessario.
Destacou que o motivo de saude alegado para a dilagdo, por exemplo, talvez ndo dure até o depdsito da
dissertacdo e que podem até surgir outros motivos. Disse, também, que os alunos podem ter pensado que
uma dilagdo de 120 dias na qualificacdo poderia automaticamente prorrogar para mais 120 dias o prazo do
depdsito. A Sra. Coordenadora compreendeu, apesar de declarar-se contraria a todos os pedidos considerando
que a qualificacio é um exame muito simples e que foi bem trabalhada na disciplina de metodologia.
Acrescentou que a Unica exce¢do seria ao aluno Davi, que perdeu a mae. Lembrou que esta turma ja ingressou
durante a pandemia e, portanto, ja sabendo de todas as dificuldades. A professora Maria Hemilia concordou
gue pode ter havido uma confusdo na interpretagdo da norma. Concordou, também, com a proposta da
representante discente sobre o esclarecimento. A professora Maria Paula sugeriu que, em vez da portaria,
fosse feito um video, pois seria mais eficaz e menos burocratico. Ponderou, ainda, que ndo é possivel aferir o
sofrimento dos alunos. A Sra. Coordenadora explicou que também era necessdario avaliar os possiveis impactos
na pesquisa e nas dissertacdes, que, por sua vez, vdo impactar a propria USP. Concluiu que os pedidos ndo
pareciam estar de acordo com a normativa. A professora Maria Paula disse que seria interessante uma consulta
sobre a correta interpretacdo da normativa, pois a USP oferece oportunidades, mas a FDRP tem outro
entendimento, considerando a avaliacdo da Capes e a demanda de subir o conceito do Programa, além de
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outras questdes, mas é tudo muito casuistico. O Sr. Presidente explicou que as normativas da USP sdo
genéricas devido a diversidade dos cursos de pos-graduagdo. Ha cursos, por exemplo, em que a pesquisa
parou, pois o laboratorio precisou ficar fechado durante a pandemia, ou seja, os impactos sdo distintos entre
os cursos. No caso dos alunos da FDRP, por mais que estejam trabalhando em casa, fazendo uma pesquisa
bibliografica, por exemplo, é claro que a pandemia alterou suas atividades profissionais, o que impacta na
forma como devem se dedicar & pesquisa. Ponderou que a pandemia pode acarretar varios problemas também
sérios, além da perda de familiares, e que, no contexto geral, estavam discutindo apenas cinco pedidos de
prorrogacdo do prazo de inscri¢do na qualificacdo, o que é um numero muito baixo. Disse que poderia fazer
um video esclarecendo a normativa, mas precisariam de uma posigdo mais firme da Pro-Reitoria, porque
realmente o documento tem gerado interpretagdes dibias. Recomendou que uma consulta fosse feita e, tendo
uma resposta concreta, comprometeu-se a fazer um video esclarecendo tudo aos discentes. Concluiu que
muitos dos alunos, como é o caso de sua orientanda que tem um pedido, ndo vao fazer o exame de qualificacdo
somente com o projeto da dissertagdo, mas ja avangaram um pouco. A Sra. Coordenadora complementou que
os alunos tém apresentado o projeto atualizado e um capitulo da dissertagdo. O Sr. Presidente acrescentou
que, as vezes, até mais que isso, estdo levando para a qualificacio a metodologia, a amostragem, no caso de
pesquisa empirica. Concluiu, entdo, que quanto mais madura for a qualificacdo, melhor para os rumos da
dissertacdo. Nesse sentido, declarou que tenderia a votar favoravelmente aos pedidos de prorrogagdo para a
inscricio na qualificacdo, sem afetar, é claro, o prazo do depésito da dissertagdo. Considerou que 120 dias é
um prazo longo demais, mas que algo em torno de 80 a 90 dias, no maximo, poderia ser avaliado, para que os
alunos possam se estabelecer melhor e atenuar os impactos da pandemia, com exce¢ao ao aluno que perdeu
ami3e, a quem poderia ser concedido o prazo de 120 dias solicitado. Pediu a opinido da representante discente.
A aluna Catharina disse que o esclarecimento de que a prorrogagdo diz respeito somente ao exame de
qualificagdo e n3o é automatica para o prazo do depdsito da dissertacdo é fundamental, sobretudo para nao
prejudicar o aluno, pois um prazo longo para qualificar depois diminuird o prazo para o depdsito. Entdo, talvez
encontrar um meio termo seja uma excelente alternativa. Relatou que analisou os pedidos de seus colegas e
compreende suas dificuldades, mas, como a professora Flavia disse, esta turma ja ingressou no curso durante
a pandemia e ja sabendo das dificuldades. Destacou apenas os casos do aluno Davi, que perdeu a mde, e do
aluno José Gebran, que a mie descobriu que estd com leucemia. Ndo querendo mensurar o sofrimento de
cada um, concluiu que esses fatos podem causar uma desestabilizagdo dificil de contornar. O Sr. Presidente
propds, entdo, a votagio sobre a concessdo de 120 dias de prazo para a inscrigdo no exame de qualificagdo
aos alunos José Gebran Batoki Chad e Davi Valdetaro Gomes Cavalieri, em fun¢do dos motivos expostos,
lembrando que sera feita uma consulta a Pré-Reitoria para confirmarem se a interpretagdo da normativa esta
correta. Quanto aos outros trés pedidos, feitos também em decorréncia da pandemia, mas menos graves,
propds um prazo menor, perguntando se alguém gostaria de se manifestar. A Sra. Coordenadora declarou-se
contrdria a concessdo de prazo aos trés solicitantes, afirmando que ndo se justificam e que apenas um capitulo
precisa ser apresentado para a qualificagdo. Explicou que conceder mais prazo para qualificar diminuira o prazo
para depositar, o que acabard prejudicando os préprios discentes, mas se a comissdo for autorizar a
prorrogacio, recomendou que seja, no maximo, por 60 dias, jd que o prazo concedido para o depésito foi de
90 dias. A professora Maria Hemilia sugeriu 45 dias. O Sr. Presidente sugeriu 60 dias e propds a votagdo, que
teve o seguinte resultado: 3.12 - Interessado: Marcus Vinicius Bellizzi. Orientador: Marcio Henrique Pereira
Ponzilacqua. Solicitagdo: 120 dias para inscri¢gdo no exame de qualificagdo e 120 dias para o depdsito da
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dissertacdo. Parecer favoravel emitido pelo Prof. Jair Aparecido Cardoso. Aprovada pela maioria, com voto
contrario da professora Flavia e absten¢do da professora Maria Paula, a concessao de 60 dias para a inscrigdo
no exame de qualificagdo, sem alteragdo do prazo de depdsito. 3.13 - Interessado: José Gebran Batoki Chad.
Orientador: Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua. Solicitagdo: 120 dias para inscrigado no exame de qualificacdo
e 120 dias para o depdsito da dissertagdo. Parecer favoravel emitido pela Profa. Maria Paula Bertran. Aprovada
por unanimidade, a concessdo de 120 dias para a inscrigdo no exame de qualificacdo, sem alterac3o do prazo
de depdsito. 3.14 - Interessado: Davi Valdetaro Gomes Cavalieri. Orientadora: Maria Paula Bertran.
Solicitagdo: 120 dias para inscricdo no exame de qualificagdo e 120 dias para o depdsito da dissertacdo. Parecer
favoravel emitido pelo Prof. Jair Aparecido Cardoso. Aprovada por unanimidade, a concessdo de 120 dias para
a inscrigdo no exame de qualificagdo, sem alteracdo do prazo de depdsito. 3.15 - Interessada: Daniele Mendes
de Melo. Orientador: Camilo Zufelato. Solicitagdo: 120 dias para inscricdo no exame de qualificacdo e 120 dias
para o deposito da dissertagdo. Parecer favordvel emitido pelo Prof. Sérgio Nojiri. Aprovada pela maioria, com
voto contrdrio da professora Flavia e abstencdo da professora Maria Paula, a concessdo de 60 dias para a
inscrigao no exame de qualificacdo, sem alteragdo do prazo de depdsito. 3.16 - Interessado: Ivan Jorge Bechara
Filho. Orientadora: Maria Paula Bertran. Solicitagdo: 180 dias para inscricdo no exame de qualificacdo e 180
dias para o deposito da dissertacdo. Parecer favordvel emitido pela Profa. Maria Hemilia Fonseca. Aprovada
pela maioria, com voto contrario da professora Flavia e abstencdo da professora Maria Paula, a concessdo de
60 dias para a inscricdo no exame de qualificacdo, sem alteragdo do prazo de depdsito. 4 - CREDENCIAMENTO
DE COORIENTADOR. Interessado: Pedro Augusto Gregorini. Orientadora: Maria Paula Bertran. Coorientador
proposto: Evandro Marcos Saidel Ribeiro (FEA-RP/USP). Relator: Camilo Zufelato. O Sr. Presidente explicou que
o pedido de coorientagdo é baseado na especificidade do conhecimento do professor Evandro Marcos Saidel
Ribeiro (FEA-RP/USP), que coordena os trabalhos do Laboratério de Jurimetria, e que o aluno tem trabalhado
nesse laboratério desde 2019. Informalmente, o docente ja tem atuado como coorientador, em funcdo de seus
conhecimentos especificos em estatistica e ciéncia de dados. Portanto, o requisito da complementaridade esta
totalmente atendido. No entanto, o pedido foi feito bem depois do prazo estabelecido pelo Regulamento do
Programa, que é de 12 meses a contar da matricula no curso, sob o argumento de haver normas que permitem
a prorrogacao dos prazos para a qualificagdo e o depdsito da dissertacdo, o que, por coeréncia, daria o direito
de prorrogar, tamhém, o prazo para credenciamento do coorientador. Como membro da Camara de Avaliagdo
da Pro-Reitoria de Pods-Graduagdo, o Sr. Presidente comentou que pedidos como este tém chegado
semanalmente a Camara e que ndo ha qualquer relagdo entre a prorrogacdo dos prazos de qualificacdo e
depdsito e o prazo para o pedido de coorientacdo. Por isso, na ultima reunido da qual participou, todos os
pedidos como este foram negados. Assim, ndo havendo justificativa para a aprovacdo extemporanea da
solicitagdo em pauta, o docente justificou seu parecer contrério, em func¢do do ndo cumprimento do prazo, e
lamentou que esta seja a jurisprudéncia da Camara, apesar de reconhecer a atuagdo do aluno e o
conhecimento do coorientador sugerido. A professora Maria Paula, orientadora do interessado, compreendeu
as razoes apresentadas no parecer e disse que o pedido foi uma tentativa de valorizar o trabalho bastante
inovador e a contribui¢do do professor Evandro. Agradeceu o empenho do professor Camilo e perguntou a
razdo de a norma de credenciamento de coorientador da FDRP ser diferente da norma geral da USP. O Sr.
Presidente esclareceu que a norma da FDRP estd alinhada as normas da maior parte dos programas de pds-
graduacdo da USP, que ndo aplica o prazo maximo permitido pelo Regimento. A Sra. Coordenadora
complementou que a FDRP recebeu um template da Pro-Reitoria com sugestdes para a adaptacdo de suas
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normas ao Regimento de Pds-Graduagdo. Com base no parecer contrario, o pedido foi indeferido. O Sr.
Presidente agradeceu a presenca e as contribui¢des. Nada mais havendo a tratay, deu por enceyfada a sessao
as 11h37, da qual, para constar, eu, Vania Cristina Vasconcellos Prudencio, .. Wa‘(/’ﬁ ”‘?’lﬂé/,
lavrei e digitei esta ata, que sera examinada pelos membros presentes a reunido em que for discutida,
aprovada e por mim assinada. Ribeirdo Preto, 08 de julho de 2021.
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