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UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO

COMISSAO DE POS-GRADUACAO

Ata da 602 sessdo, extraordinaria, da Comissdo de Pds-Graduacdo (CPG) da Faculdade de Direito de
Ribeirdo Preto da Universidade de Sao Paulo, realizada aos catorze dias do més de outubro do ano de dois
mil e vinte, em ambiente virtual, pelo aplicativo Google Meet, sob a presidéncia da professora Fabiana
Cristina Severi e com a presenca do vice-presidente, professor Camilo Zufelato, e dos membros: professora
Flavia Trentini, professor Jair Aparecido Cardoso, professor Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua (suplente),
professora Maria Paula Bertran, professor Paulo Eduardo Alves da Silva, professor Sérgio Nojiri e
representante discente Maria Isabel Rosifini Alves Rezende. Teve a auséncia justificada a professora Maria
Hemilia Fonseca. As 14h05, a Senhora Presidente declarou aberta a sessio. | = ORDEM DO DIA. 1 - ANALISE
DO REQUERIMENTO DE ACEITAGCAO DE DEPOSITO DO ALUNO DANILO SARAN VEZZANI. A Sra. Presidente
fez uma breve contextualizacdo do pedido, explicando que no Ultimo dia do prazo para o depdsito da
dissertacdo pelo aluno, o orientador, professor Claudio do Prado Amaral, informou ter recebido o trabalho
para analise final naquele mesmo dia e, sem possibilidade de avalia-lo, ndo autorizou o depdsito. Segundo o
aluno, o trabalho estava pronto, faltando apenas o aval do orientador, pois parte dele ja teria sido analisada
e aprovada. Foi solicitada e concedida pela CPG a prorrogacdo de prazo por vinte dias para a finalizacdo.
Nesse periodo, o proprio orientador sugeriu um prazo maior, em razdo da complexidade das consideracdes a
respeito da dissertacdo do aluno. Como ja haviam passado os vinte dias, foi convocada a reunidao
extraordinaria. A professora Flavia relatou o contato feito com o professor Claudio no dia da tentativa de
depodsito pelo aluno, pois no e-mail ndo estava claro se autorizava ou ndo. Como ndo foi autorizado, houve a
prorrogacdo por vinte dias para que pudesse avaliar o trabalho. Nessa avaliagdo, o professor fez varias
recomendacdes de correcdes, sugerindo nova prorrogacdo por mais dois meses, mas o aluno preferiu
solicitar o depdsito mesmo sem a concordéncia do orientador. O relator da matéria, professor Jair Aparecido
Cardoso, explicou que o professor Claudio ndo tinha tido vista dos autos deste pedido do aluno e, por isso,
solicitou que fosse consultado. Em resposta, o professor Claudio apenas informou que o requerimento ndo
era enderecado a ele e reiterou as orienta¢des para a corregdo do trabalho. O professor Jair destacou que
n3o analisou o mérito do trabalho por tratar-se de outra drea e também porque estaria se sobrepondo as
recomendacdes feitas pelo orientador. Da analise metodoldgica, concluiu que os problemas estruturais
poderiam levar 3 reprovacdo do aluno na defesa, caso o colegiado aceitasse o depdsito, apesar de ele
escrever bem e articular bem. Alertou que um depdsito sem anuéncia do orientador seria um precedente
preocupante ao qual se opde, mas deixou para o colegiado analisar melhor a solicitagdo, ja que pode estar
havendo problemas na relagdo entre aluno e orientador e o didlogo pode estar fragilizado. Ponderou que, se
aceitar o depésito, a CPG devera indicar uma banca isenta. Por outro lado, para ndo haver prejuizo ao
Programa e havendo a possibilidade de prorrogagdo de prazos por conta da pandemia, um prazo maior
viabilizaria a reescrita do trabalho. A professora Flavia alertou que o aluno ndo havia pedido a prorrogacao e
que nio se pode exceder o objeto do processo. O professor Jair concordou, mas sugeriu que talvez fosse
necessario indicar um coorientador neutro para a conclusio da dissertagdo. Acrescentou que o aluno, se
bem orientado, poderia entregar um bom trabalho. A professora Flavia explicou que ndo ha possibilidade de
coorientacdo neste caso, pois € necessaria uma boa fundamentacdo sobre a complementaridade a
orientagio em andamento. Destacou que o aluno ndo havia solicitado a troca de orientador e que o trabalho
estd praticamente concluido, sob orientagdo do professor Claudio. Como colega, ndo indicaria a troca de
orientador em respeito ao trabalho intelectual realizado até agora pelo docente. O professor Jair sinalizou
que poderia haver uma tens3o entre orientador e aluno, o que seria prejudicial a conclusdo do trabalho.
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Considerando a manifestacdo contraria & aprovacéo do depdsito, embora o parecer do relator tenha sido
inconclusivo, e a sugestdo de prorrogagdo de prazo por dois meses, com acompanhamento de outro
orientador ou coorientador, como alternativas de encaminhamento, a Sra. Presidente abriu a palavra aos
demais membros. O professor Sérgio ressaltou a questdo do precedente e a forma como passaria a orientar
casos futuros, pois poderiam sair da reuniio com uma regra geral ou com um caso excepcional. Se derem os
dois meses adicionais ao aluno, provavelmente o trabalho ndo mudaréd muito ou ndo como o orientador
espera. As correcdes deveriam ter sido feitas pelo aluno a partir da qualificacdo, mas os problemas ndo
foram resolvidos. Acredita que o professor Claudio tenha feito seu papel. Orientou, apontou o que estava
incorreto, mas o aluno simplesmente ignorou e chegou ao final com um trabalho em desacordo com as
recomendacdes recebidas, e continuou ignorando, fazendo o pedido administrativo. O aluno quer apresentar
o trabalho, independentemente de o orientador aceitar ou ndo. Disse que entende um pouco da drea e leuo
trabalho, identificando varios problemas, inclusive um problema sério de método. Reconheceu que o aluno
tenha lido bastante, mas os problemas metodoldgicos na dissertagdo realmente existem e conceder dois
meses a mais, prestigiando o posicionamento do professor Claudio, ndo vai mudar muita coisa. Concluiu que
ndo se pode abrir um precedente ao aluno para sobrepor sua vontade a do orientador. Isso seria um
problema. O professor Paulo disse que tem sido dificil os alunos tocarem a pés-graduacdo e isto ficou ainda
mais complicado com a pandemia. Existem pesquisas indicando os problemas da saude emocional dos
alunos, mas isso também ocorre do lado dos orientadores, sobretudo, dos professores sérios. O titulo da USP
ndo é algo trivial. Ndo é simplesmente o aluno que fez os créditos e um trabalho e tem o direito objetivo ao
titulo de mestrado da USP. Tem uma dimensdo publica nesse titulo e é preciso ter comprometimento e
gualidade como premissas. Relagdo dificil entre aluno e orientador é comum, pois elaborar um trabalho
cientifico é algo que pesa e consome emocionalmente, mas isso ndo justifica um trabalho ruim. Além do
precedente, em nome do bem publico e dos critérios de qualidade, esse processo comega pelo respeito ao
trabalho do orientador. Afinal, estdo ali para tentarem produzir algo de qualidade e com o selo USP. Embora
haja a ansiedade do aluno para defender e as vezes a opinido do orientador parega algo contra a sua pessoa,
estdo todos ali para produzir um trabalho de boa qualidade. Portanto, ndo é sé o problema pessoal do aluno
e de sua relacdo com o orientador, mas o da qualidade necesséaria. A professora Maria Paula se sensibilizou
com os argumentos apresentados e perguntou se seria possivel negar o depdsito e, aoc mesmo tempo,
oferecer o prazo suplementar de dois meses ao aluno, caso ele queira, pois acha que isso resolveria muita
coisa. Em dois meses, a pessoa pensa mais, a relagdo melhora, os individuos se acalmam. Aceitar o depdsito
do trabalho do jeito que esta, ficaria complicado devido ao precedente e o controle de qualidade dos
trabalhos. A professora Flavia respondeu que sim, mas o problema seria o prazo vencido e o fato de o aluno
e o orientador ndo se comunicarem mais. A professora Maria Paula perguntou sobre o prazo maximo que
poderia ser concedido e ponderou que poderia ser apenas o caso de um jovem transtornado pelo caos da
pandemia. Opinou que poderiam conceder um prazo maior ao aluno. O professor Sergio lembrou que o
professor Claudio ja havia feito apontamentos para a mudanga de rumo no trabalho do aluno, mas que este
havia contestado suas orientacdes. A representante discente concordou que se trata de um caso
extremamente dificil, pois a relagdo do aluno e o orientador estd muito desgastada e aceitar o depdsito
dessa forma ndo seria vidvel. Opinou que poderiam conceder os dois meses como tentativa de possibilitar a
adequacdo do aluno a revisao do orientador. A professora Maria Paula perguntou se existiria algum prejuizo
se aumentassem o prazo para além dos dois meses. A professora Flavia recordou que apés longa discussio
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haviam estabelecido um prazo maximo de trés meses de prorrogacdo aos alunos com problemas
relacionados a pandemia, entdo deveriam ser coerentes. Além disso, o aluno ndo havia pedido um prazo
maior que o proposto pelo orientador. A professora Maria Paula compreendeu, mas disse que estava muito
sensibilizada com a reportagem da Médnica Bergamo sobre a doenga mental dos alunos do Largo Sdo
Francisco. Recordou que na reunido em que decidiram sobre a dilagdo dos prazos, havia se posicionado no
sentido de conceder prazos maiores aos alunos, ainda que isso pudesse trazer algum prejuizo ao Programa.
Entdo, para além da coeréncia, perguntou se um prazo maior que dois meses traria algum prejuizo ao
Programa. A professora Flavia disse que mais de trés meses seriam prejudiciais porque, em margo, quando
forem lancar o edital do processo seletivo, teriam uma vaga a menos. O prejuizo seria para os interessados
em ingressar no mestrado e para os orientadores que teriam as vagas reduzidas. A Sra. Presidente lembrou
que o professor Claudio ndo havia pedido recredenciamento como orientador no Programa, entdo, talvez, a
decisdo ndo interferisse tanto. O professor Marcio recordou que havia sido oferecida a possibilidade de
dilagdo de prazo a todos os alunos e orientadores e estranhou que o interessado ndo tenha solicitado.
Portanto, conceder agora seria um tratamento diferenciado, embora pudessem ponderar devido ao pedido
do professor. Seria uma exce¢do a exceg¢do. A professora Flavia confirmou que todos tiveram um prazo para
refazer seus cronogramas e apresentar seus pedidos de prorrogagdo. Foram concedidos prazos de trés e até
de seis meses, para alguns casos especificos. A docente pontuou que para o interessado ja havia sido
concedido o prazo atipico de vinte dias. O professor Sergio reforgou que o aluno ndo fez pedido de prazo,
pois considera que seu trabalho estd pronto, portanto, um prazo maior ndo fara diferenca. O professor
Marcio disse que o aluno, ao fazer o depdsito sem a anuéncia do orientador, estaria correndo o risco de ser
reprovado pela banca. Em sintese, a Sra. Presidente disse que o professor Claudio ndo aceitaria o depdsito da
dissertacdo sem as corre¢Bes recomendadas e que sugeriu a abertura de um prazo de dois meses para as
adequacdes. O aluno, por sua vez, ndo tem mais prazo e ndo pede prazo, pede para submeter a dissertagdo a
banca sem a autorizacdo do orientador. Se a CPG negar o pedido de depdsito e ndo der um prazo adicional, o
aluno ndo tera como depositar o trabalho e serd considerado um aluno evadido do Programa. Se a CPG néo
aceitar o depdsito, mas der dois meses ou mais de prorrogagdo, o aluno pode conseguir ou ndo concluir o
trabalho, e seu orientador pode aceitar ou ndo. Diante desse cenario, o professor Camilo sugeriu a devolugao
do pedido ao aluno para que se manifeste sobre o interesse na concessdo de um prazo de dois meses para as
adequacoes a dissertacdao. A professora Maria Paula sugeriu que recusassem o pedido e abrissem um prazo
para o aluno. Foram informados de que o aluno ja havia sido consultado sobre o interesse no prazo adicional
para fazer as alteragdes, mas, por temer que acontecesse o que ja havia acontecido no momento da
qualificagdo e em todo o processo de orientagdo, achou que uma prorrogacdo de prazo sem a troca do
orientador, ndo resolveria nada. A Sra. Presidente esclareceu, entdo, que deviam decidir sobre a aprovagao
do pedido do aluno e teriam a possibilidade de dar um tempo para que pedisse a dilagdo de prazo, caso
desejasse, o que talvez seja a melhor decisdo. Disse que gostou da sugestdo de negarem o pedido de
depésito e darem cinco dias para o aluno repensar seu posicionamento e decidir sobre a dilagdo do prazo. Se
concordar, o pedido serd apreciado na préxima reunido ordinéria. O professor Sergio afirmou que se o aluno
n3o quiser o prazo, sera considerado evadido do Programa, informagdo confirmada pela Sra. Presidente. A
professora Flavia recomendou que o aluno fosse instruido para se manifestar em relagdo ao pedido de prazo
adicional para aceitar os apontamentos e corregdes sugeridos pelo seu orientador. Antecipou que é contraria
3 concess3o desse prazo, mas achou uma boa sugestdo, apesar de achar que nao vai resolver a questao. O
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professor Jair concluiu que era uma possibilidade de o aluno se ajudar. Em votagdo, a maioria dos presentes
acompanhou o parecer pelo indeferimento do pedido de depdsito sem o aval do orientador, abrindo-se o
prazo de cinco dias para ciéncia do aluno e apresentagdo de pedido de prorrogagdo do prazo, conforme a
recomendac3o do orientador. Registradas a abstengdo do professor Jair e a aprovagdo parcial da professora
Flavia e do professor Paulo, no que diz respeito ao indeferimento do depdsito, mas sem a concessao de novo
prazo. O professor Marcio pontuou que ndo seria uma nova solicitagdo, mas dizer que o aluno estd aderindo
a uma solicitacdo de seu orientador. A Sra. Presidente disse que o aluno tem que fazer isso por meio de um
requerimento. O professor Marcio sintetizou que a consulta a ser feita ao aluno é se ele vai aderir ou ndo ao
que foi solicitado pelo seu orientador. A professora Flavia concordou, recomendando que ficasse bem claro
no despacho que o aluno deve fazer as alteragdes, conforme pediu o orientador, ou seja, deve requerer o
prazo para fazer as alteragdes solicitadas pelo orientador. O professor Paulo ressaltou que o problema ja
vinha desde a qualificagdo, que era onde poderiam ter corrigido os rumos do trabalho. A Sra. Presidente
esclareceu que, com o novo regulamento, outros itens serdo exigidos para a qualificacdo e a tendéncia é
diminuirem esses constrangimentos quando o aluno for depositar a dissertagdo. E melhor poderem reprovar
o aluno na qualificacdo, o que ndo gera grandes prejuizos, que depois terem que passar por esses problemas
no depdsito, inclusive tendo o risco de reprovarem o aluno na defesa, o que podera trazer prejuizos maiores
para o Programa. O professor Paulo disse concordar com uma recomendacdo geral de mais rigor na
qualificagdo. A professora Flavia disse que reprovou recentemente um orientando, pois o problema de
pesquisa ndo estava bem delimitado. O aluno mudou de tema, o que pode acontecer, mas chegou ao exame
de qualificagdo com um projeto fraco, levando a banca a optar pela reprovagdo. Garantiu que o aluno é bom,
mas estava correndo para fazer as adequagdes. Nada mais havendo a tratar, a professora Fabiana Cristina
Seyeri deu po[ﬁncerrada a sessdo as 14h58, da qual, para constar, eu, Vania Cristina Vasconcellos Prudencio,

,,wauﬁ, l Vedingi........, lavrei e digitei esta ata, que serd examinada pelos membros presentes a
reunido em que for discutlda, aprovada e por mim assinada. Ribeirdo Preto, 14 de outubro de 2020.

pagina 4 | 4 Av Bandeirantes 3900 Campus da USP
14040-906 Ribeirdo Preto- SP

F 55 (16) 3315-0145
www.direitorp.usp.br



