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Objetivos

Procurar-se-a demonstrar com o presente trabalho
gue, apesar do Cdodigo de Processo Civil de 2015
abolir o foro privilegiado da mulher com fulcro no
estabelecimento de igualdade do mandamento
constitucional previsto no artigo 226, paragrafo 5° da
Constituicdo Federal de 1988, tal premissa se mostra
incompativel com a realidade socioecondmica e
cultural da mulher em relagéo a figura do homem na
sociedade contemporanea. Conota-se que 0
legislador buscou conceber uma situacdo de
igualdade formal que despreza as disparidades entre
0s géneros, que ainda persistem na sociedade,
devendo ser observada a realidade material.

Métodos e Procedimentos

Far-se-4 uma andalise jurisprudencial, da doutrina e
da legislagdo patria para aferir as questdes
controversas que perpassam o tema. Inicialmente
observar-se-4 a questdo da igualdade formal em
contrapartida a igualdade material da mulher
atualmente. Em seguida, verificar-se-4 a aplicacao
do foro privilegiado da mulher na legislagdo material,
como no caso da Lei Maria da Penha. Apds, sera
feita uma andlise do Codigo de Processo Civil de
1973 em contrapartida ao Cédigo de Processo Civil
de 2015 que desprestigiou o foro privilegiado da
mulher. Além disso, como andlise final, sera
observado como era, e é tratada a questao em voga
na unido estavel.

Resultados

Deseja-se obter como resultado a verificagcdo de que
o foro privilegiado da mulher ainda deve permanecer
no Cddigo de Processo Civil, pois apesar do
legislador denotar uma questdo futura de igualdade
formal e material entre homem e mulher, a igualdade
material ainda precisa ser atingida nas questfes de
género. Igualmente, o préprio STF, no RE
227114/SP, constatou que o foro especial para a
mulher nas acdes de separacdo judicial e de
conversao da separagdo judicial em divorcio nao
ofendia o principio da isonomia entre homens e
mulheres ou da igualdade entre conjuges:

DIREITO CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA
ISONOMIA ENTRE HOMENS E MULHERES. ACAO
DE SEPARACAO JUDICIAL. FORO COMPETENTE.
ART. 100, | DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

ART. 5°, | E ART. 226, § 5° DA CF/88. RECEPCAO.
RECURSO DESPROVIDO. O inciso | do artigo 100
do Cadigo de Processo Civil, com redac¢do dada pela
lei 6.515/1977, foi recepcionado pela Constituicdo
Federal de 1988. O foro especial para a mulher
nas acdes de separacdo judicial e de converséao
da separacédo judicial em divércio ndo ofende o
principio da isonomia entre homens e mulheres
ou da igualdade entre os coOnjuges. Recurso
extraordinario desprovido.

Conclusoes

Constatou-se, preliminarmente, que apesar das
atuais condi¢cdes que permeiam a mulher passem
por uma série de transformacdes, elas ainda ndo séo
capazes de caracterizar a legitimidade do fim do foro
privilegiado da mulher, como aparentemente fez o
Novo Codigo de Processo Civil. A insercdo da
mulher nas relacbes de mercado, bem como o
consequente ganho de autonomia financeira, néo
resultou, por exemplo, na igualdade salarial e,
portanto, em condi¢cbes mais equanimes de acesso
ao judiciario. Tendo como base comparacdes de
direito material, tais como as contidas na Lei Maria
da Penha, faz-se necessario o entendimento de que
tais disposicbes em legislacdo esparsa, na medida
em que sao direcionadas a casos de violéncia
domeéstica, ndo suprem a volumosa necessidade de
haver disposicbes gerais a respeito do tema, como
entendemos haver a necessidade de expressa
disposicdo neste sentido na lei processual civil de
2015.
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