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A) O trabalho no contexto em que se insere: presente trabalho analisa as
concepcdes de Justica e Direito formuladas por Thomas Hobbes na obra Leviata
(2003), no qual tais conceitos sdo advindos da formagdo do Estado apds o pacto entre 0s
individuos em busca da paz, suplantando o Estado de Natureza e constituindo a
Sociedade Civil. O Estado assume a condigdo de definir e atribuir as condigdes de
cidadania e os direitos civis aos individuos. Também, ele define as diretrizes do aparato
Juridico Civil, impde a obediéncia e respeito incondicional aos individuos, razo pela
qual para o filésofo inglés a justica sera justamente o cumprimento do que é
determinado pelo Estado por parte dos cidadéos.

Em paralelo, segue a andlise da critica desenvolvida por Costas Douzinas em
torno da elaboracdo, difusdo e legitimacdo dos Direitos Humanos, na obra O fim dos
Direitos Humanos (2009), considerando-os uma construgdo ideoldgica de forte carater
politico-normativo, a servico dos interesses das poténcias soberanas liberais. Tais
sociedades tém por objetivo principal, segundo o autor, a dominagdo e implantagdo de
uma cultura baseada na conjectura da globalizacdo e padronizacdo dos moldes
consumistas e de exploragcdo, macicamente projetados com o fim da segunda guerra
mundial. Tal panorama, conforme aponta Douzinas, constitui um conjunto de paradoxos
e questionamento em torno do discurso e da efetiva capacidade de concretizagdo dos
Direitos Humanos, justamente em um contexto em que os direitos sdo amplamente
criados e difundidos pelo Estado.

Dessa forma, tomando a analise de Thomas Hobbes sobre atuacdo do Estado
na construcdo dos Direitos e do significado de Justica, bem como a critica atual de
Douzinas sobre a construcdo e imposi¢do ideoldgica dos Direitos Humanos como uma
ferramenta das poténcias do globo, questionamos: a configuragdo atual do Estado

Liberal permite de fato uma universalizagéo dos Direitos Humanos?

B) Objetivos: Compreender a dinamica do Estado em Thomas Hobbes no que
concerne aos principios da Justica e Direitos Civis e estabelecer um dialogo com a

critica contemporanea de Douzinas frente & atuacdo do Estado Liberal, na formacéo da



cidadania como um elemento de construcéo da identidade do homem. Questionar um
discurso pautado na igualdade, liberdade e universalizagdo dos Direitos Humanos, mas
que, de fato, justificam e legitimam as praticas de exploragdo e imposicdo dos

mandamentos de uma sociedade estratificada e sem justica.

C) Materiais e Métodos: Andlise dos conceitos abordados na discussdo principal a
partir das obras Leviaté e O fim dos Direitos Humanos, bem como a obra Metodologia
Filosoéfica, além de textos em obras sobre Filosofia Politica, Teoria Geral do Estado e

Direitos Humanos.

D) Resultados: Os direitos naturais tém diferentes significados em diferentes épocas,
mudando de acordo com a sociedade e a historia. Independente disso “o Direito Natural
foi por muitos séculos a capital da provincia da jurisprudéncia e da filosofia politica.
Seu pensamento era profundamente hermenéutico, tratava de fins e propositos,

significados e valores, virtude e dever.”

A genealogia do direito humano parte da filosofia grega, que traz a palavra justica em
muitos de seus discursos. O mais antigo discurso existente é o de Anaximandro:

“Pois donde a geracdo é para os seres, é para onde também a corrupgao se
gera segundo 0 necessario; pois concedem eles mesmos justica e deferéncia
uns aos outros pela injustica, segundo a ordenacdo do tempo” (Pré-Socratico,
Os Pensadores, Séo Paulo: Ed. Nova Cultural, p.16).

Embora a palavra justica estivesse sendo utilizada, sé apareceu uma teoria a seu respeito
com a descoberta da natureza. A filosofia grega, a natureza e ideia do que é justo foram

atos de resisténcia e surgiram contra a autoridade tradicional.

A primeira vez que apareceu a ideia de direito natural foi na Retorica de Aristoteles, em
que ele diz:

”de um lado, ha a lei particular, e de outro lado, a lei comum: a primeira
varia segundo os povos e define-se em relacdo a estes, quer seja escrita ou
nao escrita; a lei comum ¢ aquela que é segundo a natureza. Pois ha uma
justica e uma injustica, de que o homem tem, de algum modo, a intuicdo, e
qgue sdo comuns a todos, mesmo fora de toda comunidade e de toda
convencio reciproca. E 0 que expressamente diz a Antigona de Sofacles.
(Aristoteles, Arte Retorica e Arte Poética (trad. De A. P. de Carvalho),
Ediouro, sem data, cap. XIlII, 1.2, 80)

1O Fim dos Direitos Humanos, cap. 2, p. 39.



Fazer da natureza parte da norma foi uma estratégia interessante contra os sacerdotes e
0s governantes, mas ndo ha como negar que foi um passo importante para a civilizacéo.
“O direito natural classico era radicalmente anti-historicista, ou para usar uma expressao
anacronica, havia algo de “objetivo” nele”.?

As leis da polis tinhas por objetivo impedir prejuizos e danos matuos, sendo a base da
lei natural. J& Epicuro acreditava que a lei da natureza seria uma vida digna, e 0s
estoicos foram além, relacionando-as ao bem estar e ao orgulho de ser humano. E tal lei
adquiriu o carater de universal, ultrapassando pela primeira vez a barreira das classes
sociais. Era a idade de ouro dos estoicos, baseada na igualdade e na unidade em um
império racional de amor.

Platdo traz a justica como ideal e relata que a que os seres humanos tém a necessidade
de viver em grupo e que sentimentos como amor, afei¢do, piedade e amizade formam o0s
prazeres que somente sdo alcan¢ados na associagao.

Na filosofia cléssica, a justica era o complemento do direito natural, além de objeto da
vida politica e juridica. Ja SOcrates busca a justica usando a razdo e negando as teorias
convencionais, em que justica significa dar as pessoas aquilo que elas merecem, de
fazer bem aos amigos e prejudicar 0s inimigos entre outras. A visdo cinica do sofista
Trasimaco € a de que 0s que se passa por “justica” é a expressdo dos interesses dos
governantes, dos ricos e dos fortes e, com isso, 0 homem verdadeiramente virtuoso
sempre sai perdendo.’ E tal provocac&o traz a o homem como um ser capaz de praticar
injusticas se isso Ihe trouxer beneficios, indo contrariamente a dialética racionalista.
Sécrates refuta tal ideia mostrada por Trasimaco, entretanto, ndo consegue uma
definicéo para justica, concluindo apenas que a de acordo com a razdo € melhor sofrer
uma injustica do que cometé-la.

De acordo com a razdo, o direito natural € um pressuposto de qualquer republica justa.
Mas, além disso, € necessario levar em consideracdo outros aspectos, como as
circunstancias e consideragdes praticas e politicas, restringindo o racionalismo e
adequando sua verdade as opinifes e emoc¢Bes da maioria.

Platdo também ndo define justica, pois assim como o bem, ndo € possivel ser descoberta
em tratados e leis, pois vai além da vida imediata.

Aristoteles trata a justica de forma detalhada, classificando em justica geral e particular.

2 |bidem, cap. 2, p. 44.
% Platdo, Gorgias (trad. De W. Hamilton), Londres: Penguin, 1960.



“A justica diz respeito as virtudes, ndo como uma delas, mas como a
totalidade da virtude. A justica geral é a disposicdo moral que torna os
homens aptos a fazerem as coisas justas, e que faz com que eles ajam com
justica e desejem o que € justo.” (O Fim dos Direitos Humanos, cap.2, p.53)

Esse homem aristotélico possui todas essas virtudes, faz o bem ao proximo e a cidade,
com elementos de moralidade politica e social.

A justica particular ali tratada € relacionada as relaces juridicas, sendo a alma do corpo
das leis. Quando surge o conflito, uma terceira pessoa, com o dom da justica,
intercederd e dara a decisdo justa, a divisdo de bens externos, beneficios, puni¢cdes de
acordo com cada caso.

E importante ressaltar que Aristoteles é um tedrico da justica e ndo do direito natural e

as duas concepgdes se distanciam em varios elementos:

“Em primeiro lugar, a justica legal, em vez de desafiar as hierarquias
existentes, pressupdes um equilibrio natural e institucional que atua como
pano de fundo empirico e légico de julgamentos proporcionais. Em segundo
lugar, os juizes aristotélicos sdo patriarcas prudentes.” (Ibidem, cap. 3, p.58)
Sendo assim, € possivel concluir que a rebelidfo da filosofia contra o peso das

convengdes e principalmente do passado foi a descoberta do método do direito natural,
assim como da natureza, ja reivindicava a verdade da natureza contra 0 senso-comum e
a dignidade do argumento e da dialética contra a banalidade e a opressdo da opinido
convencional.

A distincéo entre justica e direito natural nessa epoca é clara, mostrando que o conceito
de justica estabelecia equilibrio e estratificacdo social e o de direito natural era a defesa
de uma classe contra outra.

O Direito Romano manteve a abordagem grega de justica, conferindo a cada um o
direito que lhe cabe. Jus era o resultado de uma disputa para ambas as civilizagOes,
sendo mais que um conjunto de regras.

“Quando os juristas romanos falavam de jus naturale , ou usavam a natureza
para explicar ou qualificar conceitos juridicos, seus termos tinha menos de
uma matiz aristotélica e mais de uma implicagdo pratica: “Pois natural era
para eles ndo apenas o que derivava das qualidades fisicas dos homens e das
coisas, mas também o que, no ambito da estrutura daquele sistema, parecia
conciliar-se com a ordem normal razoavel dos interesses humanos, e por
esta razdo, ndo precisa evidéncia posterior.” (ENRS, Levy, “Natural Law in
Roman Thought”, 1949 Studia et Documenta Historiae et Juris 15 em 7.)

O estoicismo e o cristianismo exerceram forte influencia no Direito Natural,
caminhando para a moderna concepcéo de direitos humanos.

“A natureza comanda, é um preceito moral que ordena ao homem a obedecer
ao logos soberano que rege a histérica. O direito natural tornou-se uma
questdo de introspeccdo e revelagdo, ao contrario de uma contemplacdo
racional e uma confrontacédo dialética, e conduziu a uma moralidade abstrata



de preceitos que anteciparam Kant. Consequentemente, duas possibilidades
se abriram. Na primeira, a natureza, com seus principios de dignidade
humana e igualdade social, foi mantida como uma categoria de oposi¢do
social e legal e como a esséncia do direito. A segunda e predominante,
entretanto, equiparou o Direito Natural ao Positivo e o real ao racional e
antecipou Hegel. Ela privilegiou a moralidade passiva e privada da alma
feliz e sancionou instituicdes existentes, hierarquias e desigualdades sociais
com a aprovacao oficial da razdo e da natureza.” (DOUZINAS, 2009, p.65)
A cristianizacdo do Direito fez com que o direito fosse considerado fruto de um Deus

todo-poderoso, sendo a consciéncia a presenca de Deus no coragdo de cada pessoa. No
século XII Graciano escreve o Decretum, afirmando que a lei natural esta contida nos
Evangelhos e “antecede os termos tanto de tempo quando de posic¢éo a todas as coisas.
Por isso 0 que quer que tenha sido adotado como convengao, ou prescrito na escrita, se
contrério & lei natural, deve ser considerado nulo e sem valor”.* A partir de entfo a
justica é encarada como 0 amor mé&ximo de Deus.

A teoria de justica agostiniana merece atencdo, ja que unia a metafisica de Platdo e o
racionalismo de Aristételes, com o objetivo de dominar a autoridade da lei do Império
Romano, até entdo pagéo.

Agostinho criticava a tradigéo cléssica, um Estado em que a justica é retirada ndo deixa
de ser Estado. E vai além, dizendo que nunca houve um Estado mantido pela justiga.
“Se colocarmos entre parénteses a sua metafisica crista, ele se torna o primeiro fildsofo
politico que ndo apenas aceitou, mas também legitimou a forga do Estado e prop6s uma
justica superior que a lei do Estado flagrantemente viola.” (Ibidem, cap. 3, p.70)

Tomés de Aquino tratou a lei natural como mutavel, assim como a lei positiva. Mas
defendia a lei do Estado e sua coer¢do, sendo necessério para acabar e punir 0s pecados,
j& que todos deveriam seguir a igreja. Em seus escritos o direito natural, assim como a
justica estavam ligados a hierarquia da igreja e feudal, mantendo a estratificagéo social.
O cristianismo de Tomés de Aquino defende que a opressdo deve ser relativizada, ja que
a justica concede a cada um o equivalente ao seu grau de importancia social, ou seja,
trata a justica baseada em uma lei que por si s6 é injusta e nada natural.

Depois de tal filésofo a justica passa a ser sindnimo de liberdade a igualdade, ao menos
é isso que buscam no utilitarismo. E o sentido inicial, de justica social migrou do
Direito para Economia e Socialismo.

John Finnis defendeu que a transicéo do jus de Aquino, definido como “aquilo que €

justo em uma determinada situagdo”, para o de Suarez como “algo benéfico — um poder

* Decretum, D. 8, 2, 9.



que uma pessoa tem” foi um divisor de 4guas.’ E dessa maneira o conceito de jus que
era objetivo passa a ser subjetivo e o soberano é criado, atribuindo ao direito
caracteristica de poder, inicio dos direitos individuais.

A vontade de Deus passa a justificar todo direito natural, deixando a razéo e a natureza
das coisas em segundo plano. Essas leis sem fundamentacéo racional ou natural abrem
espago para 0 positivismo juridico e o surgimento do autoritarismo, que se aproveita
dessa crenga no poder de Deus. E partir dai as atencGes estdo todas voltadas para o
soberano e o individuo, com todos os poderes e direitos da sociedade civil. O que era
direito natural passa a ser direito individual.

Com o Iluminismo a razéo volta ao direito natural:

“Mas, em um sentido diferente, os grandes escritores do Iluminismo, Descartes,
Hobbes, Locke e Rousseau, apesar de suas concepgOes divergentes de Direito natural e
contrato social, representaram a rebelido da razdo contra a organizacdo teocrtica da
autoridade.” (Ibidem, cap.3, p.77)

As escolas de Direito Natural moderno ou racional defendiam que a sociedade e o
Estado sdo frutos da atividade individual, e que a ordem juridica e social era um
contrato concretizado pela razdo e pela logica. Eles acreditavam ser um sistema de
regras perfeito e sem falhas, somente baseado na razo, deixando principios axioldgicos
e todo materialismo histoérico de lado.

1. O contrato social como garantidor de Direitos e a concepgao de Justiga

Thomas Hobbes foi fundamental nas questdes de filosofia politica, aproximando-as das
questdes juridicas. Sua principal obra foi Leviatd, escrita em 1651. O fildsofo inglés foi
0 primeiro a substituir o conceito de justica pela ideia de direitos, sendo o fundador da
tradicdo moderna dos direitos individuais.

De acordo com Hobbes, o Direito consiste na liberdade de fazer ou de omitir, ao passo
que a Lei determina ou obrigada a uma dessas duas coisas.

A base do direito passa a ser a natureza humana e de acordo com isso “direito” passa a
significar poder e liberdade e as leis sdo feitas para restringir esse poder e liberdade
individual. A natureza humana ndo tem impedimentos externos, pois é a lei da

autopreservagao.

® Lei Natural e Direitos naturais (trad. De Leila Mender), Porto Alegre: Editora Unisinos,
2007, p.203.



A respeito do Direito de Natureza, Hobbes define como a liberdade

“que cada homem possui de usar o seu proprio poder, da maneira que quiser,
para a preservacdo da sua propria natureza, ou seja, da sua vida; e
consequentemente de fazer tudo aquilo que o seu préprio julgamento e razdo
Ihe indiquem mais adequados a esse fim.”(Leviatd, cap. XIV, p. 112)

No estado de natureza, as paixdes e desejos sdo mais fortes que a razdo, que s6 pode

combaté-los se conseguir unir paixdes em seu beneficio. Além disso, no estado de
natureza, a guerra de todos contra todos é justificada pela igualdade de condicdes.

“Desta igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade quanto a esperanca
de atingirmos os nossos fins. Portanto, se dois homens desejam a mesma
coisa, a0 mesmo tempo que é impossivel ela ser gozada por ambos, eles
tornam-se inimigos. E no caminho para o seu fim (que é principalmente a
sua prépria conservacao, e as vezes apenas o seu deleite) esforcam-se por se
destruir ou subjugar um ao outro.” (Ibidem, cap. XIII, p. 107)

Sendo assim, cada um tem direito a todas as coisas, inclusive os corpos dos outros, ja

que ndo ha poder que os obrigue a nada. Enquanto isso prevalecer, ndo é possivel ter
seguranca e paz.

O filésofo inglés também traz trés causas da discordia, que sdo respectivamente a
competicdo com objetivo de lucro, a desconfianca para se sentir seguro e a gloria,
questéo de reputacéo.

“O homem ndo mais é concebido como um espelho de alguma realidade
externa e superior, mas como a lampada, a fonte e o centro de luz que
ilumina 0 mundo. O ser ndo mais € a criagdo de uma primeira causa divina,
tampouco se aproxima da realidade como uma cépia de um original pré-
existente. [...] ele se torna o criador e a causa das a¢les e o outorgador de
sentido a uma realidade profana. O poder da vontade é Gnico.”( O Fim dos
Direitos Humanos, cap.4, p.87)

E assim o homem torna-se completo em si mesmo naquilo que faz. Mas o que leva os

homens a sair do estado de guerra e chegar a um acordo sdo 0 medo da morte e o desejo
de uma vida confortavel e também do trabalho, que sdo impossiveis sem um poder
soberano e regras de convivéncia.

“Morte, a negacdo da natureza, € o mais natural de todos os fatos, e 0 medo
da morte a mais poderosa de todas as paixdes. O desejo incontrolavel
encontra seu limite no desejo e no medo do Outro e na morte. O desejo de
autopreservacdo faz os homens abandonarem a liberdade em troca de
seguranca oferecida pela comunidade criada por meio de sua sujeigdo
contratual ao Soberanol...] a morte é a base da lei natural e o alvo das leis
civis. Porque a igualdade € ilimitada, porque o desejo € incontrolavel, a
morte torna-se o senhor, e o poder do Soberano deve ser total e ilimitavel. O
Soberano ¢ um “Deus Mortal”, seu Unico limite € a morte, o “senhor
absoluto.” (Ibidem, cap. 4, p.89)

As primeiras leis da natureza trazem que todos devem buscar a paz acima de tudo,
abrindo méo de parte da sua liberdade na medida em que outro também abrird para

viver em paz.



A lei geral de todos os homens é: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.

A terceira lei da natureza € fundamental para nosso entendimento de justica: Que 0s
homens cumpram os pactos que celebrarem. Sem esta lei 0s pactos seriam vaos, e ndo
passariam de palavras vazias; com o direito de todos os homens a todas as coisas ainda
em vigor, permanecemos na contradicao de guerra.’ E acrescenta:

“Para que as palavras “justo” e “injusto” possam ter lugar, é necessaria
alguma espécie de poder coercitivo, capaz de obrigar igualmente os homens
ao cumprimento dos seus pactos, mediante o terror de algum castigo que seja
superior ao beneficio que esperam tirar do rompimento do pacto, e capaz de
confirmar propriedade que os homens adquirem por contrato mdtuo, como
recompensa do direito universal a que renunciam.” (Leviata, cap.XV, p.124)
De tal maneira, so pode se falar em justo ou injusto na republica, ja que o seu conceito é

0 cumprimento dos pactos validos, e essa validade s6 pode ocorrer com o contrato
social, em que a um poder soberano capaz de obrigar os homens a cumprir.

As palavras justo e injusto, quando atribuidas a homens, significam uma
coisa, e quando atribuidas a a¢Ges significam outra. Quando sdo atribuidas a
homens indicam a conformidade ou a incompatibilidade entre os costumes e
a razdo. Mas quando sdo atribuidas a ac¢Ges indicam a conformidade ou a
incompatibilidade com a razdo, ndo dos costumes, mas de acOes
determinadas. (Ibidem, cap. XV, p. 129)

Ha a justica comutativa, que seria a igualdade de valor das coisas que se tornam objeto

de contrato, e a justica distributiva que seria a distribuicdo de beneficios iguais a
pessoas com méritos iguais. A primeira é estabelecida pelas partes que contratam e a
segunda por um juiz, que julgara o que é justo por distribuir a cada um o lhe é devido.
As leis da natureza sdo imutaveis e eternas, pois a injustica, a ingratiddo, a arrogancia, o
orgulho, a iniqliidade, a acep¢do de pessoas etc. jamais podem ser tornados legitimos.
Pois nunca podera ocorrer que a guerra preserve a vida e a paz a destrua. (Ibidem, cap.
XV, p.136)

De acordo com Hobbes as leis da natureza sdo contrarias as paixdes naturais, pois o ser
humano é parcial, orgulhoso, vingativo entre outros sentimentos que o regem no estado
de guerra. E somente o medo de um poder externo pode fazer com que os pactos tenham
validade, garantindo a seguranga contra estrangeiros e de uns contra outros, para que
cada possa viver satisfeito.

A Republica é formada pela submisséo de todos, sendo a vontade de cada um voltada a
vontade do soberano, tendo apenas uma decisdo. H4 unidade de todos numa s6 pessoa.
Mas se a maioria eleger o soberano, os demais se submeterdo a sua vontade, pois

também os representara.

® HOBBES, Thomas. Leviata, cap. XV, p.124.



Hobbes disserta sobre os direitos do Soberano, deixando claro que seus poderes séo
absolutos, podendo fazer tudo o que for necessario para preservar a paz, a seguranga e
para prevenir a discordia. Além disso, ir contra sua vontade é injustica por exceléncia.

O Soberano pode criar regras, julgar, manter a paz e fazer guerra quando entender
necessario, punir ou recompensar quem entenda ser merecedor de tal feito, e ndo pode
se sujeitar as regras criadas por ele ou a qualquer outra, afinal, € o soberano;

A Lei Civil é para todo sudito, constituida por aquelas regras que o Estado Ihe impde,
oralmente ou por escrito, ou por outro sinal suficiente de sua vontade, para usar como
critério de distin¢do entre o bem e o mal, quer dizer, do que € contrario ou ndo ao
sistema.”

O conceito de justica foi totalmente modificado, inicialmente de acordo com a lei
natural, “injustica é o ndo cumprimento de um pacto. Tudo o que ndo € injusto € justo.”
8 E depois “As leis sdo as regras do justo e do injusto, nada havendo que seja
considerado injusto e contrério a alguma lei.”®

Hobbes traz o processo em que o direito natural foi transformado em direitos
individuais concedidos pelo Soberano, e a justica passou a ser a obediéncia a lei, a
conformidade com o que o Estado impde.

“A primazia do desejo conduz inexoravelmente ao contrato social, que
apresenta a sociedade como resultado de liberdade individual e acordo. Por
certo, um pacto com base nessas premissas ndo pode funcionar, a menos que
se transforme na total sujeicdo de todos as ordens do Estado. A violéncia que
assinalava o inicio e a forca demandada pelo medo da morte ingressam na lei
civil e se tornam sua inescapavel condicdo e suplemento.”( O Fim dos
Direitos Humanos, cap.4, p. 91)

E assim as leis ndo séo justificadas pela razéo, apenas pela sua origem soberana e seu
poder sancionador. “O liberalismo, a filosofia politica que trata os direitos como fato
politico fundamental e finalmente identifica a funcdo do Estado com a sua protecéo,
encontra seu documento fundador em Hobbes.” ' O positivismo juridico passa a
acompanhar os direitos, ja que a liberdade dos cidad&os estd limitada nas agdes
permitidas pelo soberano.

Costas Douzinas, ao criticar o Estado soberano, diz que

"HOBBES, Thomas, Leviata, cap. XXI, p. 199.
8 Ibidem, cap. XIII, p. 111

° Ibidem, cap. XII, p. 197

0 Fim dos Direitos Humanos, cap.4, p. 91



“quando o objeto da politica esta focalizado na eficiéncia ou na legitimidade
do por, e ndo em seus fins e uso prudente, todas as caracteristicas do
Soberano serdo infligidas em seu progenitor nocional, o individuo e seus
direitos humanos. O poder pode garantir a ordem social ao conquistar a
natureza humana e manipular suas paixdes”. (Ibidem, cap. 4, p.94)

No momento em que o Estado é criado, destroi os direitos naturais dos cidaddos que

aceitaram o contrato social, j& que para garantir seus direitos devem abrir m&o deles
para 0 Soberano possa assegurar a paz. Ao reconhecer o direito natural e aceitar o
contrato para preserva-lo, na verdade esté destruindo-o, ja que ndo passa de uma utopia,
um mecanismo utilizado para justificar a politica moderna.

“Direitos naturais conflitantes conduzem ao pacto, que da origem ao Leviata,
que estabelece a lei a fim de proteger e assegurar direitos individuais. A lei
civil é criada por meio do avanco incontivel dos direitos individuais, € a
finalidade da lei é a criacdo de direitos. Porém, estes sdo apenas direitos
privados. Os direitos publicos, direito contra o Estado, estdo totalmente
excluidos. A criacdo e o desfrute dos direitos privados sdo acompanhados
por uma falta do que hoje chamamos direitos humanos. O preco pela
protecdo contra 0s outros é a minima protecdo contra o Estado.” (Ibidem,
cap. 4, p.94)

Ao dar todo esse poder ao Estado cria-se um monstro que protege 0 homem contra o

proximo, mas ndo contra o proprio Estado, que passa a ter total controle sob toda
sociedade, fazendo o que bem entender dos suditos.

Hobbes se preocupou com o sistema, com as regras, com a teoria, mas deixou de lado o
materialismo historico a esséncia do direito natural e verdadeira finalidade de uma

sociedade. O Estado onipotente destrdi os direitos humanos em seu nome.

E) Conclusbes: Conclui-se que o discurso pautado na igualdade, liberdade e
universalizagdo dos Direitos Humanos, de fato, justificam e legitimam as praticas de
exploracéo e imposicdo dos mandamentos de uma sociedade estratificada e sem justica,
que se baseia na metafisica e conceitos abstratos, mas que na préatica ndo concretiza suas
leis.
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