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UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO

ATA DA 482 SESSAO EXTRAODINARIA DA CONGREGACAO DA FACULDADE
DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Aos
vinte dias do més de fevereiro de dois mil e quinze, as catorze horas, em terceira e tltima
convocatoria, na Sala da Congregacdo da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da
Universidade de Sao Paulo, retine-se a Congregacao da Faculdade de Direito de Ribeirao
Preto - FDRP, sob a Presidéncia do Professor Associado Umberto Celli Junior, Diretor da
Unidade; com a presenca dos Professores Titulares Giselda Maria Fernandes Novaes
Hironaka (Vice-Diretora) e Ignacio Maria Poveda Velasco; dos Professores Associados
Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua, Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho e
Rubens Becak; dos Professores Doutores Camilo Zufelato (Chefe do Departamento de
Direito Privado e de Processo Civil), Caio Gracco Pinheiro Dias (Chefe do Departamento de
Direito Publico), Gustavo Assed Ferreira (Presidente da Comissdao de Pés-Graduacido),
Daniel Pacheco Pontes (Presidente da Comissao de Cultura e Extensao Universitaria),
Eduardo Saad Diniz (Presidente, em exercicio, da Comissao de Pesquisa), Victor Gabriel de
Oliveira Rodriguez e Guilherme Adolfo dos Santos Mendes; dos Representantes Discentes
da Graduacdo Jesus Pacheco Simodes e Frederico Espinoza Cerruti; e da Suplente da
Representante Discente da Po6s-Graduacdo Elisa Vanzella de Lucena; bem como o
Representante dos Servidores Técnicos Administrativos, Sr. Edvaldo da Silva Campos.
Presente, também, a Sr2. Maria José de Carvalho Oliveira, Assistente Académica, para
secretariar a reunido. Justificaram, antecipadamente, suas auséncias, os Professores
Titulares Luis Eduardo Schoueri, Antonio Scarance Fernandes e Nelson Mannrich; os
Professores Associados Ana Carla Bliacheriene, Luciano de Camargo Penteado e Alessandro
Hirata (Chefe do Departamento de Filosofia do Direito e Disciplinas Bésicas); bem como a
Prof2 Dr2 Cintia Rosa Pereira de Lima. Havendo nimero legal, o Sr. Presidente declara
abertos os trabalhos, e inicia a Parte I - ORDEM DO DIA - 1. PARA REFERENDAR.
1.1. PROCESSO 2014.1.706.89.8 - LUCIANO DE CAMARGO PENTEADO.
Autorizacao para exercer atividades, no periodo de novembro a dezembro de 2014 (2 horas
semanais), junto ao Escritério Souza, Bazzo e Mansur - Sociedade de Advogados, no ambito
de temaética de especialidade do docente, afeta ao direito das locacGes imobiliarias.
Aprovado pelo Chefe do Departamento de Direito Privado e de Processo Civil em
03.12.2014. Aprovado ad referendum da Congregacao em 02.02.2015, com base do parecer
favoravel do relator, Prof. Associado Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho. A

Congregacao referenda, por unanimidade, o despacho do Sr. Diretor, que
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aprovou o parecer do relator, Prof. Associado Nuno Manuel Morgadinho dos
Santos Coelho, favoravel a realizacio das atividades propostas pelo
interessado. 1.2. PROCESSO 2011.1.533.89.3 - CAMILO ZUFELATO. Autorizacao
para participar de atividade de consultoria juridica, na modalidade de confeccao de parecer
juridico, no periodo de 11 a 13 de fevereiro de 2015 (6 horas semanais), junto a Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo. Aprovado pelo Chefe do Departamento de Direito Privado e
de Processo Civil em 12.02.2015. Aprovado ad referendum da Congregacao em 12.02.2015.
O Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco revela que seu voto é favoravel e quer
comentar, no sentido de elogiar este caso e o caso anterior. Diz que no caso do Prof. Dr.
Camilo Zufelato nao é a primeira vez que oferece um parecer pro bono para a Defensoria
Publica do Estado e considera isso algo altamente elogiavel porque tem interesse publico.
Sabe que o Prof. Dr. Camilo Zufelato nao faz isso para que o elogiem. Diz que gostaria de
destacar que isso estd muito na linha desse interesse publico que a Universidade de Sao
Paulo, através dos seus docentes, almeja e visa. Diz, também, que gostaria de elogiar o Prof.
Associado Luciano de Camargo Penteado, na medida em que esse tipo de atividade
complementar faz parte, também, daquilo que se espera de um docente, ndo apenas no
sentido de que represente algo que pode trazer um ganho financeiro, o que considera muito
legitimo, mas no sentido de que através dessa atividade de consultoria a Universidade
também, pelos seus docentes, presta essa extensao a sociedade. No caso do Prof. Associado
Luciano de Camargo Penteado, e de outros, elogia o fato de fazerem tudo conforme o
regulamento da Universidade estabelece, mostrando que se pode realizar atividades
simultaneas dentro da legislacao sem prejuizo da observancia da legalidade. O Prof. Dr.
Camilo Zufelato registra que para os professores em RDIDP esse tipo de atividade é
absolutamente indispensavel para que tenham esse tipo de contato, ainda mais em temas
como Direito Processual Civil e Processo Coletivo, ou seja, se nao forem essas
oportunidades nao tem como interagir com esses temas. Registra, ainda, que neste caso
especificamente, para o qual, inclusive, ja juntou parecer, é o tema dos famosos “rolezinhos”
que tém acontecido, no caso da cidade de Franca, que é o tipo da coisa que se nao tiverem
uma autorizacao como essa é praticamente impossivel de se interagir com a sociedade em
um tema como esse. Diz que fica feliz que haja da parte desta Unidade uma sensibilidade e
aceitacdo com esse tipo de atividade, pois, se nao for assim, um RDIDP em uma Faculdade
de Direito nao teria sentido. O Sr. Diretor registra que a Prof2 Titular Giselda Maria

Fernandes Novaes Hironaka comenta, com propriedade, que pode considerar como
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atividade de extensao. Ainda mais tendo em vista o tema que é dos mais relevantes. Diz que
faz coro com o que disseram os seus colegas, os elogios feitos pelo Prof. Titular Ignacio
Maria Poveda Velasco, tanto ao trabalho do Prof. Dr. Camilo Zufelato, quanto ao do Prof.
Associado Luciano de Camargo Penteado. A Congregacao referenda, por
unanimidade, o despacho do Sr. Diretor, favoravel a realizacao das atividades
propostas pelo interessado. 2. CURSOS DE POS-GRADUACAO "LATO
SENSU". 2.1. PROCESSO 2014.1.571.89.5 - FACULDADE DE DIREITO DE
RIBEIRAO PRETO. Proposta de Normativa para os cursos de Pos-Graduacio "Lato
Sensu", apresentada pelo Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos. Em Sessao da Congregacao de
12.09.2014, ap6s amplos debates sobre a minuta de normativa a respeito de cursos de pos-
graduacao lato sensu da FDRP, elaborada pelo relator, Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos,
o Colegiado deliberou constituir uma Comissao para continuar a analise da normativa, para
nova submissdo a Congregacao. Deliberou, ainda, que os Profs. Drs. Daniel Pacheco Pontes,
Presidente da CCEx e Thiago Marrara de Matos, elaborador da normativa, seriam membros
natos dessa Comissao. Manifestacdo da Comissao, apresentando nova minuta. Em Sessao
da Congregacdao de 07.11.2014, foram deferidos os pedidos de vista sequenciais a
Representante Discente Ana Leticia Valaddo Giansante e ao Prof. Associado Luciano de
Camargo Penteado. Manifestacio da Representante Discente Ana Leticia Valadao
Giansante, de 24.11.2014. Manifestacao do Prof. Associado Luciano de Camargo Penteado,
de 27.11.2014. Em Sessao da Congregacao de 05.12.2014, apés amplos debates, os autos
foram retirados de pauta para retorno a Comissao composta nos termos da Portaria Interna
D.FDRP/USP 017/2014, com a inclusao dos Representantes Discentes de Graduacao e de
Po6s-Graduacdo, para reformulagdo da proposta de normativa, com base nas discussoes do
Colegiado, bem como nas manifestacbes da Comissao. Minuta de Deliberacdo, com as
sugestoes da Comissdo (Anexo 1). O Representante Discente Jesus Pacheco Simoées
lembra que os representantes discentes estiveram presentes na ultima reunido da
Comissao para preparar essa nova minuta. Esclarece que tiveram um consenso para
entregar a minuta a tempo, mas ainda tem algumas questoes pontuais que gostariam de
colocar para a discussao, que poderiam melhorar a minuta e gostaria de saber se vao
discuti-las em bloco ou artigo por artigo. O Sr. Diretor considera que os representantes
discentes podem dizer quais sdo as sugestbes e todos irdo acompanhando. O
Representante Discente Jesus Pacheco Simoes esclarece que utilizaram como base

a dltima minuta e sdo questdes pontuais em relacdo aos artigos. Esclarece, ainda, que, com
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um pouco mais de tempo, depois que a minuta foi finalizada, terminaram de analisar para
discuti-la. Analisa que no Artigo 1°, que diz que: “cada docente, independentemente do
regime de trabalho podera ser coordenador ou vice-coordenador de no méaximo dois cursos
de especializacao”. Sugere a inclusao do texto: “para tanto, deve verificar-se o efetivo
cumprimento da Deliberagio FDRP n° 02/2013 pelo docente e pelo departamento ao qual
estd vinculado”. Explica que assim abarcara até mesmo a questdo do § 1° que coloca que
para assumir a coordenacdao e a vice-coordenacao o docente deveria ter lecionado no
minimo oito horas semanais, ou seis horas com duas horas para orientacoes académicas.
Acredita que assim ficaria mais completo, pois, a propria Deliberacdo coloca a questao das
disciplinas optativas, do cumprimento do oferecimento pelos departamentos, do
cumprimento de horas aula pelos docentes, assim acreditam que ficaria mais completo. O
Sr. Diretor pergunta se estio se referindo somente ao caput do artigo 1°, pois, nao ha
nenhuma restricdo ao § 1° e nem aos itens subsequentes. O Representante Discente
Jesus Pacheco Simoées responde afirmativamente. O Prof. Associado Rubens
Becak sugere que aprovem a minuta e depois discutam os pontos como destaques, pois, o
objetivo principal é a aprovacdo da minuta. O Sr. Diretor entende ser uma sugestao boa.
O Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco pergunta ao Representante Discente
Jesus Pacheco Simoées se além dessa questao do caput do artigo 1° existem muitas outras
coisas. O Representante Discente Jesus Pacheco Simodes responde que existem
uma série de pontos a serem abordados. O Sr. Diretor considera que se ha outros
pontos, todos os membros do Colegiado deveriam acompanhar e depois votariam. O Prof.
Titular Ignacio Maria Poveda Velasco considera que se forem muitos pontos fica
dificil aprovar em bloco e depois votar os destaques. Pergunta se o que os representantes
discentes estdo falando, na medida em que ja estd no § 1°, ndo é um bis in idem. A
Representante Discente da P6s-Graduacao Elisa Vanzella de Lucena considera
que a mudanca mais efetiva seria que nao apenas o docente coordenador deveria estar de
acordo com a Deliberacdo, mas também o departamento ao qual ele esta vinculado.
Considera que se o departamento nao estiver cumprindo a deliberacao no sentido de
oferecer as matérias optativas eletivas o docente que seria coordenador curso nao poderia
coordené-lo. O Sr. Diretor esclarece que, na verdade, cabe ao departamento verificar
isso, e ja esté previsto nao somente nessa normativa, como também nas atribuicdes que sao
do departamento. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias considera que, sobre a

proposta da representagio discente teriam que tomar cuidado com o fato de que a ideia
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dessa normativa sempre foi estabelecer incentivos para o docente como requisitos para que
possa oferecer cursos. Na medida em que se coloca o atendimento pelo departamento de
determinados critérios para que um docente possa oferecer cursos, estao condicionando a
atividade do docente a algo que ele nao tem controle, pois, os outros colegas dele que devem
oferecer. Diz que, até onde sabe os trés departamentos da Faculdade tém cumprido essa
obrigacao da Deliberagao FDRP 02/2013, mas fica pensando em um més ou semestre em
que o departamento nao consiga, por licenca prémio ou afastamento para pesquisa, por
falta de docentes, o departamento nao consiga atender, isso vai prejudicar um professor que
esta cumprindo suas obrigacoes. Louva e compartilha com a preocupacao da representacao
discente, mas nao seria ideal colocar isso nessa normativa, pois estariam misturando as
estacoes. O Representante Discente Jesus Pacheco Simoées diz que, sobre a proposta
que o Prof. Associado Rubens Becak ofereceu, concordam que podem aprovar a minuta e
depois trabalhar esses destaques. O Sr. Diretor consulta o Colegiado quanto ao
encaminhamento sugerido pelo Prof. Associado Rubens Becak, acatado pela representacgao
discente. A Congregacao aprova, por unanimidade, a minuta de Deliberacao que
dispoe sobre os Cursos de Especializacao Lato Sensu da FDRP/USP, com ou
sem convénio com instituicio externa. Dando continuidade, o Representante
Discente Jesus Pacheco Simoées diz que entendem a questao do incentivo ao docente
realizar mais atividades, tanto pela Faculdade, como pelo Departamento, pois, também é
previsto superavit que ira beneficiar o Departamento, acredita que, em relacao a professores
que estejam em licenca, em momentos que o Departamento nao possa cumprir tal
disposicdo, o Departamento deveria verificar esse acontecimento e os cursos que ja
estivessem ocorrendo nao seriam prejudicados. Acredita que, se houver uma proposta para
ressalvar casos excepcionais, nos quais o Departamento nao consiga atender a Deliberacao
FDRP 02/2013, acredita que isto poderia ser colocado sem problemas, se esta for a questao.
Considera que, de qualquer maneira, a Deliberacdio tem que ser cumprida e os
Departamentos tem que oferecer as matérias. O Sr. Diretor considera importantes as
ponderacoes do representante discente e o texto sera colocado em projecao para ser votado.
O Representante Discente Jesus Pacheco Simoes diz que, ainda, no caput do artigo
19, ja na segunda parte, na questdo que menciona que nao se contara como curso adicional a
hipotese de sobreposicdo temporaria de atividades por reedicio do mesmo curso de
especializacao. Acredita ser interessante colocar um periodo maximo de 6 meses para a

ocorréncia dessa sobreposicao e sugere que seja colocada essa limitacao dessa sobreposicao
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a reedicdo de um curso. Esclarece que a preocupacao dos alunos foi que no caso de cursos
mais longos, o que ocorreria € que com a reedicao, onde o professor esteja coordenando
dois cursos, e ele reedite ambos e por um periodo longo como um ano, teriam, efetivamente,
quatro cursos sendo trabalhados pelo mesmo docente. Considera interessante a limitacao
desse periodo de reedi¢do, para nao torna-lo excessivamente longo. A Representante
Discente Elisa Vanzella de Lucena sugere o seguinte texto: "nao se contara como curso
adicional a hip6tese de sobreposicao temporaria de atividades por reedicdo do mesmo curso
de especializacdo, sendo que a sobreposicao temporaria estd limitada a reedicdo de um
curso e pelo periodo maximo de seis meses.” O Prof. Dr. Victor Gabriel de Oliveira
Rodriguez diz que nao estd oferecendo nenhum curso de especializacao e por um bom
tempo nao tem interesse nessa oferta. Ressalta que sua tnica preocupacdo, sempre, €
legislarem demais e isso lhe preocupa muito. Considera que questées financeiras, como a
consultoria feita pelo Prof. Associado Luciano de Camargo Penteado em um escritério pode
ser mais rentavel até que um curso em questao financeira. Gostaria de um esclarecimento
dos alunos, até para entender a proposta, qual é a preocupacao efetiva dos alunos, qual a
justificativa de se vetar esse aciimulo de mais de um més? O que é que preocupa o aluno
acerca disso? Seria pelo fato do professor nao estar disponivel, o curso cair de qualidade, o
professor ganhar muito através da USP, ou seja, de aonde vem essa restrigao? Considera
que estao fazendo o que sempre criticaram em aula, que é criar texto por texto, sem se
perguntar teleologicamente aonde isso vai levar. Pergunta qual a preocupacao dos alunos e
se podem citar um caso concreto, por exemplo, se o Prof. Dr. Camilo Zufelato coordenar
mais um curso, ele ndo estard cumprido a aula dele, ndo estard pesquisando? Para a
Universidade, para que serve essas alteracOes especifica que estd sendo proposta? Se
compromete a votar, se 0o convencerem, sem problema algum, mas queria entender o
porqué dessa restricio, aonde ela leva, e principalmente o que ela impede. O
Representante Discente Jesus Pacheco Simoes esclarece que, fundamentalmente,
a maior preocupacdo por parte dos discentes seria que esses cursos tém um valor
diferenciado, tem uma verba, os professores recebem, a Faculdade recebe, a Universidade
recebe, mas essa nao é a grande questdo, embora possa ser discutida, mas em outro
momento. Diz que se tivesse uma atividade na qual fosse remunerado de outra maneira, se
interessaria por ter essa verba. Esclarece que a preocupacdo é o enfraquecimento da
Graduacao, do Mestrado, ndao por maldade ou vontade do docente, pois acredita que os

docentes que ja possuem cursos estdo bem intencionados e esse tipo de Deliberacao de
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normativa nao é voltada para o docente que cumpre tudo, efetivamente. Esclarece que nao
querem limitar nem tolher o docente que faz com correcdo todas as suas atividades. A
preocupacao discente é porque o curso é atrativo e pode chegar o momento em que o
docente tenha tantas atividades extras, por precisar dessa verba extra, o que §é
compreensivel. Mas isso pode chegar ao ponto de nao haver disposicao de docentes como
h4 hoje; nao tenham o enfoque na Graduagao como tem e € o que lhes garante a exceléncia
hoje. Considera que a Faculdade é uma instituicio de ponta e isso se deve muito aos
professores e ao contato que os alunos tém com eles. Acredita que nesse quesito
especialmente levantado, esta seja a maior preocupacio. A Representante Discente
Elisa Vanzella de Lucena diz que nao pretendem ofender qualquer professor de
maneira alguma e a sua preocupacao € algo mais preventivo do que algo que esteja
acontecendo nesse momento e querem impedir que isso ocorra. Mas no futuro, se podem
reeditar varias vezes os cursos, nao sabem quais serao os professores, e ndo estdo falando de
alguém, especificamente. Diz que para os discentes, que sdo parte mais fraca, é mais
interessante que tenham uma regulamentacdo bem fechada e os préximos representantes
discentes possam trabalhar em cima disso que for convencionado do que deixarem para
depois, e daqui cinco anos, quando a Faculdade nao for mais tdo nova venham a deparar-se
com uma situacdo em que tenham véarios professores com varios cursos e a Graduagao, a
Po6s-Graduacao perca forca porque realmente a exceléncia do curso vem dos professores
estarem a disposicao, trabalhando o tempo todo. O Prof. Titular Ignacio Maria Poveda
Velasco pede um esclarecimento aos discentes, se quando se fala que nao se contara como
curso adicional a hipo6tese de sobreposicao temporéaria de atividades por reedicao do mesmo
curso de especializacgdo, isso limita, pois, ndo esta dizendo que se aprovou um curso e as
reedicOes que vierem nado vao contar como coordenacio de curso, mas sim sobreposi¢ao
temporaria. Esclarece que o que pode acontecer é um curso que tem trés semestres, havera
no final do curso uma sobreposicao entre a primeira e a reedicdo da segunda. Considera
que, pela propria natureza desses cursos isso vai ser sempre limitado. O que pode acontecer
¢ que em um determinado momento se tenha uma “rabeira”, mas isso nao significa que a
coordenacao de cursos poderd ser multiplicada. Entende que, nesse particular, o
fundamental é o que esta na normativa, no maximo dois cursos, e isso nao se confronta com
uma “rabeira”, e isso sempre serd uma sobreposicao temporaria quando termina um e ja
inicia uma reedi¢cao daquele mesmo curso que esta valendo como um dos dois. O Prof. Dr.

Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez reitera que nio tem interesse em oferecer
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cursos.Espera que suas palavras nao se concretizem, mas considera que Ribeirdo Preto nao
vai ter publico para tantas reedi¢does quanto se esta almejando desses cursos. Diz que sua
batalha é esclarecer aos alunos uma questao pontual. Considera esse tipo de limitagao
dentro da Universidade desanima o professor. Discorda que a Faculdade seja boa por causa
dos professores, e diz que a Faculdade é boa por causa dos alunos, professores e
funcionérios. A Gnica questao que coloca e que insiste é qual é o nivel de produtividade que
os alunos querem do professor. Lembra que h4 algumas horas aprovaram as atividades do
Prof. Associado Luciano de Camargo Penteado em um escritorio e algumas horas do Prof.
Dr. Camilo Zufelato na Defensoria Pablica do Estado. Diz que, em sua opinido isto é uma
questdo protocolar e a CERT ja determina oito horas de atividades. Pergunta o que os
alunos preferem um professor brilhante e assiduo, como o Prof. Associado Luciano de
Camargo Penteado, com duas horas em um escritério, um professor brilhante e produtivo
como o Prof. Dr. Camilo Zufelato, duas horas na defensoria, ou um professor da area de
Direito Civil ou de Direito Processual desmotivado, que nao produza, que atenda mal aos
alunos, que dé aula de mal humor, que ndo apareca porque teve uma licenca por problemas
de saade. Considera que os mecanismos de controle que os alunos estao querendo impor
aos professores nao sao, em sua opiniao, os mecanismos de controle que deveriam atentar e
isso tem deixado os professores muito desanimados. V& que, mesmo sem participar desses
cursos, quando limitam essa questao, os alunos estdo colocando para esses professores
limitacOes que eles ndo vao precisar. Pede para que os alunos reflitam sobre os professores
que tém dado trabalho para eles, porque nao aparecem ou dao aulas ruins, sdo os
professores que oferecem esses cursos? Sera que algum professor vai deixar de dar uma boa
aula porque acumulou um curso? Isto porque ja devem ter estudado que o efeito da lei é o
contrario, a velha interpretacdo contrario sensu, e poderdo ter um professor muito
mediocre e desanimado que diga que esta cumprindo toda as limitacdoes impostas, quando,
na verdade, nao é por ai que se controla a produtividade e o animo do professor. Portanto,
talvez os alunos estejam legislando contrariamente a si proprios. Louva a participacao dos
alunos, mas considera que devem observar os professores que tém, se € esse o problema e se
¢é ai que se resolve. Pede que leiam o que seus professores produzem, vejam onde seus
professores estao e partir dai criem regras que motivem ou desmotivem os seus melhores
professores, entre 0s quais, com certeza, nao se inclui. Diz para observarem os professores e
pensar para daqui dez anos e fazer limitagoes. Coloca, como representante dos professores

doutores, que se sente muito chateado com esse tipo de comportamento dos alunos com
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algum tipo de controle que nao é o controle efetivo que deveria haver. Concorda que esse
controle deveria haver em Relatorios Bienais, mas em abstrato considera isso muito
contraproducente. Exemplifica que se houvesse hoje um pedido de licenca do Prof.
Associado Luciano de Camargo Penteado estariam de acordo, mas se viesse de um professor
que nem dé suas aulas, com certeza deveriam falar que esse professor ndo poderia trabalhar
14 fora, porque nao trabalha aqui dentro. Considera que teriam o apoio de todos, até porque
o Departamento seria o primeiro a querer colocar o problema nas maos da Congregacao.
Diz ser esta sua questao para os alunos que esta colocando aqui ndo como algo pessoal, mas
principalmente com vistas de ser representante dos professores doutores, para que os
alunos reflitam se é essa a hora de apertar os parafusos para os professores, ou se seria em
outro momento em que cada professor seja julgado pela sua possibilidade de trabalho e ai
sim os alunos opinassem e levantassem de cada professor o seu problema. Diz que nao
gostaria de ver uma representacao discente que coloca regras em abstrato e criam leis cada
vez mais complicadas, e esta Deliberacdo nao saiu até agora por conta de regras cada vez
maiores com professores que ndo sabem quem sdo. Em aparte, o Prof. Associado
Rubens Becak secunda a manifestacao do Prof. Dr. Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez,
nao somente em um aspecto dirigido a representacao discentes, mas diz ao espirito ao qual
j& se manifestou algumas vezes. Considera que vivem em uma época, em uma tentativa de
legiferar sobre tudo para corrigir os desvios, mas nao acredita que a legiferacdo corrija
todos os desvios. Diz que nao é contra as regras, mas elas tém que ser os mais quadro
possivel e deixar as excecoes, os desvios, as mintucias, as particularidades para quando
aparecerem. Considera que a norma vai ser mais bem respeitada quanto mais aberta for, e
deixar para uma necessidade futura eventual um regramento mais minucioso. O Prof. Dr.
Caio Gracco Pinheiro Dias pergunta ao Sr. Diretor se continuardao discutindo esse
destaque ou pode propor outro destaque. O Sr. Diretor esclarece que ji tem a opinido
dos professores e alunos e podem votar esse artigo, se mantém a redacao como esta ou se
alteram. O Representante Discente Frederico Espinoza Cerruti reconhece o
trabalho dos professores desta Faculdade que se desdobram entre atividades de pesquisa,
graduacdo e outras atividades. Pensa que essa normativa vai ser confortavel para os
proprios professores, para que nao haja um acamulo de atividades e para que a distribuicao
das atividades seja equanime, de forma igualitaria entre os professores, para que nao exista
um professor com acimulo de atividades com a especializacdao e outros com a graduacao.

Portanto, pensa que esta normativa é confortavel para os professores. O Prof. Titular
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Ignacio Maria Poveda Velasco externa uma questao de concordancia gramatical, pois
tem duas coisas diferentes. Uma ¢é se devem votar em bloco ou cada sugestdo no mesmo
artigo. Outra questdo seria o texto “para tanto deve verificar”, quem deve verificar?
Considera que devem votar as sugestoes separadas, pois, pode tender a concordar com uma
coisa e ndo com outra. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira considera que, em
primeiro lugar tém que tomar certo cuidado, seguindo a légica da bela exposicao feita pelo
Prof. Dr. Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez com as suposicdes, pois, o campo das
suposicoes é muito problematico, de se antever problemas que ainda nao existem e isso é
um exercicio que pode conduzir a decisdes precipitadas ou até mesmo arbitrarias. Em
segundo lugar, ainda como decorréncia disso, a Lei/regra é feita para quem a cumpre, nao
para quem a descumpre. Ressalta que procurar um subterfagio no bem redigido termo
“cursos repetidos” para cercar ainda mais, é trazer uma preocupacao excessiva. Em sua
opinido, a repeticao de curso s6 se di por seis meses, nao € possivel que seja por mais de
seis meses porque o curso tem um ano e meio. Considera que caem no campo da
matematica e, explica que por um ano abre-se uma nova turma, e no ano seguinte se essa
turma se fechar, durara mais seis meses, ou seja, a sobreposicao é de seis meses. Ainda sim,
considera essa sua menor preocupacao. Externa e pede que conste em Ata o seu dissabor
com o fato de terem passado duas horas e meia em uma sessao muito bem conduzida pelo
Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos, com a presenca do Prof. Dr. Daniel Pacheco Pontes,
discutindo ponto por ponto com os dois representantes discentes da Graduacao. Julgava
que estas questOoes eram consensuais, porque foram discutidas, e todas as consideragoes
feitas pela representacdo discente, foram largamente debatidas naquele dia. Reitera seu
dissabor em ter tido duas horas e meia de uma experiéncia que para ele foi frutifera, e
chegar hoje, numa sexta-feira, proximo ao final de semana, préximo ao inicio das aulas, e
ter a certeza de que aquilo foi um relativo tempo perdido. O Sr. Diretor coloca em
votacdo a manutencao do texto do caput do artigo 1° da minuta. A Congregacao aprova
a manutencio do texto do caput do artigo 1° da minuta. Em declaracio de voto, o
Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco revela que votou a favor da manutencao
do texto, mas que gostaria primeiro de elogiar a preocupacao dos alunos e dizer que em
relacdo a questao da sobreposicao temporaria nao lhe parece que isso seja necessario, pois,
estd claro na redacdo original. Em relacio a questiao de que se verifique o efetivo
cumprimento pelo docente e pelo departamento ao qual esta vinculado, diz que nao vai

votar nessa proposta neste momento. Entende que a normativa tende a incentivar o
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professor, porém, em algum momento podera acontecer do departamento nao estar a altura
das exigéncias, e prejudicar o bom docente - por que seu departamento nao cumpriu
alguma coisa - via esta normativa, nao lhe parece que seja o caminho adequado. Considera
que deve ser verificado sempre que os departamentos cumpram sua obrigacao de oferecer
aquele ntimero de disciplinas optativas eletivas, mas, por outro caminho que nao esse. O
Sr. Diretor elogia a preocupacao dos alunos, e esclarece que essa € uma nova experiéncia,
pois, sdo cursos novos e, obviamente vai haver um periodo de experimentagdo dessa
normativa em vigor e poderao identificar as falhas que eventualmente houver. Considera
que assim a legislacao vai sendo aprimorada. Considera, ainda, que é um grande avanco que
tenham uma normativa, regrando o comportamento de professores em relacdo a esses
cursos de especializacdo que sdo, também, de certa forma, novidade para a Faculdade.
Lembra que a Faculdade tem apenas um curso concluido e isso tudo é muito novo. Ainda
que sejam pertinentes as ponderacoes, considera que tem que dar tempo ao tempo para que
essa experiéncia ocorra na pratica, e em outro momento possam corrigir. Reitera que é
louvavel a preocupacao dos alunos. O Prof. Associado Marcio Henrique Pereira
Ponzilacqua diz que como nao participou, justificadamente, da reunido que foram
discutidas essa questbes e viu que houve uma alteracdo de Comissao para Colegiado,
portanto, gostaria de entender o que significa Colegiado no strictu sensu, Congregacao e as
Comissoes de Graduacao e de Cultura e Extensao, e outros Colegiados como a Comissao
USP Recicla. Esclarece que nio tem interesse em oferecer curso, nem esta defendendo em
causa propria, mas € Presidente da Comissao USP Recicla e da Comissao do Meio Ambiente
que dao muito trabalho e ndo tém sequer remuneracdo. Pergunta se essas Comissoes sao
entendidas como Colegiado ou s6 as stricto sensu. O Prof. Associado Rubens Becak
esclarece que s3o os Colegiados regimentais da Universidade de Sao Paulo e para as
Unidades, obviamente, sem nenhum demérito a importancia que tem os outros Colegiados
que existem. Na oportunidade, jA que pediu a palavra, sugere, na parte formal, que se
retirem os zeros antes dos nimeros, e uniformizar a utilizacao de nimero ou por extenso. O
Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias diz que, em relacio a redacao do § 2° do artigo,
item a, do artigo 1° que diz: “participacdo em pelo menos um Colegiado, excluido o
Conselho de Departamento”, sugere que se troque o termo “excluido” por “além do” para
nao se dar a impressao de que o Conselho de Departamento nao tem importancia. Explica
que na Faculdade existe a caracteristica de que todos os docentes participam do Conselho, e

é importante garantir que esse Conselho nao seja esvaziado. Considera que, talvez, essa nao
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seria a interpretacdo correta do que esta escrito agora, mas para evitar esse problema é
apenas uma sugestao de trocar “excluido” por “além do”. Uma segunda sugestao seria
acrescentar um paragrafo 4° nesse artigo, deixando claro que as disposicoes desse artigo
nao se aplicam ao docente que esteja no RDIDP Administrativo, porque a regulacao de
regimes de trabalho da USP estabelece que uma vez ingressando no regime de RDIDP
Administrativo, cessam as obrigacdes de docéncia do professor. Justifica que é s6 para
deixar claro um eventual conflito que possa aparecer com essa Deliberagiao e a Resolucao
3533/89 da CERT. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira reforca a sugestao do Prof. Dr.
Caio Gracco Pinheiro Dias. Considera que nao se pode criar um desestimulo para que um
docente va ao RDIDP Administrativo, pois isso é fundamental para que uma escola possa
seguir o seu curso e se nao deixarem isso muito claro, no futuro pode gerar até um
desestimulo para aquele docente que ja tem um curso em andamento possa ingressar no
RDIDP Administrativo. O Sr. Diretor coloca em votacdo a substituicao de “excluido” por
“além do” no item a do § 2° do artigo 1° e a inclusao de um § 4° dizendo que as disposicoes
deste artigo n3o se aplicam ao docente que esteja no RDIDP Administrativo. O
Representante Discente Jesus Pacheco Simées pergunta o que é um RDIDP
Administrativo. O Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco esclarece que o
Estatuto e o Regimento Geral da Universidade determinam que Reitor e Vice-Reitor,
Diretor e Vice-Diretor tém que estar no RDIDP. Pode acontecer que um docente seja RTC, e
venha a ser eleito Diretor ou até Reitor, nesse momento o docente ingressa no RDIDP
Administrativo. Esclarece, ainda, que o docente passa a ter uma dedicacdo full time, mas
ndo exclusiva, que é o caso Unico do que, por exemplo, muitas Universidades Federais
chamam de quarenta horas sem DE. E uma situacio muito especifica porque se entende que
o dirigente maximo de uma Unidade ou da Universidade tem muito que fazer, para dirigir.
O Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes lembra um detalhe, de que o
RDIDP Administrativo estd dispensado de cumprir os requisitos académicos. O Prof.
Associado Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua entende que foi brilhante a
intervencao do Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias, mas a considera despicienda, pois, se ja
consta de outras normativas nao considera necessario constar desse texto, pois, o artigo nao
se aplica. Da forma que esta se aplica desde o caput, e o caput diz que o professor podera
orientar também e, inclusive isso pode trazer uma confusdo até em hermenéutica. O Sr.
Diretor esclarece que tem a primeira sugestao do Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias no

§ 29, alinea a, que substitui o termo “excluido” por “além do” e a inclusao do § 4°. O Sr.
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Diretor coloca em votacdo a alteracdo no artigo 1°, § 2°, alinea a. A Congregacao
aprova a alteracao na alinea a do § 2° do artigo 1°. Prosseguindo, o Sr. Direito
coloca em votacdo a insercao do § 4° no artigo 1°. A Congregacao aprova, por
maioria, a insercao do § 4° no artigo 1°. O Prof. Dr. Camilo Zufelato diz que os
alunos nao deram destaque a esse tema que tem a ver com uma exigéncia inserida no § 1°,
mas queria se opor a ela. Diz que se trata da questdao que foi altera de uma para duas
orientacoes académicas. O Sr. Direito informa que ja foi votado. O Prof. Dr. Camilo
Zufelato diz que entendeu que somente estavam votando os destaques dos alunos e quer
destacar o tema das duas orientacoes académicas. Diz que lhe parece nao ter sentido
submeter um professor a alguma coisa que nao depende dele. Esclarece que a orientacao
vem do aluno e pode ser que o professor nao seja procurado por nao ser um bom professor,
mas porque ele é rigoroso demais. Diz que nao vé como algo da esséncia de ser um
coordenador de um curso como esse o requisito de ter orientacao académica. Parece-lhe que
estdo na senda do que foi dito pelos colegas, como um excesso de rigor em relacao a se
conceder ou nao essa orientacdo e gostaria de se opor. Sugere que seja retirado esse
requisito de orientacoes académicas. O Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco
esclarece que o paragrafo diz “em média oito horas aulas semanais, ou seis horas aulas
semanais se o docente tiver em ambos os semestres, ao menos, duas orientac¢Ges
académicas”, e isso é da Portaria GR n°3150/99, que disciplina sobre o minimum
minimorum que se espera de um docente na USP. Reitera que a Portaria diz expressamente
isso: 8 horas de aula ou 6 horas mais duas orientacoes. Esclarece, ainda, que o que esta se
apontando nesse caso, é a exigéncia que ja estd na Portaria que estabelece o minimum
minimorum. O Prof. Dr. Camilo Zufelato concorda integralmente com isso, s6 nao
concorda que tenham que incorporar nesta normativa interna esse requisito que é da
Universidade. Esclarece que isso se aplica para uma série de questdes que os docentes tém
que atender em outros ambitos e nao gostaria de trazer esse requisito para um ambito como
este. O Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco esclarece que estdo tratando
uma normativa de cursos de especializacdo e o que estd no espirito da Comissdao que
elaborou a primeira minuta é o que é necessario para que um professor possa coordenar
esses cursos. Considera que dizer que isto ou aquilo é uma referéncia aquela Portaria da
Reitoria é relevante. Esclarece que podem dizer que qualquer professor deveria cumprir
isso, mas se ja é regra geral, mesmo assim, ganha em refor¢co. Concorda com o Prof. Dr.

Camilo Zufelato no sentido de saber o que a Comissao entendeu. Lembra que a Portaria diz
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oito horas semanais ou seis horas de aula mais duas de orientacdoes. Concorda que
particularizar essas duas horas somente em orientacées académicas é complicado e seria
melhor dizer que se cumpra a normativa da Portaria. O Sr. Diretor diz que, relendo,
percebeu que estdao falando em oito horas semanais “ou” seis horas mais duas orientac¢oes
académicas. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias diz que é uma questao de qual é o
critério que se utiliza. A Portaria diz que o docente tem que cumprir oito horas aula
semanais por semestre ou seis horas se tiver orientacao académica. Pressupode-se que a
orientacdo académica, em tese, compense duas horas de aula por semana. Considera que
esta redacdo estabelece um regime ainda mais agravado, pois, um docente com uma
orientacdo ja cumpriria esse requisito. Esclarece que, no caso, a normativa esta exigindo o
dobro daquilo que é exigido normalmente do docente. Diz que tem o mesmo receio
mencionado pelo Prof. Dr. Camilo Zufelato, de que estejam colocando um requisito que nao
esta sob o controle do docente. Esclarece que tem poucos orientandos, embora entre TCC e
Iniciacao Cientifica tem, hoje, quatro orientandos, mas a demanda pela sua orientacdo nao
é tao grande quanto de outros professores. O Prof. Titular Ignacio Maria Poveda
Velasco esclarece que a Portaria ndo estd limitando a orientagdo até duas horas
semanais, pois, podem ser outras atividades didaticas. Diz que sdo consideradas atividades
didaticas computadas: tutorias, orientacao académica, supervisdo de aprendizagem dos
estudantes, implanta¢ao ou coordenacao de novos cursos. Tudo isso esta dentro daquilo que
pode ser computado no limite de até duas horas para interar as oito, além daquelas seis
minimas. Considera que a questdo é a maneira de se concretizar essas duas horas é com
orientacgdo, ou se deixa em aberto. Considera, ainda, melhor deixar um aberto, pelo espirito
da Portaria. O Prof. Dr. Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez considera importante
que o professor esteja cumprindo suas obrigacoes com o departamento. Concorda com o
Prof. Dr. Camilo Zufelato. Diz que sua preocupacdo, para nao cair no bis in idem, seria o
excesso de legislacdo, para burlar a Portaria. Pergunta se essa orientacao académica pode
ser orientacao do proprio curso que a pessoa ja esta oferecendo. O Prof. Titular Ignacio
Maria Poveda Velasco esclarece que os cursos de especializacdo nao estdo em
consoniancia com a Portaria. O Prof. Dr. Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez
defende a normativa como esti, e considera muito perigoso fazer uma remissao
cumprindo uma Portaria que ja deveria estar sendo cumprida, e nesse sentido colocar os
dois orientandos teria o sentido de fazer uma pequena alteracdo. Lembra que um dia foi

chamado para ver um contrato da Caixa EconOmica Federal que dizia que a pessoa se

pagina 14 | 28 Av. Bandeirantes , 3900 Campus da USP
14040-906 Ribeirao Preto-SP

T|F 55 (16) 3315-4954
www.direitorp.usp.br



463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO

comprometia a nao realizar nenhum ato de corrupcao quando assina aquele contrato.
Considera que se o professor tiver oferecendo um curso e nao conseguir cacar mais um
orientando, o professor deve ir atras e pode ser que consiga. Revela que teve esse problema
e teve um orientando de TCC. Sugere essa proposta, pois, considera chato para eles dizer
que o docente cumpra o que ja deveria cumprir e agora tera que cumprir mesmo. O Prof.
Titular Ignacio Maria Poveda Velasco entende que possa haver a preocupacao de
que ao colocar duas orientacées como exigéncia se garanta uma outra questao que é muito
importante na Faculdade, que é a de que todos alunos tenham orientadores. Pergunta se
estdo com algum problema na Faculdade em termos do aluno nao conseguir orientador.
Considera que se nao tem esse problema concordaria com o Prof. Dr. Camilo Zufelato. O
Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira comenta que, em que pese seu dissabor com a
reunido ja citada, naquela reunido essa inclusao de mais uma orientaciao académica foi um
pedido da representagdo discente, que em boa hora foi atendida e encaminhada. O Sr.
Diretor considera que precisam ter uma sugestdo de texto. O Prof. Dr. Camilo
Zufelato sugere que seja retirado o texto referente as seis horas semanais e duas
orientacoes, e deixaria simplesmente o texto “consoante a Portaria GR N° 3150/99 e a
Deliberagdo FDRP n° 02/2013”. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira considera que
devem remeter diretamente a Portaria ou descrever, mas o que nao da é para fazer um texto
hibrido. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias considera que devem lembrar que na
Portaria estao diante de uma norma que, em tese, € uma norma incompleta, pois, nao
estabelece uma sancao para quem nao cumpre as oito horas, nao existe isso. Esclarece que
ao colocar o cumprimento da Portaria como requisito para o oferecimento do curso estao
estabelecendo para essa Portaria uma sancdo especifica em caso de descumprimento.
Considera que ao remeter a Portaria ndo estao dizendo simplesmente que o docente tem
quem fazer aquilo que deve fazer, estdo indo além daquilo que a Portaria ja faz, pois, estdo
estabelecendo uma consequéncia juridica para o descumprimento da Portaria, coisa que a
propria Portaria ndo estabelece, algo que sabem que é comum a quase todas as normas da
USP. Discorda da questdo de que estariam politicamente equivocados em colocar
simplesmente a remissao a Portaria, pois, estdo dando “dentes” a Portaria, que hoje ela nao
tem. O Sr. Diretor coloca em votacdo a manutencao do texto do § 1° do artigo 1°. A
Congregaciao aprova a manutencao do texto do § 1° do artigo 1°. O Sr. Diretor
encerra os destaques ao artigo 1° e solicita a representacao discente que exponha outros

eventuais destaques que tenham a normativa. A Representante Discente da Pés-
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Graduacao Elisa Vanzella de Lucena diz que tem um destaque quanto ao § 1° do
artigo 2° onde diz: “Em casos de dois ou mais docentes com projetos de cursos de
especializacdo em areas sobrepostas tera preferéncia o docente concursado para aquela
area; persistindo o conflito tera preferéncia a proposta precedente”. Portanto, sugere o
seguinte texto: “Em casos de dois ou mais docentes com projetos de cursos de
especializacdo em 4reas sobrepostas terd preferéncia o docente cujo regime de trabalho seja
o RDIDP e persistindo, ainda, o conflito, tera preferéncia a proposta precedente”. Esclarece
que estao sugerindo uma inclusao na ordem de preferéncia, caso haja conflito, de mais um
critério. Em primeiro seria a &area tematica, segundo o regime de trabalho, dando
preferéncia aos professores em RDIDP, e em terceiro mantendo o que ja esta no texto que é
a proposta precedente. O Prof. Dr. Camilo Zufelato pergunta se pela proposta dos
alunos o regime de trabalho decide se dois professores com dois projetos de especializacao
em uma mesma area e um puder ser entendido como muito superior ao outro nao vai ser
acolhido simplesmente pelo regime de trabalho, é essa a ideia. Nao estao olhando a
qualidade do projeto, mas s6 o regime. Considera que a ideia é que se houver o conflito,
deveria ser feito uma junta de professores especialistas naquele tema, se for o caso, até
professores externos. Esclarece que ja existem algumas limitacoes como ser concursados na
area, mesmo assim persistindo o conflito, considera que deveria haver um parecer de
mérito sobre a proposta, inclusive levando em consideracao o corpo docente apresentado. O
Representante Discente Jesus Pacheco Simées esclarece que na normativa ja
estava assim, diz que nao foi ele que escreveu a normativa. O Sr. Diretor esclarece que se
alguém do Departamento de Direito Privado e de Processo Civil oferece um curso de
“Responsabilidade Civil nas A¢oes Coletivas” e alguém do Departamento de Direito Publico
resolva oferecer o mesmo curso, o caput vai dizer que os cursos tem que apresentar
diferenciais metodolégicos ou tematicos que permitam a identificacdo deles, ou seja, terdo
que ser diferentes. Esclarece, ainda, que vai ter que haver uma composicao, pois, se um
professor for de um departamento e outro de outro departamento vai ter que haver uma
composicao entre eles, de forma que nao vao poder nem apresentar 0 mesmo curso, Serao
cursos diferentes. O Prof. Associado Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua sugere
que votem o texto como esta e nas proximas edicoes amadurecam essa questao do mérito.
Considera que, no momento, nao tém condicoes, inclusive, de dizer quem vai avaliar esse
mérito dos cursos e, em extremo, se os dois cursos forem iguais terdao um problema de

autoria, pois, poderdo ser similares, mas nao iguais, ou teriam um problema de plagio. O
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Sr. Diretor diz que isso pode ocorrer, nao é incomum. O Prof. Dr. Guilherme Adolfo
dos Santos Mendes diz que, neste momento, tem um pouco de dificuldade de pensar em
uma avaliacdo de mérito de um projeto, tendo em vista a forma como ocorreu seu curso.
Esclarece que, em tese, em uma semana se faz um projeto maravilhoso, mas a questao é a
realizacao do curso que guarda uma enorme dificuldade. Considera que é muito dificil
comparar os méritos, pois, em tese um projeto pode estar muito bem feito, mas pode nao
ser bem realizado. Num primeiro momento, em teoria é a favor, pois, no mérito tem que
prevalecer, mas na préatica vai ver ser muito dificil avaliar objetivamente esse mérito de
projetos. O Sr. Diretor endereca uma questao do Prof. Associado Marcio Henrique
Pereira Ponzilacqua e cita que no § 2° do Artigo 2° diz que cabera aos departamentos
envolvidos harmonizar as propostas, ou seja, jA tem um mecanismo de solucdo de
controvérsias. O Prof. Associado Rubens Becak diz que releu e mudou um pouco sua
ideia. Considera, como o Sr. Diretor disse, que o § 1° é completamente despiciendo, um
detalhamento que so vai criar problemas. Sugere que seja retirado esse § 1° e se coloque um
paragrafo anico, deixando que as instancias departamentais resolvam, depois a Comissao
de Cultura e Extensdo Universitaria e assim por diante. Considera que, obviamente esses
critérios do RDID e questdes substanciais, como o Prof. Dr. Camilo Zufelato falou, vao
aparecer nessa decisao. Diz que confia no bom senso. O Sr. Diretor esclarece que, como
disse o Prof. Associado Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua, que poderao surgir outros
critérios importantes. Esclarece, ainda, que o departamento tem a competéncia de
harmonizar as propostas, e nesse momento o departamento podera criar critérios. Lembra
que ha duas sugestoes. A primeira é feita pelo representante discente do modificar o § 1°,
colocando mais um critério para a escolha dos préximos projetos, com o seguinte texto:
“tera preferéncia o docente concursado para aquela area, persistindo o conflito, o professor
cujo regime de trabalho for o RDIDP e persistindo o conflito terd preferéncia a proposta
precedente.” Outra sugestao formulada pelo Prof. Associado Rubens Becak é de eliminar o §
19, passando o § 2° a ser o paragrafo Gnico, ou seja, quem estabeleceria esses critérios seria
o departamento, que se encarregaria de harmonizar as propostas de modo a evitar essas
repeticoes, bem como a Comissao de Cultura e Extensao. O Prof. Titular Ignacio Maria
Poveda Velasco diz ter uma davida, e a redacao como um todo nao esta ajudando. Lé o
caput do artigo 2°: “Em caso de dois ou mais docentes oferecerem cursos de especializacao
na mesma area...” nao esta se dizendo esses cursos sejam do mesmo departamento. O que

esta dizendo é que estdo oferecendo cursos na mesma area. Diz que pode oferecer curso de
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Processos Coletivos sendo do departamento, e pode ser um professor de outro
departamento e oferecer o mesmo curso. Considera que, nesse caso, dois ou mais docentes
de departamentos diferentes, os cursos deverao apresentar diferenciais metodologicos ou
tematicos que permitam a identificacdo propria do curso, que afastem o bis in idem.
Considera, ainda, que se nao colocam algum dispositivo e partem do § 2° como paragrafo
unico, cabe ao departamento harmonizar as propostas. Pergunta qual departamento, pois,
pode haver docentes de dois departamentos oferecendo cursos na mesma area. O Sr.
Diretor esclarece que caberd aos departamentos envolvidos e depois serd ouvida a
Comissao de Cultura e Extensdao Universitaria. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias
concorda com o Prof. Associado Rubens Becak, mas considera que o problema é que estao
exatamente no caso oposto ao que o Prof. Dr. Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez levantou
contra o excesso de regras. Lembra que ja tiveram um caso que nao podde ser resolvido, do
qual, para a solucdo do caso faltou efetivamente um critério objetivo que pudesse ser
aplicado. Embora concorde que o departamento tem que fazer a anélise de mérito, levar
uma série de questdes em conta, tem o problema de o curso ser apresentado em
departamentos diferentes. Pergunta se os departamentos tiveram decisoes opostas, terao
que criar um terceiro competente para decidir a questao, ou talvez a CCEx poderia decidir.
Considera que cabe ao departamento o controle do contetido do curso, e diz que ndo sabe se
a CCEx poderia analisar. O Prof. Associado Rubens Becak considera que cabe a CCEx
harmonizar, e lembra que o caso que o Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias mencionou foi
resolvido harmonicamente, e conduzido pela propria Diretoria e chegou a ser uma boa
solucdo. Considera que as instancias estdo funcionando. Considera que tudo que se detalha
muito acaba engripando, tudo que colocam com muito detalhamento pode conduzir a um
termo que nao seja o ideal. O Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco entende
que a teleologia dessa historia toda é de que os cursos devem ser oferecidos,
preferencialmente, pelos docentes que tém competéncia na matéria. Nesse sentido,
considera que a questao do departamento é relevante e diante de um conflito de dois cursos
parecidos oferecidos por docentes de um departamento da area e outro ndo, a preferéncia
para quem ¢é da area € relevante, independentemente de que os dois departamentos possam
ter dito que o curso é espetacular, que é relevante. Comenta que se um departamento
propde uma especializacdo em engenharia, como é que o departamento ou a CCEx vao
analisar, se esté fora da area. Considera que nao € uma cautela colocar esse critério de casos

em que cursos que provém de proponentes de areas diferentes tenha preferéncia o
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especialista. O Prof. Associado Rubens Becak considera que a CCEx vai levar em
conta esses critérios e obviamente se houver uma insatisfacdo vai ser levado a instancia
superior, a Camara de Cursos, e vai ser levado para o CoCEx. Esclarece que a propria
instancia universitaria tem maneiras de resolver. Reitera mais uma vez que estao criando
muitas normas sem necessidade, a propria estrutura universitaria regimental estatutaria
permite resolver. Reitera que a sua proposta é no sentido de deixar um paragrafo tnico. O
Sr. Diretor coloca votacdo a proposta da representacao discente e a proposta do Prof.
Associado Rubens Becak. A Congregaciao aprova, por maioria, o acréscimo ao § 1°
do artigo 22 da normativa de um critério intermediario entre os dois ja
existentes, definindo que se persistir o conflito, tera preferéncia o docente cujo
regime de trabalho seja o RDIDP. O Sr. Diretor comenta que é muito
surpreendente haver todo um acordo durante as reunioes e depois tantas mudancas sao
sugeridas. A Representante Discente da Pés-Graduacao Elisa Vanzella de Lucena
esclarece que nem ela nem a Larissa Barbosa Nicolosi Soares estiveram presentes nessa
reunido da Comissao. Justifica que a Larissa recebeu o email, ndo viu, estava na Franca.
Reitera que nao esteve nessa reuniao que foi marcada de um dia para o outro, e mesmo que
tivesse visto o email estava em Guaratingueta, e nao teria chegado a tempo. Justifica que
nao participou da reunido e nao se sente incomodada em colocar nesta reuniao algumas
sugestoes que nao estdo mudando tanto assim o corpo do texto. Diz que sua préxima
sugestdo € no artigo 7°, que tem o seguinte texto: “Os cursos de especializacao realizados
com instituicdo externa deverao apresentar prestacdo de contas e, caso solicitado pela
Unidade, apresentar as notas fiscais de todos os gastos”. A sugestao é para o seguinte texto:
“Os cursos de especializacdo realizados com instituicdo externa deverao apresentar
prestacao de contas e, caso solicitado pela Unidade, apresentar as notas fiscais de todos os
gastos, contratos e outros documentos relativos”. O Sr. Diretor diz que é algo novo, e
decorreu de algumas discussoes. Esclarece que, na realidade, quando houver cursos de
especializacdo com entidades externas, terao convénio com a Unidade, que passa pelo CTA,
depois vai para a Comissao de Orcamento e Patriménio. Esclarece que tem toda uma
tramitacao e esse cuidado ja é observado. Nao ha possibilidade de nao haver contratos, pois,
antecedem a emissao de notas fiscais e outros. Diz que, muito embora, tenha feito essa
ponderacdo, tem que colocar em votacdo. A Representante Discente da Pos-
Graduacao Elisa Vanzella de Lucena diz que também trouxeram a sugestdo de

inclusao de um paragrafo tinico para o artigo 7° adicionando que qualquer pessoa pode
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realizar o pedido de prestacao de contas mediante simples requerimento para a Faculdade
ou para entidade conveniada por via eletronica ou presencial. O Prof. Titular Ignacio
Maria Poveda Velasco considera que este artigo todo é desnecessario. Esclarece que
estao disciplinando os cursos de Poés-Graduagdo Lato Sensu na Unidade, feito pelos
docentes com todas as autorizagdes e no artigo se fala em cursos de especializacdo com
instituicbes externas. Exemplifica um convénio com a Fundacao XYZ, isto esta
regulamentado pela Pro-Reitoria de Cultura e Extensao Universitaria, de qualquer maneira
ndo cabe uma normativa interna que disciplina a questdo dos cursos de Pé6s-Graduagao
Lato Sensu da Unidade avancar para cima de cursos realizados com instituicdes externas
para os quais sera necessario convénio com a Universidade via Pro-Reitoria de Cultura e
Extensao Universitaria. Esclarece que nao se podera fazer um curso de Pés-Graduacao Lato
Sensu com instituicdo externa s6 entre eles, isso terd que passar pela Pro-Reitoria de
Cultura e Extensao Universitaria porque essa é a normativa da Universidade. Considera que
para esse efeito nao é o momento de entrarem na questao de cursos realizados com
instituicdo externa. O Sr. Diretor esclarece que estio tratando dos cursos de
especializacao oferecidos pela Faculdade e para quaisquer outros cursos que vierem a ser
oferecidos, deve haver um convénio entre a Faculdade e, por exemplo, uma Fundacao.
Esclarece, ainda, que o convénio tem que ser aprovado pela CTA, passar pela COP, tem toda
uma regulamentacdo que é o comum da USP. Diz que quando se trata de um curso realizado
nesses moldes, em que ha um convénio entre a Faculdade e uma instituicdo ou Fundacao
externa, essas regras ja preveem que haja prestacdo de contas. Considera que este artigo
estaria fora de lugar, pois, estariam tratando dos cursos de especializacao oferecidos pela
Faculdade e n3o em parceria com entidades externas. A Representante Discente da
Pos-Graduacao Elisa Vanzella de Lucena retira o destaque. O Representante
Discente Jesus Pacheco Sim6es menciona o artigo 8°: “Em nenhuma hipétese, o uso
das instalacbes para atividades de especializacdo paga, com ou sem convénio, podera
prejudicar as atividades ordinarias de ensino, pesquisa e extensao da graduacao ou da pos-
graduacao”. Acredita que falta mencionar a renumeracao do uso do espaco. Diz que iam
trazer a questao da remuneracao do uso do espaco para os cursos com convénio, mas se essa
normativa for para regulamentar apenas os cursos que sao desta Faculdade e ndo incluir os
conveniados a proposta perderia o sentido. O Prof. Associado Marcio Henrique
Pereira Ponzilacqua atenta para o fato de que na ementa da Deliberacao fala de cursos

com ou sem convénio. Pergunta se estdo discutindo ou ndo o que consta da ementa.
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Esclarece que se tirar o trecho “com ou sem convénio” devera ser alterada toda a redagdo. O
Sr. Diretor concorda com o ponto observado pela Prof. Associado Marcio Henrique
Pereira Ponzilacqua. O Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes esclarece
que a razao colocada para a exclusao do artigo 7° nao é por estar fora de contexto, mas foi
por ja estar contemplado por norma da USP e seria redundante. A normativa se aplica para
as duas hipoteses, foi pensada e discutida durante muitos dias, durante muitas horas para
abarcar as duas situacdes. Considera que deixar de fora a questdo das fundagdes nao vai
resolver uma série de questoes que estao enfrentando. O Sr. Diretor diz que o Prof. Dr.
Guilherme Adolfo dos Santos Mendes tem razao e foi bem observada a questao da ementa
pelo Prof. Associado Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua, porque toca na questio
teleoldgica que motivou a proposta desta normativa. Ainda que possa ter algumas
imperfeicoes, também procurou enderecar a questdo de cursos com instituicoes externas.
Diz que ha regras a respeito desses cursos com instituicoes externas, mas a ideia é a mesma
e se buscarem o histdrico é que tivessem uma primeira regulamentacio sobre cursos com
institui¢oes externas. Considera que tem toda a razdo a manutencao da ementa para cobrir
institui¢des externas também. Sugere a manutencao do artigo 7°, ndo havendo problemas
em apresentar as notas fiscais de todos os gastos, mas a questdao dos contratos, de
convénios, isso tem que acontecer, pois, sendo com uma instituicdo externa nao existe a
possibilidade dos cursos serem feitos com uma fundacdo sem um convénio. Sugere ao
Colegiado, para que nao se desviem da sua finalidade, que mantenham o artigo 7°. Lembra
que os alunos se convenceram dessa argumentacao feita pelo Prof. Titular Ignacio Maria
Poveda Velasco e por ele sobre a desnecessidade de exigir os convénios e manteriam o
artigo 7° e manteria o artigo 8° também. Registra que os representantes discentes retiraram
os destaques para os artigos 7° e 89, pois, sendo com institui¢oes externas vai ter que haver
o convénio, ndo tem outro jeito. O Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes
diz que participou de uma das reunidoes da Comissao que redigiu esta minuta e teve uma
discussao muito intensa com o Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos sobre a questao de
remuneracao de espaco. Lembra que o Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos em um primeiro
ponto era favoravel a enumerar varios tipos de remuneracao e pontuar todas. Diz que nessa
reuniao colocou suas posi¢oes afirmando que ja havia a questao do royalty, ha também um
valor variavel, pois, se pode comecar o curso e de repente o curso nao ter alunos, eles
podem desistir, ndo tem como amarrar os alunos. Considera que o ideal é forcar uma

programacao financeira para ter saldo, e tendo bastante alunos esse saldo é dirigido para a
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Faculdade. Esclarece que, como regra geral, o saldo é dirigido para a Faculdade, o
coordenador é obrigado a fixar um valor total de mensalidade que dé essa remuneracao e va
para a Faculdade. Esclarece, ainda, que isso resultou no artigo 6° que acabaram pulando,
que basicamente tem uma margem de 25% e se houver superavit esse valor, além do
royalty, ficam para a Faculdade. Se nao houver inadimpléncia continua sendo 15% para a
Faculdade, que é a mais, para que haja essa remuneracdo global de todo o movimento da
Faculdade, pois, ndo é somente o espaco, o proprio professor é da Faculdade, o nome é da
Faculdade. Comenta que amarraram com esse percentual sobre o bruto, ja considerando os
proprios royalties de 25%. Essa foi a ideia que acabou sendo aprovada na Comissao e ficou
até agora. O Sr. Diretor considera que devem sempre recorrer ao historico, o que os
motivou a propor um regimento com esse, que considera ser um passo importantissimo
para a Faculdade, inclusive considerando os cursos com instituicoes externas. Esclarece que
manterdo o artigo 7° e ndo modificardo a ementa, como bem observado pelo Prof.
Associado Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua. Pergunta a representacdo discente se
ainda existe alguma sugestdo. A Representante Discente da Pos-Graduacao Elisa
Vanzella de Lucena pede um esclarecimento em relacio a remuneracao do espaco,
considerando situagdes diferentes, ndo somente nos cursos oferecidos pela propria
Faculdade, mas esses conveniados com FundacGes e entidades externas. Pergunta se
quando foi pensado nesses percentuais de 10% e 15%, foi pensado se quando uma fundacao
ou entidade externa fizesse um curso a remuneracdo da Faculdade seria a mesma de
quando fosse um curso oferecido pela Faculdade sem nenhum diferencial. O Prof. Titular
Ignacio Maria Poveda Velasco diz que a preocupacio é pertinente, mas uma coisa é
uma instituicdo qualquer, como inclusive ji estd sendo processado na COP e CLR, que
queira usar os espagos para um congresso, existe uma regulamentacao que remunera. Diz
que outra coisa € uma Fundagao, seja qual for, que vem fazer um curso na Faculdade, e se
ela estd querendo alugar o espaco, entrara dentro desta logica, mas fazer curso aqui nao
significa usar a Faculdade como se fosse uma “barriga de aluguel”. Considera que significa
realizar um convénio com Universidade de Sao Paulo e a Faculdade de Direito de Ribeirao
Preto, que esta dentro de toda a normativa e é claro que existe um detalhamento financeiro.
Ai faz todo o sentido o que o Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes esta dizendo. O
Sr. Diretor esclarece que nos convénios, eventualmente, firmados entre a Faculdade e
uma Fundacdo todas essas questOes existirdo, qual sera a remuneracao da Faculdade,

quanto vai ser pago pelo uso dos espacos fisicos da Faculdade. Esclarece, ainda, que além do
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que esté aqui, vira o que esta previsto para os convénios. Esclarece, também, que o convénio
¢é aprovado aqui quando é proposto, por exemplo, por uma Fundacdo que queira um curso
em parceria com a Faculdade de Direito de Ribeirao Preto. Deve ser feito um convénio que
vai ser discutido na Faculdade, pelo CTA e, evidentemente, essas regras que estarao
balizando a celebracao desses convénios e outras regras que ja estdo previstas na legislacao
da USP, pois, saindo do CTA vai para a COP, e a USP tera que aprovar. A USP aprova a
Comissao de Orcamento e Patrimoénio aprova, a CCEx também aprova. Considera que o
Diretor da Unidade, seja ele ou quem vier a lhe substituir no futuro, jamais aprovaria um
convénio com uma Fundacdo que nao atendesse os interesses da Faculdade, ndao ha
possibilidade de se utilizar espacos fisicos sem os interesses da Faculdade estarem
preservados. Cita, como bem lembrou o Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, que
j& que o paragrafo tnico do artigo 6° destina 50% do superavit dos cursos serao destinados
a Faculdade. Reitera que isso endereca a questao de cursos com entidades externas.
Esclarece que hoje os cursos de especializacao da FDRP preveem uma destinacao quase de
100% dos recursos arrecadados para a aquisicdo de livros. J4 esta normativa prevé 50%
para a Unidade decidir como vai gastar esse dinheiro. O Prof. Titular Ignacio Maria
Poveda Velasco esclarece que existe uma normativa muito clara na Universidade sobre
esses convénios com instituicoes externas, sempre terdo que estar olhando e remetendo a
essa normativa. O Sr. Diretor esclarece que a Faculdade nao deve ser utilizada com
desvio das suas finalidades ou desvio da finalidade da utilizacdo do espaco publico. O
Representante Discente Jesus Pacheco Simoes diz que no artigo 9° que menciona:
“Os cursos de especializacao aprovados pela FDRP e todas as suas informacdes financeiras
devem estar relacionados no site da Unidade”. Sugere que seja adicionado que tanto os
cursos em andamento, quanto os ja realizados, devem estar relacionados no site da
Unidade, contendo suas informagdes completas, tanto académicas quanto financeiras. O
Sr. Diretor esclarece que uma dessas coisas ja estd sendo colocada em pratica.
Exemplifica que o curso do Prof. Dr. Camilo Zufelato, ja encerrado, esta sendo feita a
contabilidade dele e assim que tiver terminada a contabilidade, o que entrar para a Unidade
vai aparecer no site, pois, mensalmente sao divulgados, e o orcamento da Faculdade ja esta
no site. Lembra que no préximo dia 6 terdo a oportunidade de discutir aqui a proposta
orcamentaria da Faculdade, e isso tudo ja estd no site. Diz nao saber o que os
representantes gostariam de ter a mais. Reitera que tudo o que entra de recurso para a

Faculdade ja aparece no site, e quando se terminar a contabilidade do curso de Processo
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Civil do Prof. Dr. Camilo Zufelato, aquilo que se auferiu de resultado desse curso, que
entrou para Unidade estara também no site. O Prof. Titular Ignacio Maria Poveda
Velasco considera que tém duas coisas. Uma é o processo decisorio, outra coisa é a
informacao. O processo decisorio vai correr pelas instancias tal que no ambito da Unidade
termina no CTA. Outra coisa é a informacdo. Cita que o artigo 10 foi colocado com a
preocupacao de que a Congregacdo, entendida como 6rgdo maximo da Unidade seja
informada, mas nenhuma decisao pode ser tomada, pois, o processo decisorio se encerra no
CTA. Enquanto informacao, talvez, se colocassem que os cursos de especializacao
aprovados, bem como todas as suas informac6es académicas e financeiras devem estar
relacionadas no site da Unidade. Diz que nao é uma questdo de falar que um curso foi
aprovado, mas também apresentar a proposta académica, a planilha financeira e quando o
curso termina apresenta-se o resultado. O Sr. Diretor diz que é francamente favoravel a
isso, que é uma questao de transparéncia. Considera a sugestdao do Prof. Titular Ignacio
Maria Poveda Velasco oportuna. O Prof. Dr. Camilo Zufelato diz sentir com bastante
pesar que existe da parte dos alunos uma sensacao de controle que lhe parece
absolutamente desnecessaria. Diz, ainda, ndo ser insensivel a esse tema das Fundacoes,
sabe o historico que fez surgir esta normativa, é sensivel a isso, além de ser favoravel a esse
exercicio normativo, mas nao ha como negar, ainda que tenha sido dito pelos alunos qual a
razao deles, pois, vé isso como uma forma de controle bastante excessiva das atividades dos
docentes. Compara a questdo de um filho primogénito que nao aceita ter um irmao.
Considera que os alunos de Graduacdo precisam compreender que a Graduacao é algo
muito importante para a Faculdade, mas tem que exercer uma série de atividades, inclusive
os seus professores, e lhe parece que até hoje tem sido realizada de maneira adequada, e diz
isso como coordenador de um dos cursos. Diz que trés horas de discussao que foi dita
inimeras vezes em outras reunides cujos membros desta Congregacdo também sao
membros, considera isso um excesso de zelo, embora o tema seja sensivel e cumprimenta os
integrantes da Comissao que estudaram e fizeram essa proposta que achou muito oportuna.
A Congregacao aprova alteracao do artigo 9° conforme sugestio do Prof.
Titular Ignacio Maria Poveda Velasco. Dando continuidade aos trabalhos, o Sr.
Diretor passa ao item 3. FUNDACAO DE APOIO A FDRP. 3.1. PROCESSO
2014.1.643.89.6 - FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO. Estatuto de
criacdo da Fundacao de Apoio a Faculdade de Direito de Ribeirao Preto. Parecer do

Relator, Prof. Dr. Jonathan Hernandes Marcantonio, opinando favoravelmente pela
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aprovacao do Estatuto. Em Sessao da Congregacdo de 07.11.2014, foram deferidos os
pedidos de vista simultaneos ao Prof. Associado Luciano de Camargo Penteado e aos
Representantes Discentes Lucas Wicher Marin da Graduacao e Larissa Barbosa Nicolosi
Soares da Pos-Graduagdo. Manifestacio da Representante Discente Larissa Barbosa
Nicolosi Soares, de 18.11.2014. Manifestacdo do Prof. Associado Luciano de Camargo
Penteado, de 28.11.14. Manifestacdo do Representante Discente Lucas Wicher Marin, de
01.12.2014. Em Sessao da Congregacao de 05.12.2014, os autos foram retirados de pauta,
tendo em vista o adiantado da hora. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias comunica
que, sobre o Estatuto, entre os membros que participaram da Assembleia de Instalacao, que
decidirao pela criacao, foi deliberada a alteracdo do nome da Fundac¢ao. Comenta que, nesse
ponto, inspiraram-se na Fundacao Arcadas que tem uma estrutura que lhe parece mais
adequada para o nome de uma fundacao de apoio porque o nome dela é “Fundacao Arcadas,
de apoio a Faculdade de Direito da Universidade de S3ao Paulo”. Esclarece que como o
Estatuto é um instrumento privado, comunica que o nome da Fundacao sera Fundacao para
o Desenvolvimento do Ensino e da Pesquisa do Direito, de Apoio a Faculdade de Direito de
Ribeirao Preto, mantendo a sigla em minisculo. Considera que dessa maneira dao resposta
a uma preocupacao valida, levantada Prof. Associado Luciano de Camargo Penteado na
dltima reunido, que falava da questdo da confusao entre a Faculdade e a Fundacao.
Considera que dessa maneira fica bastante claro, inclusive na comunicagdo externa da
Fundacio, que as duas coisas nao se confundem. Em aparte, o Prof. Dr. Gustavo Assed
Ferreira complementa o que foi dito pelo Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias, e diz que
o nome da Fundacdo sera registrado ja por desejo dos seus instituidores como Fundagdo de
Desenvolvimento ao Ensino e a Pesquisa do Direito, e deixa claro que quando se fala que é,
de apoio, nada ha com o nome. Esclarece que é apenas a natureza juridica dessa Fundacao
privada de direito privado, pois, € uma Fundacao de Apoio a FDRP. Esclarece, ainda, que
retiram do seu nome a designacdo da FDRP e isso vem em boa hora. O Prof. Titular
Ignacio Maria Poveda Velasco considera que é realmente importante, e comenta que
chegou na Reitoria um processo de uma Unidade que quer criar uma fundacido de apoio
usando o nome da USP. Comenta que iria falar com o Sr. Diretor antes da reuniao sobre o
nome da Fundacdo Arcadas. Lembra que foi instituidor da Fundacdo Arcadas e fizeram
diversas reunides na casa do Prof. Titular Cassio de Mesquita Barros Junior, e surgiu essa
ideia da Fundacao Arcadas, como de Apoio a Faculdade de Direito da USP. Considera que

enquanto Congregacao, enquanto Unidade, s6 tem a festejar uma iniciativa de docentes da
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Faculdade que se propoe a criar uma Fundacao que viabilizara atividades sempre em apoio
a Faculdade de Direito de Ribeirao Preto, e nao se apoiando na mesma. Comunica, nesse
ponto, ao Presidente da Fundacao que no final do ano passado a Reitoria, por iniciativa do
Reitor, fez uma reunido com todas as fundacées ditas de apoio. Informa que foi uma
dificuldade saber quantas e quais eram. Diz que est4 se iniciando na Universidade um
movimento do qual a Fadep passara a fazer parte desse contexto. Considera importante o
fato de que se é declarada como de apoio precisa ser reconhecida como de apoio, e isso
caminha na Universidade como um espécie de certificacdo pela qual as fundacoes
encaminhardo todas as informacGes e a Universidade reconhece com uma fundacio de
apoio. Diz que isso é importante porque quando uma fundacao for bater na porta da
Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto para fazer um acordo, se a Faculdade barra, a
Reitoria vai dizer sim ou nao. Reitera que é importante que tenham isso claro porque,
embora seja uma instituicdo de direito privado, de alguma forma estdo vinculados na
medida em que pretende ser de apoio a FDRP. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias
registra que para eles foi um aprendizado ter que lidar com as criticas que foram feitas ao
Estatuto da Fundacao. Diz que o Estatuto melhora com essas criticas, que foram aceitas.
Considera que isso deixa mais transparente a razdo por traz do estabelecimento dessa
Fundacdo. Esclarece que em nenhum momento os instituidores da Fundacdo quiseram
fugir ao controle da Faculdade, esta expresso no Estatuto como nao esta expresso no
Estatuto de outras Fundacoes, a preocupacao com a transparéncia. Deixa claro que o que
querem é uma Fundacdo de Apoio e nao uma Fundacdo que se apoie na Faculdade, esse
sempre foi o mote das discussOes entre aqueles que a instituiram. Entenderam como
construtivas as criticas que foram feitas e concordaram com praticamente todas elas. A
questao do nome foi bastante importante também e a discussdo enriqueceu bastante essa
Congregacao. O Representante Discente Frederico Espinoza Cerruti diz que esta
fazendo a leitura do parecer do Prof. Associado Luciano de Camargo Penteado para
entender melhor. No caso, diz que vai ler paragrafo todo: “... Finalmente cumpre ressaltar
que seria fundamental uma previsao estatutaria no sentido de que todas as atividades, visto
que a fundacao leva o nome de designacao da Faculdade de Direito de Ribeirao Preto, haja
convénio e autorizacao desta Unidade, bem como que seja revertida parcela consideravel da
receita econdémica obtida com a atividade”. Pergunta como seria revertida essa receita
econdmica obtida pela Fundacdo. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira esclarece que

cada projeto trazido pela Fundacdo de Apoio deve receber um convénio e a USP veda
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convénios “guarda-chuva”. Esclarece, ainda, que a cada projeto sera desenvolvido um
convénio e esse convénio também passara pelo crivo do CTA e quando necessario pelo crivo
da Congregacao. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias esclarece que se lerem com
atencao o parecer do Prof. Associado Luciano de Camargo Penteado, ele esta preocupado
com uma questao que esta superada com a alteracao do nome da Fundacao. Como antes era
uma Fundacdo de Apoio a Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto, a questdo é uma
contratacdo da Fundacao por um 6rgao externo levaria o nome da Faculdade, e dentro dessa
logica faria sentido a recomendacgao do Prof. Associado Luciano de Camargo Penteado que
todas as atividades da Fundacao passassem pela Congregacao, por envolveriam o nome da
Faculdade. Esclarece que ao alterar o nome da Fundacao essa questao se resolve, porque
agora fica claro, pelo nome, que quem contrata a Fundacdo nao estarad contratando a
Faculdade de Direito de Ribeirao Preto e, portanto, nao existe mais a vinculacdo necessaria
a deliberacao nos o6rgaos da Faculdade. Lembrando sempre que, quando a contratagdo é
feita da Fundacdao com a Faculdade, a celebracido desse convénio vai passar por todas as
instancias. O Sr. Diretor diz que gostaria de aduzir a isso, ja que a representacao discente
é nova, que o Diretor da Faculdade optou por nao ser membro da Fundacdo. Diz que
conhece muitos casos de Fundac6es em que o Diretor da Faculdade é membro nato e até
Presidente do Conselho Curador. Lembra que cabe ao Diretor assinar os convénios,
portanto, ndo estaria em uma situacao de conflito de interesses. O Prof. Dr. Caio Gracco
Pinheiro Dias esclarece que existem algumas pequenas correcoes formais que deverao
ser feitas, por exemplo, novos docentes podem se associar e com isso mudara o valor da
dotacdo inicial da Fundacgdo. Diz que tem alguns erros de portugués que serao corrigidos,
mas s6 queria adiantar que haverd essas pequenas alteracoes que nao vao alterar a
estrutura, sd3o erros materiais apenas, além da correcdo em relacdo ao valor da dotagao
inicial. O Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco corroborando ao que foi dito
pelo Sr. Diretor, considera que neste momento a Congregacido esta se manifestando
favoravelmente a uma Fundacdo de direito privado que se apresenta como de apoio a
Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto. Diz que isso serad relevante quando a Fundacao
procurar a certificacdo junto a Universidade, pois, esse € um elemento relevante, que nao
esta definido, mas que em algum momento a Universidade pode passar a exigir de todas as
Unidades no tocante as fundacoes que se autodeclaram como de apoio. Diz ser claro que
para que a Universidade reconheca que aquela é uma Fundacdo de Apoio, esse

reconhecimento tem comecar na base onde esse apoio é prestado. O Sr. Diretor
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recomenda que apoés serem feitas as alteracoes, o Estatuto da Fundacao seja enviado para
que o processo fique mais bem instruido. A Congregacao aprova, por unanimidade, o
Estatuto de criacio da Fundacao de Apoio, com a seguinte denominacao:
FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DO ENSINO E DA PESQUISA DO
DIREITO — FADEP, e a reconhece como fundacao de apoio da Faculdade de
Direito de Ribeirao Preto da USP. Nenhum dos demais membros desejando fazer o
uso da palavra, agradece a presenca de todos e da por encerrada a reuniao as 17h15. Do que,
para constar, eu, Maria José de Carvalho Oliveira, Assistente Académica, lavrei e digitei esta
Ata, que serd examinada pelos senhores Conselheiros presentes a sessao em que for

discutida e aprovada, e por mim assinada. Ribeirao Preto, 20 de fevereiro de 2015.
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