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UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO

ATA DA 422 SESSAO DA CONGREGACAO DA FACULDADE DE DIREITO DE
RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Aos treze dias do més de
junho de dois mil e catorze, as catorze horas, em terceira e altima convocatoria, na Sala da
Congregacao da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da Universidade de Sao Paulo,
reune-se a Congregacdo da Faculdade de Direito de Ribeirdao Preto - FDRP, sob a
Presidéncia do Professor Associado Umberto Celli Junior, Diretor da Unidade, com
presenca da Vice-Diretora Prof? Titular Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka; do
Professor Titular Ignacio Maria Poveda Velasco; dos Professores Associados Alessandro
Hirata (Chefe do Departamento de Filosofia do Direito e Disciplinas Basicas), Rubens
Becak, Ana Carla Bliacheriene, e Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua; dos Professores
Doutores Caio Gracco Pinheiro Dias (Chefe do Departamento de Direito Pblico), Jonathan
Hernandes Marcantonio (Presidente da Comissao de Graduacao), Gustavo Assed Ferreira
(Presidente da Comissao de Pos-Graduacao), Cintia Rosa Pereira de Lima (Presidente da
Comissao de Pesquisa), Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez, Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes, dos Representantes Discentes Ana Leticia Valadao Giansante e Breno Arruda
Macchetti; bem como Representante dos Servidores Técnicos Administrativos, Sr. Edvaldo
da Silva Campos. Presente, também, a Sr2. Maria José de Carvalho Oliveira, Assistente
Académica, para secretariar a reunido e como convidados o Sr. Julio Cesar Lippi, Assistente
Administrativo e a Srt? Gisele Cristina dos Santos, Assistente Financeira. Justificaram,
antecipadamente, suas auséncias, os Professores Titulares Luis Eduardo Schoueri, Nelson
Mannrich e Antonio Scarance Fernandes; os Professores Associados Nuno Manuel
Morgadinho dos Santos Coelho, Luciano de Camargo Penteado, Claudio do Prado Amaral; e
os Professores Doutores Camilo Zufelato (Chefe do Departamento de Direito Privado e de
Processo Civil ), Jair Aparecido Cardoso (Suplente do Chefe do Departamento de Direito
Privado e de Processo Civil), Daniel Pacheco Pontes (Presidente da Comissao de Cultura e
Extensao Universitaria). Havendo numero legal, o Sr. Presidente declara abertos os
trabalhos, e registra seus votos para que o Prof. Associado Luciano Camargo Penteado,
ainda hospitalizado, tenha uma breve recuperacao. Inicia a Parte I - EXPEDIENTE. 1.
Discussao e votacao da Ata da 412 Sessiao da Congregacio, realizada em
09.05.2014. Nao havendo manifestacbes nem alteracbes, a Ata é aprovada, por
unanimidade. 2. Comunicacoes do Senhor Diretor: a) comunica que baixou uma
Portaria designando os membros para integrarem a Comissao da Semana Juridica de 2014

da Unidade, com os seguintes integrantes: Prof2 Dr2 Cintia Rosa Pereira de Lima
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(Presidente), Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos (Vice-Presidente), Leandro Vitorio
Trigueiro (ATAc), Rafael de Souza Marchi (ATAd); Euripedes Daniel da Guarda (ATAf),
Antonio Tadeu Campos Mesquita (Informatica) e as discentes Ingrid Foltz Hanser (CAAJA)
e Mariana Vogelaar Carlucci (Atlética). Registra, com satisfacao, que os dois professores
membros da Comissdo ja tém a pauta da programacdo quase pronta, com a relacdo dos
temas e dos convidados, e estdo em busca de patrocinio. Diz ter certeza de que terdo uma
Semana Juridica bem sucedida e conta com a colaboracao de todos para a divulgacao do
evento, que ocorrerd no periodo de 18 a 22 de agosto proéximo. b) ocorreu no dia 19.05 o II
Workshop Internacional — Cooperacao Internacional USP/USAL — La Dimensién de la
Resposabilidad Social de la Empresa (RSE), com o Prof. Dr. José Antonio Baz Tejedor, da
FD/USAL, organizado pelas Professoras Claudia Passador, da FEARP e Maria Hemilia
Fonseca, da FDRP; ¢) foi realizada no dia 20.05 a Palestra sobre o tema Violéncia
Doméstica e Direito: Panorama e Acoes, proferidas pelo SEAVIDAS - Servico de
Atendimento a Violéncia Doméstica e Agressao Sexual, com o Dr. Leonardo Romanelli,
Promotor de Justica e Jussara Teixeira Marcelino, Coordenadora da Coordenadoria
Municipal da Mulher, sob a orientacao do Prof. Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua; d)
foi realizada no dia 21.05 a Palestra sobre o tema Lei de Acesso a Informacao e Lei
Anticorrupcio: Aplicacdo no ambito do Estado de Sdo Paulo, proferida pelo Dr. Levi de
Mello, Procurador do Estado e Diretor do Departamento de Assuntos Juridicos e
Disciplinares da Corregedoria Geral da Administracao do Governo do Estado de Sao Paulo,
tendo como debatedor o Dr. Rafael Meira Silva, Corregedor e Diretor do Departamento de
Controle de Absenteismo da Corregedoria Geral da Administra¢do do Governo do Estado de
Sao Paulo, sob a coordenacdo das Professoras Cristina Godoy Bernardo de Oliveira e
Juliana Oliveira Domingues; e) foi realizada no dia 21.05 a Palestra sobre o tema Justica
Retérica e Argumentacgdo, proferida pelo Prof. Titular Joao Mauricio Adeodato, da
Universidade Federal de Pernambuco, sob a coordenacdo do Prof. Sergio Nojiri, que
aproveitou a vinda do mesmo para o Concurso de Livre-Docéncia; f) foi realizada no dia
29.05 a Palestra sobre o tema Estratégias para a Protecdo Social Basica de Criancas e
Adolescentes: Enfrentamento das Situacoes de Vulnerabilidade Social de Criangas e
Adolescentes, proferida pelos palestrantes Hugo Cortes de Paula, Coordenador de Projetos
Sociais — Centro Social Santa Ursula e Jodo Gabriel Manzi, Assistente Social, sob a
orientacdo do Prof. Associado Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua. g) foi realizada no dia

30.05 a Palestra sobre o Novo Codigo de Processo Civil, proferida pelo Deputado Paulo
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Teixeira, Relator do Projeto na Camara dos Deputados, sob a coordenacao do Prof. Camilo
Zufelato; h) foi realizada no dia 04.06 a Conferéncia Internacional The WTO at 20: Success,
Failure or Both?, com o palestrante Peter Van den Bossche, Professor de Direito
Internacional Econémico da Universidade de Maastricht e juiz do 6rgao de Apelacao da
Organizacao Mundial do Comércio, que nos honrou com uma palestra que teve um
comparecimento bastante expressivo. Continuando, o Sr. Diretor inicia o item 3.
Eleicao de um docente para compor a Comissao Permanente de Publicacoes
(CPP) da FDRP, tendo em vista o término do mandato do Prof. Dr. Thiago
Marrara de Matos em 09.07.2014. O Sr. Diretor diz que, ap6s consulta, o Prof. Dr.
Thiago Marrara de Matos disse que nao gostaria de ser reconduzido nesse ano. O Prof. Dr.
Thiago Marrara de Matos esclarece que até gostaria de ser reconduzido, mas como héa
trés professores que também gostariam de participar, lhe parece justo que outros possam
participar. Diz gostar muito da Comissao. Revela que conversou com o Prof. Dr. Paulo
Eduardo Alves da Silva, que tem uma atuacao grande em revistas cientificas. Registra que
nao retira seu nome por falta de apreco a Comissao, mas pela existéncia de outras pessoas
que gostariam de participar. O Sr. Diretor considera elogiavel a postura do Prof. Dr.
Thiago Marrara de Matos, abrindo espago para que outros possam compor a Comissao
Permanente de Publicacoes. Esclarece que foi feita uma consulta de interesse, tendo sido
recebidas as manifestacoes dos Professores Doutores Cynthia Soares Carneiro, Paulo
Eduardo Alves da Silva e Fernando da Fonseca Gajardoni, que teriam interesse em compor
a Comissao Permanente de Publicacoes. Em votacao: apurados os votos, obtém-se o
seguinte resultado: 09 (nove) votos para a Prof? Dr2 Cynthia Soares Carneiro, 04 (quatro)
votos para o Prof. Dr. Fernando da Fonseca Gajardoni e 03 (trés) votos para o Prof. Dr.
Paulo Eduardo Alves da Silva. E eleita, portanto, a Prof2 Dr2 Cynthia Soares Carneiro para
compor a Comissdo Permanente de Publicacdes da Faculdade de Direito de Ribeirao Preto
da Universidade de Sao Paulo. O Sr. Diretor parabeniza a eleita e deseja um bom trabalho.
Em seguida, o Sr. Diretor inicia o item 4. Palavra aos Senhores Presidentes das
Comissoes de Graduacao, de Pos-Graduacao, de Cultura e Extensao
Universitaria e de Pesquisa. O Prof. Dr. Jonathan Hernandes Marcantonio
comunica que, acerca do encaminhamento feito pela Congregacao, sobre a aprovacao da
Deliberacao sobre as disciplinas optativas eletivas, a Comissao de Graduacao em sua 472
reunido ordinaria manifestou-se favoravelmente as inclusées das disciplinas optativas

eletivas conforme relacionadas as fls. 28 do processo que trata sobre possibilidade do

pagina 3 | 68 Av. Bandeirantes , 3900 Campus da USP
14040-906 Ribeirao Preto-SP

T|F 55 (16) 3602-4954
www.direitorp.usp.br



100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO

alunos cursarem as eletivas em outras unidades. Comunica, ainda, que tendo isso em vista,
foi encaminhado um oficio as Unidades pedindo que concedessem algumas vagas para a
Faculdade de Direito de Ribeirao Preto, nas disciplinas em que a Congregacao indicou como
adequadas a formacao do curso. Esclarece que, como de praxe, pediram 02 (duas) vagas por
disciplina nas 03 (trés) unidades envolvidas. Comunica, também, que, por conta de
reunides que tiveram com funcionarios técnicos administrativos e alunos da Faculdade,
foram relatados casos corriqueiros nas Secretarias de Departamento a respeito de
adulteragoes fraudulentas nas listas de chamadas, por parte dos proprios alunos. Considera
que a fiscalizacdo é muito complexa e os secretarios nao tém autonomia. Esclarece que
sugeriram aos Chefes de Departamentos que pecam aos docentes para nao autorizarem
mais os secretarios a fazer esse controle de falta no balcao, e que as consultas das faltas dos
alunos sejam feitas pelos proprios docentes, pessoalmente, pois eles tém o poder de
fiscalizar. Esclarece que esta circular foi apenas uma sugestao, pois a Comissao de
Graduacao nao tem esse poder vinculante, e nas circulares justificam a ideia de haver um
controle mais efetivo do registro de presenca, pois, de fato, sao os professores que fazem
isto. O Sr. Diretor diz que, em relacio a sua primeira manifestacao sobre das disciplinas
optativas eletivas, o assunto serd objeto do item 2 da pauta, mas registra que o
encaminhamento a Comissdao de Graduacdo marcou o encerramento dos trabalhos da
Comissao “ad hoc” que havia sido criada para tratar das disciplinas optativas eletivas.
Lembra que aprovaram também, no ano passado, uma Deliberacao que estabeleceu regras
para o oferecimento dessas disciplinas, e vao discutir logo mais, também as regras
complementares. Agradece ao Prof. Dr. Jonathan Hernandes Marcantonio pelos
comentarios. O Prof. Alessandro Hirata comunica que, na altima reunido do Conselho
de Cultura e Extensdao Universitaria (CoCEx), foi informado que a feira de profissées do
interior foi cancelada, por necessidade de contencdo de gastos. Diz que foi incentivado que
as Faculdades participem da feira de profissoes da capital, o que esta Faculdade ja faz. O
Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira comunica o andamento do Edital de Selecao dos
alunos para a primeira turma do mestrado da FDRP. Lembra que tiveram no tltimo dia
31.05, a prova escrita nesta Unidade e o resultado sera divulgado na préoxima segunda-feira,
e os alunos terao dois dias para vista as provas, e o recurso vai até 24.06. Diz que
divulgarao, no proximo dia 27.06 a relacdo dos candidatos convocados para a arguicao
sobre o proprio curriculo e o projeto de pesquisa. Esclarece que o Edital caminha a

contento, estdo bastante ansiosos para a sua conclusdo e no final de agosto iniciara a
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primeira turma do Programa de Mestrado. A Prof2 Dr2 Cintia Rosa Pereira de Lima
registra que houve 42 (quarenta e dois) pedidos de bolsas PIBIC desta Instituicdo. Diz que
gostaria que este niimero fosse estimulado pelos docentes e discentes, pois considera que,
ainda que o professor apresente mais de um pedido, havendo o risco de nao ser concedido, é
importante porque o numero de bolsas destinado a Unidade depende da demanda. Explica
que quanto maior for a demanda maior o nimero de Bolsas que a Instituiciao recebera e,
ainda que corram o risco de ndo receber, devem estimular os alunos e docentes a pedir,
pois, no caso de nao serem contemplados, existem outras agéncias de fomento para as quais
o projeto pode ser encaminhado. Parabeniza os docentes e discentes da Faculdade e deseja
que este nimero continue crescendo. O Sr. Diretor inicia o item 5. Palavra aos
Senhores Membros. A Representante Discente Ana Leticia Valladao Giansante
diz que, em relacio ao comentario do Prof. Dr. Jonathan Hernandes Marcantonio sobre o
que aconteceu com as listas de presenca, entende a gravidade, considera isto um absurdo,
s6 que a mudanga da maneira como o professor propds, de poder ver as listas somente com
os professores seria muito ruim, pois nem todos o professores estao sempre na Faculdade,
alguns vém uma vez por semana. Considera que os alunos ficariam em uma dependéncia
gravosa para todos, e as vezes teriam que pedir em sala de aula, o que atrapalharia o
professor. Também podem estar em reunido as vezes e isso dificultaria muito o acesso para
os alunos. Sugere que busquem outra alternativa. O Sr. Diretor considera que isso tem
que ser discutido no ambito dos Departamentos, mas fica registrada a posicio da
representacdo discente. O Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco considera
muito louvavel a preocupagdo da Comissdo de Graduacdo em enfrentar essa questdo de
relevancia, relativa as assinaturas falsas, que diz ser uma questao de falsidade ideologica e
de fraude. Pergunta ao Prof. Dr. Jonathan Hernandes Marcantonio se esta circular que
mencionou que foi enviada como sugestao é recente e se teve algum efeito pratico. O Prof.
Dr. Jonathan Hernandes Marcantonio responde que é recente e nao houve efeito
pratico, ainda. O Prof.Titular Ignacio Maria Poveda Velasco diz estar preocupado
com o comentario que a Representante Discente Ana Leticia Valladao Giansante fez de que
hé professores que s6 vém uma vez por semana na Faculdade. Considera esta uma questao
que deve ser vista em primeiro lugar no ambito dos Departamentos. Sugere, ainda, que a
Faculdade nao deixe de se fazer representar nos Conselhos Centrais, pois considera que essa
presenca nos quatro Conselhos Centrais é muito importante para Faculdade. Justifica que,

no impedimento no titular da funcdo, tem sempre a figura do suplente. Lembra que,
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recentemente, o Prof. Associado Alessandro Hirata participou da reuniao do CoCEx, pois o
presidente por alguma razao nao estava la. Reitera que é muito importante a participacao,
seja pelo presidente ou pelo seu suplente, mas que a Faculdade esteja representada nesses
Colegiados, para melhor zelar pelos interesses da Unidade. O Sr. Diretor concorda com
o Prof.Titular Ignacio Maria Poveda Velasco, e considera importantissimo, principalmente
quando estdao em uma fase de modificacbes na USP. Considera, ainda, que além das
discussdes no ambito do Conselho Universitario, que tem trazido para os colegas, é
importante que estejam presentes nos outros foruns, pois tém que acompanhar de perto as
modificacbes que jA comecam a aparecer no ambito da USP. Reitera que este é um
momento crucial para que a Faculdade esteja presente. Esclarece que ainda esta semana
circulou um e-mail aos presidentes das comissoes reiterando a importancia da presenca
deles nessas reunides. O Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos informa que, durante
sua presidéncia na Comissao de Graduagao a Prof. Titular Telma Maria Tenorio Zorn lhe
pediu para trabalhar com a Procuradoria Geral da USP na elaboracio de um manual
disciplinar, em que fizeram um resgate das normas de 1972. Lembra que estao falando de
fraudes em listas de chamadas, e até cola em provas. Considera que o problema na USP é
que tem um regime disciplinar que esta no regimento antigo de 1972, e a Prof? Titular
Telma Maria Tendrio Zorn, na época Pro-Reitora de Graduacdo teve essa iniciativa, e
desenvolveram um material junto com a Dr2 Ana Maria Cancoro que foi distribuido a toda
Universidade, que trata dos procedimentos, das competéncias e dos tipos de infracdo. Diz
que se alguém tiver necessidade, tem o material, a Pro-reitoria de Graduacgao também tem.
Considera que, na pratica, a USP inteira fica perdida no momento em que tem que aplicar o
Cbdigo de Etica, e as normas disciplinares, pelo fato de grande parte dessas normas serem
da década de 70. Cita que havia a expressdo no Regimento de 1972 que n3o tem mais
relacdo com a estrutura da USP, e as Unidades nao sabem como aplici-las. Considera este
um tema muito importante e na pratica nao conseguem concretizar estas normas. O Sr.
Diretor lembra que elogiou o trabalho do Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos, quando
tomou conhecimento, mostra o livreto intitulado “Regime Disciplinar”. Lembra que o
mentor intelectual deste trabalho foi o Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos, que inclusive
recebeu elogios de varios professores da USP pela objetividade e clareza com que trata o
tema. Considera, ainda, esse Regime Disciplinar um manual de esclarecimento das
Comissoes de Graduacao das Unidades. Lembra que foi distribuido na Faculdade, e depois

de verificar as restricdoes orcamentarias, se for possivel, poderao confeccionar mais alguns
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exemplares, pois € muito importante essa observacao do Regime Disciplinar da
USP. Continuando, inicia a Parte II - ORDEM DO DIA. 1 - PARA CIENCIA. 1.1 -
PROCESSO 2013.1.611.89.6 - DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DO DIREITO E
DISCIPLINAS BASICAS. Relatério Final do Concurso para Livre-Docente do
Departamento de Filosofia do Direito e Disciplinas Basicas - Area de Filosofia do Direito e
Teoria Geral do Direito - Edital FDRP n° 24/2013, com o encerramento do certame, tendo
em vista a desisténcia do candidato, por motivo de doenca. A Congregacao toma ciéncia
do Relatorio Final do Concurso para Livre-Docente do Departamento de
Filosofia do Direito e Disciplinas Basicas - Area de Filosofia do Direito e Teoria
Geral do Direito - Edital FDRP n°® 24/2013, com o encerramento do certame,
tendo em vista a desisténcia do candidato, por motivo de doenca. 2 - NORMA
DE GRADUACAO. 2.1 - PROCESSO 2012.1.601.89.0 - FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO. Deliberacio CG/FDRP N.° 002/12 de novembro de 2012, que
dispoOe sobre a matricula em disciplinas do quinto ano por alunos de 5° ao 8° semestres,
aprovada pela Comissdao de Graduacio em 28.11.2012. Relator: Prof. Dr. Caio Gracco
Pinheiro Dias. Em Sessao da Congregacao de 05.04.2013, foi deferido pedido de vista aos
representantes discentes Rodrigo Salvador e Jodao Gabriel Salvino da Silva. Manifestacao
dos representantes discentes. Em Sessdo da Congregacao de 10.05.2013, ap6s amplos
debates, foi deliberado o retorno dos autos a Comissdo de Graduacdo para nova analise e
retorno a Congregacao. Manifestacao do Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos, de 10.06.2013,
apresentando algumas propostas de encaminhamento da votacao da matéria. Em sessao de
09.08.2013, a Congregacao deliberou, por unanimidade, que o assunto deveria ser
encaminhado a uma Comissao ad hoc composta pelos professores Ignacio Maria Poveda
Velasco, Umberto Celli Junior, Camilo Zufelato, Gustavo Assed Ferreira, Sérgio Nojiri,
Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho, Thiago Marrara de Matos e o discente
Rodrigo Salvador, para a consolidacdo em uma normativa a ser apreciada oportunamente
pela Congregacao. Tendo em vista a mudanga do Presidente da Comissdo de Graduacao,
bem como das Chefias de Departamento, a Comissao foi automaticamente ampliada e
passaram a integra-la, também, os professores Caio Gracco Pinheiro Dias, Alessandro
Hirata, Jonathan Hernandes Marcantonio e os novos representantes discentes Ana Leticia
Valladao Giansante e Breno Arruda Macchetti. Em 08.11.2013, a Congregacao aprovou, por
unanimidade, a minuta de Deliberacao proposta pela Comissao ad hoc, que dispoe sobre o

oferecimento de disciplinas optativas livres na FDRP. Em 09.05.2014, a Comissao ad hoc
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deliberou submeter a Comissao de Graduacao um elenco de disciplinas com a proposta de
inclusao das mesmas no rol de disciplinas optativas eletivas da FDRP (fls. 28 a 52 dos
autos). Em 21.05.2014, a Comissao ad hoc analisou o contetido da Deliberacao CG/FDRP n°
02/2012 e prop0s a Comissao de Graduacao a seguinte redacao para o § 3° do art. 1°: Texto
atual: § 3° - Os créditos obtidos em disciplinas de quinto ano terdo natureza de créditos de
optativa livre, mantendo-se a exigéncia de cumprimento de, no minimo, doze créditos de
optativas eletivas a serem cursadas obrigatoriamente no 9° e 10° semestres. Texto
proposto: § 3° - Os créditos obtidos em disciplinas de quinto ano antecipadas ndo contam
para o minimo de doze créditos de optativas eletivas a serem cursadas obrigatoriamente no
9° e 10° semestres. A Comissao de Graduacdo, em reuniao de 22.05.2014, manifestou-se
favoravelmente a inclusao das disciplinas optativas eletivas (fls. 28 a 52), bem como a
proposta de alteracao da Deliberacao CG/FDRP n° 02/2012, com a sugestao de exclusao do
limite de créditos por semestre, contidas no art. 1°. Minuta de Deliberacao para apreciacao.
O Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco lembra que, quando discutiram isso
no passado, ficou definida a questao da obrigatoriedade dos 12 créditos no 5° ano. Pergunta
se naquela época teria definido se seriam obrigatoérios seis créditos no 1° semestre e seis
créditos no 2° semestre. Diz que essa foi uma questao levantada e diz ndo saber se
Comissao de Graduacao avancou nesse sentido. O Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos
esclarece que a Comissao de Graduacao entendia que os 12 créditos poderiam ser
cursados ao longo do ano. Diz que a davida era se o aluno poderia se matricular no 10°
semestre sem cursar disciplinas. Esclarece, ainda, que é possivel pois ele estara matriculado
em monografia, e o sistema nao exclui a matricula e o aluno consegue fazer os 12 créditos no
9° semestre sem fazer nada no 10° semestre. Esclarece, também, que nunca chegaram a
fixar seis creditos para o 9° semestre e seis créditos para o 10° semestre. Revela que esta foi
uma discussao pedagogica que teve com o Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias, em algum
momento, pois sempre foi contra o esvaziamento global do 5° ano, mas considera que o fato
de haver o 10° semestre sem disciplinas nao é ruim, pelo fato de que eles podem se preparar
para a defesa da monografia, podem estudar mais intensamente para o exame nacional da
OAB, e podem até preparar uma saida de Ribeirdo Preto. Diz saber que existem outros
posicionamentos. Reitera que a Comissao de Graduacao nunca definiu seis créditos para
cada semestre, e sim anual. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias retoma as
discussoes, e diz que apareceram essas divergéncias, e o esvaziamento do 10° semestre nao

lhe agrada. Entende os argumentos, e tendo em vista a maioria que se formou nesse sentido
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considera nao ser o caso de mexer nessa questao. Considera interessante essa oportunidade
de rever até o Projeto Politico Pedagogico e algumas coisas que tomavam por pressuposto e
a leitura do projeto acabou revelando alguns problemas em relacdo, por exemplo, a
denominacao do que é eletiva e do que é optativa livre, e isso vai servir para a revisao do
Projeto Pedagoégico que vai ser apresentada. Considera, também, interessante a
rememoracao dos termos assim utilizados. Exemplifica que formalmente nada no Projeto
Pedagogico obriga que o aluno curse seis créditos em um semestre e seis no outro, mas o
proprio projeto fala de apenas 12 créditos no 5° ano. Considera, ainda, que como a proposta
de redacao preserva o 5° ano, e pelo menos o 9° semestre garante o aluno na Faculdade, e
como também estdo abrindo a possibilidade de credenciamento de eletivas em outras
Unidades lhe parece que o erro é esse, quando o Projeto fala que as eletivas devem ser
cursadas na FDRP. Lembra que descobriram nessas discussdes que o proprio Projeto
Pedagbgico permite, a medida que o namero de professores cresca, que algumas disciplinas
que sdo obrigatdrias no 7° e 8° semestre sejam transformadas em disciplinas eletivas.
Esclarece que essa possibilidade que o Projeto abre permite resolver alguns problemas que
tém com a dindmica curricular como esta sendo feita hoje, inclusive do ponto de vista de
resolver algumas reclamacoes de alunos que sao obrigados a cursar matérias muito
especificas e que nao se justificam do ponto de vista da formacao que eles tém interesse Diz
que se abre a possibilidade de se rediscutir também, agora, com o quadro completo de
professores, de rever a obrigatoriedade de certas disciplinas e transforma-las em disciplinas
optativas eletivas. Revela que est4 apresentando uma disciplina eletiva de simulac6es que
deseja que possa ser cursada por alunos de 3° e 4° anos, e na atual normativa os alunos nao
teriam nenhum interesse na disciplina, pois nao teriam crédito de eletiva. Diz que a
mudanca lhe parece favoravel porque abre a possibilidade de outras propostas
metodologicas que um professor possa fazer para incorporar alunos de 3° e 4° anos nessa
disciplina. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira acompanha inteiramente a posicao
esposada pelo Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos. Cré que os 12 créditos sao bem vindos, e
acredita ser salutar e necessério que o aluno esteja na Faculdade na 92 etapa, mas concorda
com o Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos, que o aluno da 102 etapa tem que se preparar
para um TCC (Trabalho de Conclusao de Curso), e considera que nao héa esse esvaziamento
pois o aluno estd devidamente matriculado na instituicao. Esclarece que essa preparacao
para o TCC tem sido a responsavel pelo bom desempenho de muitos alunos nos seus

Trabalhos de Conclusao de Curso, hi alguns TCCs que ja encaminham uma carreira
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académica para mestrado, e isso tem sido muito convidativo e interessante na formacao
como pesquisador do profissional da area do direito que estdo graduando. Concorda
inteiramente com o segundo ponto, que o bom resultado na OAB se deve a exceléncia do
curso nas nove etapas anteriores, e também ao tempo de preparacdo que esse alunos tem na
102 etapa, para se preparar nesse ingresso da vida académica e profissional que tem na
OAB. Diz que sabem a importancia da OAB para o recém graduado. Enumera um terceiro
ponto, abordado muito bem pelo Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos, pois considera
Ribeirdo Preto um centro médio, e muitos dos alunos que ndo vao se preparar para
concurso publico, veem na OAB o inicio de sua vida profissional, e precisam de campo de
estagio na cidade de Sao Paulo, em grande medida, em algumas outras capitais e em
algumas outras cidades do interior de Sao Paulo. Considera a 102 etapa um bom momento
para que os alunos possam se mostrar para grandes escritérios de Sao Paulo como
estagiarios, e todos sabem a dificuldade que é o aluno chegar em Sao Paulo, formado no
interior de Sao Paulo, ainda que seja por um centro de referéncia em graduacao como é a
FDRP e chegar jA como contratado. Reitera que ter um semestre como estagio em um
grande centro como Sao Paulo é fundamental para aquele advogado sénior. Considera a
alteracdo louvavel, mas acompanha a Comissao de Graduacdo para que nao estabeleca
minimos por semestre pelos efeitos deletérios que isso poderia causar. O Prof. Dr. Victor
Gabriel de Oliveira Rodriguez diz ter sérias restricoes quanto ao aluno poder se afastar
da Faculdade durante muito tempo. Lembra que tem um aluno que esta ha 06 (seis) meses
na Holanda, e esse aluno s6 pode ficar esse tempo por conta de uma bolsa conseguida na
Holanda, e por conta de poder ficar um semestre fora da Faculdade sem dever, e podendo
refazer isso. Revela que outra realidade que esti passando é que de fato a Biblioteca da
Faculdade, para um aluno desenvolver um bom TCC, estd insuficiente. Esclarece que
recomenda que seus alunos vao a Biblioteca da Faculdade de Direito da Universidade de
Sdo Paulo, vao até o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais que ficam em Sao Paulo.
Considera que se o aluno estiver preocupado com a vontade de apresentar um bom TCC, se
conseguir, isso sera muito bom, o que nao lhes retira a obrigatoriedade de cobrar mais de
seus alunos, se possivel. Diz que se eles conseguem acumular uma grande carga de
disciplinas, é porque, talvez, esteja facil cursa-las. Lembra que isso ja foi feito em outras
unidades da USP, e cita que em alguns cursos nao se consegue cursar um numero grande de
disciplinas. Lembra, ainda, que cursou na Faculdade de Direito da Universidade de Sao

Paulo e diz que ndo existe ali tanta dificuldade. Considera que esse é um problema que
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precisam rever. O Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco diz estar esclarecido
quanto a sua davida, e os argumentos que foram trazidos sao todos relevantes, inclusive os
do Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira. O Representante Discente Breno Arruda
Macchetti ressalta a grande importancia que tem essa permissao de que os alunos
possam adiantar as disciplinas sem limites, pois vai optar pelas disciplinas, vai saber o que
estd escolhendo, e haverd a possibilidade de procurar créditos em outras unidades e
adiantar um namero suficiente. Considera importante salientar que no 5° ano, com essa
maior flexibilizacdo, ndo s6 os alunos que estdo em intercambio, mas os transferidos, que
tém uma demanda muito complicada em questdo de compatibilizacdo de grade horaria,
conseguirdo adiantar as eletivas e no 5° ano compatibilizar com as obrigatorias e
complementar sua grade. No sentido do que o Prof. Dr. Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez
falou, estao pensando em um esvaziamento do 10° semestre, mas aqueles que pretendem se
planejar para editais de P6s-Graduacao, poderao deixar seu 9° semestre mais flexivel, e
compensar no 10°. Diz que, no sentido da reclamacdo quanto a Biblioteca da Faculdade,
recebeu uma notificacdo recentemente, de que o sistema de empréstimo entre bibliotecas
esta suspenso, e lhe parece que o servico de Comut da Faculdade de Direito da Universidade
de Sao Paulo também vai ser encerrado, e considera isso uma questao para averiguacao,
pois os alunos dependem muito desse servico. Esclarece que em relacao a greve conversou
com alguns membros da biblioteca e ndo estdo muito seguros se vai ser mantido o sistema
de Comut. O Sr. Diretor esclarece que o servico nao vai ficar interrompido
permanentemente e esta é uma situacdo circunstancial. O Representante Discente
Breno Arruda Macchetti considera que sio estas questdes que colaboram para que o
numero de egressos desta Faculdade que ingressam em uma Pds-Graduacdao seja um
numero relevante. Agradece a Comissao “ad doc” que lhes deu a possibilidade de trabalhar e
debater ideias. Junto com o Representante Discente Suplente Caio Henrique Carvalho de
Siqueira Lima fizeram uma varredura das disciplinas que poderiam ser incorporadas como
optativas eletivas, e quando da revisao do disposto no Projeto Pedagbgico, ampliou-se o
horizonte e o quanto esta Faculdade pode propiciar para a USP e também para o campus de
Ribeirao Preto. Revela que ja tem pedido de outras unidades que se interessam por suas
disciplinas, e considera esse intercambio muito interessante. Agradece a Comissao “ad hoc”,
na figura do Sr. Diretor, que capitaneou os trabalhos, toda a atencao que deu aos alunos e a
demanda. O Sr. Diretor agradece as palavras e retribui agradecendo a inestimavel

contribuicdo que os representantes discentes deram, pois foi fundamental a participacao
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deles nas discussoes. A Congregacao aprova, por unanimidade, a minuta de
Deliberacao que dispoe sobre a matricula em disciplinas do 5° ano por alunos
de 5° ao 8° semestres. Neste instante, o Sr. Diretor registra a honra que a Faculdade
de Direito de Ribeirdo Preto tem, ao receber o M. Reitor Prof. Dr. Marco Antonio Zago. Esta
Casa sente-se muito honrada. Dito isto, passa a Presidéncia ao M. Reitor. Com a palavra, o
M. Reitor Prof. Dr. Marco Antonio Zago cumprimenta a todos e diz que é um
grande prazer estar nesta Unidade. Ressalta que esta visita faz parte de uma decisao que ele
e o Vice-Reitor, Prof. Dr. Vahan Agopyan, tomaram antes mesmo de serem eleitos, e que, se
o fossem, iriam visitar as Unidades e, particularmente, as Congregacoes das Unidades,
portanto, esta é a primeira de muitas outras visitas que farao. Isso sera necessario porque
hoje estarao muito presos ao momento atual da Universidade, discutindo muito mais coisas
relativas ao passado recente do que o planejamento e perspectivas futuras da Universidade.
Tem discutido com as pessoas que o cercam diretamente na Administracdo da Universidade
dizendo que precisam entender este momento ainda como transicao. Estd ha 5 meses na
gestdo da Universidade, mas esta transicao certamente nao foi uma transi¢cao normal, como
deve ser feito na maioria das instituicoes. Nao ha a necessidade de se deter em detalhes,
mas foi e esta sendo uma transicao conflituosa, e como tal, a primeira consequéncia foi que
o fluxo de informacbes para os novos gestores foi muito pequeno, de inicio, foi necessario
um esforco muito grande para obter dados sobre a efetiva situacdo da Universidade,
incluindo a sua situacao financeira. Em outros aspectos também houve dificuldade de obter
as informacoes. Quando esses dados das informacoes financeiras ficaram mais ou menos
evidentes e consolidados, ficamos surpresos com uma situacao que deve ser descrita como
uma situacdo de crise. Isto porque a Universidade tem compromissos que sao muito
maiores do que a expectativa de recursos que, como sabem, a fonte principal e quase que
unica de recursos da Universidade sdo os repasses feitos pelo Tesouro do Estado, com base
numa partilha de ICMS, do qual as trés Universidades Paulistas, recebem mais ou menos
9,5% no total, sendo que a USP tem direito de 5,025%. Isto d4 a conta dos recursos que a
USP recebe durante o ano e que para este ano esta calculado proximo de R$ 5 bilhdes de
reais. Qual é a crise? A crise é que hoje a USP gasta com salario mais do que recebe. O
Governo do Estado esta repassando, em média, durante os quatro primeiros meses do ano,
R$ 360 milhoes de reais por més, enquanto a USP esta pagando R$ 374 milhoes de salarios
e beneficios, incluindo cartao alimentacao, cartiao refeicao. Ou seja, s6 com salario a USP

esta gastando R$ 14 milhdes a mais por més, do que recebe. Além disso, h4 gastos com luz,
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limpeza, vigilancia, transporte, refeicoes subsidiadas de todos os alunos (a USP paga quase
tudo, pois os alunos pagam somente R$ 1,90 por refeicdo). Todos esses outros recursos
somam, no final, que a USP estad gastando por més R$ 90 milhGes a mais do que esta
recebendo de ICMS. Numa projecdo para um ano, a USP deve gastar, neste ano, R$ 1 bilhao
de reais a mais do que recebe de ICMS. De onde sai esse dinheiro “a mais”? Sai de uma
reserva que a Universidade constituiu ao longo dos anos. Nos anos em que a arrecadacao de
ICMS cresceu bastante, havia uma sobra maior de recursos e a Universidade foi guardando
em caixa e agora ela est4 sendo utilizada. Nao se sabe quanto tempo vai durar, pois depende
do quanto a Universidade vai conseguir encolher em relacao a esses R$ 90 milhoes gastos a
mais, por més. No inicio do ano ja foi feito um primeiro ajuste, com cortes de despesas, mas
o mais central dessa crise toda é a questao dos salarios, da Folha de Pagamento, onde nao
conseguem fazer economia, pois ndo ha como dispensar pessoas, reduzir salarios e nem
como tirar beneficios. As providéncias tomadas, de inicio, foram: parar todas as
contratacoes de servidores e docentes; quando fizeram a negociacao salarial, dizer aos
representantes dos sindicatos que nao ha condicdes técnicas e morais do Reitor, de
autorizar aumento/reajuste salarial. Como estdo sendo gastos 105% do que é recebido, se
fosse autorizado um aumento de 5%, seriam gastos 110% com salarios. Dos 105%, apesar de
todas as restricoes que foram feitas, ainda nao é o teto, pois ainda ha a movimenta¢ao na
carreira dos servidores, promocdo de servidores, que uma parte ainda nao foi
implementada e nao esta incorporada nestes gastos. Terdao que ser incorporados e pagos
retroativamente. Portanto, a esséncia da crise, neste momento, é o grande
comprometimento com os saldrios, muito além das reservas ou do que a USP tem condicoes
de fazer. H4 muita conversa, cortina de fumaca, de pessoas querendo dispersar questoes de
que o Governo nao aumentou o repasse para a USP e assim por diante. Em 2009, a USP
recebeu do Governo do Estado R$ 2.893 bilhGes; em 2013 recebeu R$ 4.362 bilhoes, ou
seja, o repasse em 4 anos aumentou 50%. De uma maneira simplista, se todos os docentes e
funcionérios tivessem tido um aumento salarial de 50%, que é praticamente o dobro da
inflacdo do periodo, que foi de 26%, se tivessem esse gordo aumento, a Universidade estaria
muito bem hoje. No entanto, a despesa com pessoal da Universidade nesse mesmo periodo
aumentou 83%, o que significa que foram feitos gastos com pessoal muito além do que um
simples aumento de 50% no salario de todos. E que decisdes foram essas? Foram dois
motivos: primeiro foi 0 aumento do quadro de servidores, desproporcionalmente grande. A

Universidade contratou uma quantidade descabidamente grande de pessoal técnico e
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administrativo. Entre dezembro de 2009 e dezembro de 2013, o quadro de técnicos
administrativos aumentou em 2.414 servidores e nesse mesmo periodo o nimero de
docentes aumentou em 396, para um quadro que reconhecidamente é muito inflado. Todas
as pessoas externas a USP que analisam o fato de que a USP tem hoje 17.554 servidores nao
tém nenhuma davida de que este € um nimero muito grande. Fazendo um paréntese, o M.
Reitor disse que alguns servidores o acusaram hoje, pela manha, de estar dizendo que a
culpa da situagao financeira da Universidade é dos servidores. Absolutamente, a USP tem
nos servidores um patrimonio muito importante, muitos sao extremamente ativos e
essenciais para a vida da Universidade e, principalmente, tem quase certeza que, dentre
esses 2.414 novos contratados, ha muitos servidores jovens, com muito boa formacao e
muito empenhados na vida da Universidade. Mas o problema nao é este, o problema é que
foram contratadas muito mais pessoas do que se tinha dinheiro para pagar. A culpa nao é
dos servidores. O responsavel é esse desequilibrio. O segundo motivo da crise financeira e
do gasto excessivo com recursos humanos é que houve numerosas iniciativas entre aumento
salarial concedido pelo CRUESP, por exemplo, de 29% no periodo, mais uma reestruturagao
da carreira de técnicos e administrativos, mais promocao e mais readequacao. Quando se
analisa os holerites dos funcionarios em 2010 e depois desses mesmos funcionarios em
2014, observa-se que o salario basico aumentou em mais de 100% para mais da metade dos
servidores, 100% ou mais e ha muitos casos de 150%, 200%, 290% e até alguns casos de
aumento de mais de 300%Foram 58% dos funcionarios que tiveram aumento acima de
100% e 23% tiveram aumento de 80 a 100%, ou seja, 81% dos servidores tiveram aumento
acima de 80%. No caso dos docentes, 78% deles tiveram aumento entre 20 e 40% e 22%
tiveram um aumento de 40 a 60% e nenhum docente teve aumento acima de 60%. Os
docentes sdo a categoria menor (6.000) e tiveram aumento salarial abaixo de 60%. Os
servidores sdo a maioria (17.000) e a maioria, 81%, teve aumento acima de 80%. Some-se
isto a uma expansio do quadro de servidores e da para entender porque o
comprometimento salarial partiu de 78%, em 2010, para o que é gasto hoje com o
comprometimento de 105%. As outras duas Universidades também comecaram a aumentar,
assim que a USP o fez, de maneira que também aumentaram significativamente seu
compromisso, e hoje estao com o comprometimento acima dos 95%. Antes de ontem, houve
o julgamento das contas do Governo Alckmin pelo Tribunal de Contas do Estado. As contas
foram aprovadas, mas mandou-se fazer uma auditoria nos salérios das trés Universidades,

tendo em vista que o comprometimento com Folha de Pagamento é exagerado. J& havia
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alertado o julgamento das contas de 2007, 2009, 2010, dizendo que o comprometimento
era muito grande, 86%. Agora, nas contas do Governo, de 2013, mandou fazer auditoria nas
trés Universidades. Esta € a origem da situacao que impede os Reitores, neste momento, de
conceder reajustes salariais, por mais justas que sejam as reivindicacoes de reparar a
inflacdo do periodo. Isto criou uma crise que resultou numa greve dos dois sindicatos, o
Sindicato dos Funcionarios (SINTUSP) e o Sindicato dos Docentes (ADUSP) e que esta em
evolucdo. A pergunta que se faz ¢ como se chegou a essa situagdo. Como a gestao da
Universidade permitiu que houvesse um comprometimento tao grande de recursos com
Folha de Pagamento e, além do mais, também hé& queixas dos gastos com outras coisas,
como construcoes, nuvem, iluminacdo e assim por diante. Esses outros gastos sao
significativos, obviamente, mas nao sao o centro da crise. Como exemplo, nos anos de
2009/2010, foram gastos de R$ 370 a R$ 470 milhdes com Outros Custeios e
Investimentos, tudo para fazer rodar a Universidade, desde luz, agua, telefone, construgoes
e assim por diante, enquanto em 2013 foram gastos R$ 1 bilhdo de reais com isso. Esse
aumento significativo deve-se, certamente a um peso muito grande de construcoes, e por
isso foram todas suspensas, até que se faca uma avaliacdo. Mas ha construcoes que,
obviamente, ndo cabe a Universidade fazer neste momento. Por exemplo, um Centro de
Convencoes na Cidade Universitaria, que ja consumiu cerca de R$ 100 milhoes de reais, é
uma obra impressionante, mas que para ficar pronta precisaria de mais uns R$ 70 milhoes
e ainda demandaria, depois, os gastos com os equipamentos, méveis, além dos servidores
para fazer funcionar. Temporariamente essa obra vai ficar suspensa, pois nao é uma obra
que seja de emergéncia para a Universidade. Havia outra, que estava comec¢ando, na Rua da
Consolaciao, um prédio de 16 andares, para instalar a Procuradoria da Universidade, cuja
construcao também foi suspensa. Pelo menos foi dada a ordem, pois até a efetivacao leva
algum tempo, pois precisa negociar com a empresa, pagar multa e fazer obras de contengao.
Mas o problema maior nao sdo as obras, mas de fato o comprometimento com folha
salarial. J4 foi feito um estudo interno, para identificar como chegaram 14 e parece claro que
essas decisoes, em grande parte, ndo foram amplamente comunicadas para a Universidade.
H4 muita gente que questiona que ele, Prof. Zago, que era Pro-Reitor a época, era
coparticipe dessas decisoes, mas alega que nao foi assim como os outros Pro-Reitores nao
foram e assim como o Vice-Reitor também nao foi. Isto foi uma decisdo privativa do Reitor
e de quem mais o acompanhasse. Porém, algumas decisdes precisavam de aprovacao do

Conselho Universitario e o que parece, é que o Conselho Universitario tomou as decisées
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com base em informac6es que nao eram completas ou corretas. Tudo isso ja foi apurado e
dentro do possivel darao conhecimento publico, mas entenderam que a melhor solucao era
nomear uma Comissao de Sindicincia para examinar todo o processo de crescimento da
folha. Foi nomeada uma Comissao, que é presidida pelo Prof. Reinaldo Guerreiro, que é o
Diretor da FEA, o Prof. Flavio Yarshell, da FD e mais um Professor da EESC. Eles tém a
missao de por isso em ordem, pegar todas as decisoes do Conselho Universitario, em que
informacgoes o Colegiado se baseou, o que a COP informou ao Colegiado, qual foi o
documento que a CODAGE enviou para a COP, quem assinou, o que dizia o documento e
assim por diante, para que se possa, de maneira ordenada, examinar esse processo e abrir a
todos. Identificando-se os responsaveis, estes serao responsabilizados. Outra medida é
examinar os grandes gastos, construcgoes, iluminacao, nuvem, assim por diante. Para isso,
foi desencadeado um processo para contratar uma auditoria externa. Isso tudo para que
todos possam entender o que aconteceu e quem sabe fugir das armadilhas. Parece claro ja
que algumas medidas terdao que ser tomadas e delas, a que pareceu mais racional e todos
concordam, foi criar uma controladoria da USP, assim como hé& a Controladoria Geral da
Unido e de todas as grandes entidades, com a responsabilidade de acompanhar a execucao
do orcamento, bem como a outra, que sempre houve cobranca, de dar publicidade a todos
os dados financeiros e transacoes da USP. Parece-lhe que isto nao deve ser responsabilidade
do Reitor, que sempre sera visto com suspeita, como alguém que quer esconder alguma
coisa ou que nao estd dando completa transparéncia e assim por diante. Diz que nao tem
experiéncia com isso, organizou um Grupo de Trabalho, que deve propor como devera se
organizar a Controladoria. Esse GT é presidido pelo Prof. Reinaldo Guerreiro, que é um
especialista na 4rea e, inclusive, ajudou a organizar a Controladoria do Banco do Brasil e da
Caixa Economica. Participam, também, outro docente da FEA, dois da FEARP e a Prof2 Ana
Carla Bliacheriene, da FDRP, além do Prof. Rudinei Toneto Junior, como Diretor da
CODAGE, representando a Administracdo no GT, para interagir com toda a area de
informagoes da Universidade. Sao medidas imediatas que foram tomadas, no sentido de
minimizar o risco de que esta situacao se repita. Ao lado disto, estd em andamento o
processo de reforma de toda a estrutura da Universidade. JA houve uma reunido para
organizacdo do processo e na segunda houve uma discussdo de substancia dos trés
primeiros temas que farao parte da reforma. Nesse aspecto, ressalta que apesar do grande
progresso que significou a realizacao dessa reunido do Conselho Universitario, em que, de

uma maneira muito livre, se tratou da questdo da reforma, tiveram como convidados a
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ADUSP, o SINTUSP e o DCE. Depois disso, manifestaram-se 34 (trinta e quatro)
Conselheiros sobre aqueles trés primeiros temas. Considera que foi um progresso, mas
ainda um progresso pequeno, porque grande parte da substancia das questbes que
precisavam ser discutidas nao foi levantada. O Prof. Umberto, na ocasido, levantou a
questao do sistema de Bolonha, pois alguém que havia se manifestado anteriormente, de
forma estranha, referiu-se a uma entrevista que havia dado ao Jornal O Estado de Sao
Paulo, em que disse que a Universidade de Bolonha, que é do tamanho da USP, tem 87 mil
alunos, 3 mil funcionarios e 3 mil docentes. Essa entrevista ndo teve o intuito de criticar o
Protocolo de Bolonha. Por isso, teve a impressao de que, quando o Prof. Umberto falou
sobre o Protocolo de Bolonha, o fez de modo geral para chamar a atencido para a
importancia desse Protocolo. De qualquer forma a discussdo sobre os parametros da
Universidade de Bolonha nao pode ser descartada, neste momento. Existe, também, a
questao do ensino pago ou nao na USP em que ha defensores do ensino pago. O Reitor nao
estd promovendo essa discussao, mas ha defensores disso no Conselho Universitario. Um
estudante se levantou e o argumento que ele apresentou foi que se isso fosse discutido
seriamente eles iam colocar fogo na Universidade e soldar os portdes. Duas coisas que nao
contribuem para aquilo que precisamos neste momento, que é de apresentar a sociedade
argumentos solidos do porqué que nao se deve ter ensino pago na USP. Pede que
participem ativamente disso e promovam a participacao dos alunos desta Unidade, neste
processo de reforma da Universidade. Esta foi apenas a primeira, mas havera varias e
precisa de contribuicio. E bobagem e perda de tempo chegar 14 e dizer que nao ha
democracia na USP. Este é o momento de propor o que querem e ver a contribui¢io para a
democracia. Ha4 muitas outras questdes a serem conversadas, como a reforma do ensino na
USP e a questio da reforma da prépria Universidade, com transferéncia de
responsabilidade e poder de decisdo para as Unidades. A FDRP é um grupo ainda pequeno,
com uma sincronia de objetivos grande, aparentemente, deve ter disputas, mas isso tem em
todo lugar e faz parte da vida universitaria, mas como é uma Unidade relativamente
pequena e o peso da administracdo ainda é também relativamente pequeno, este é o
momento de, com muito vigor, buscar uma organizacdo simples e que dé a Unidade
capacidade de ter decisao final e implementacao de coisas que habitualmente costumam ser
mandadas para S3ao Paulo e ficam tramitando 1 ou 2 anos. Particularmente, no que diz
respeito a gestao do curriculo da FDRP, o Pro-Reitor de Graduacao é um grande entusiasta

da gestao local do curriculo; nada de ficar fazendo as coisas serem decididas em Sao Paulo.
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Por outro lado, gostaria que a FDRP continasse nesta linha de lideranca, no que diz respeito
ao Ensino do Direito, pois causa ciimes em vérias outras Escolas de Direito. Terao todo
apoio da Reitoria para continuar nessa marcha de provocar alguns primos mais velhos e
mostrar que podem fazer uma coisa muito boa aqui, como esta sendo feito. Neste momento,
o M. Reitor libera a palavra aos membros do Colegiado para perguntas e esclarecimentos. O
Prof. Dr. Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez elogia o M. Reitor, pois nunca tinha
visto esta transparéncia, partindo da Reitoria, com bastante simplicidade e muita
autoridade para mostrar o quadro. Ressalta que nao participa de nenhum sindicato e nao
estd em greve, e gostaria de saber, para o futuro, fica uma questao, que nao sabe se vale
como argumento, mas considera que grande parte do orcamento desta Unidade veio a
engrossar nessa ultima gestdo da Reitoria. Nao obstante isso, como foi destacado, muito
recentemente foram criadas vagas para novos alunos, inclusive comecando agora a nova
Po6s-Graduacdo, e de uma forma ou de outra a Unidade est4 inovando o curriculo. Diz tudo
isso para perguntar se o Governo do Estado, por esses argumentos, o crescimento da USP,
nao pode ficar sensivel a esse crescimento para a populacao e aumentar esse indice ou a
perspectiva ndo vem por ai, de uma colaboracao? O M. Reitor Prof. Dr. Marco Antonio
Zago responde que a USP tem uma autonomia financeira que s6 trés Universidades no
Brasil tém: a USP, a UNESP e a UNICAMP. Isso é um patriménio que foi conquistado hé 25
anos e nenhuma outra universidade brasileira tem isso. A vantagem dessa autonomia
financeira é imensa, permite fazer planejamento de longo prazo que nenhuma das outras
pode fazer, pois ficam dependendo daquilo que o Governo vai fazer no dia seguinte. Por
outro lado, a USP sabe, com antecedéncia, muito aproximadamente, qual o recurso que sera
disponibilizado no ano que vem e no outro ano. Nao é dificil fazer esse planejamento. O
problema é que nao houve planejamento. H4 uma vantagem enorme, mas a contrapartida
dessa autonomia financeira é exatamente que precisa fazer uma gestao corretamente. Isto é,
a USP precisa resolver seus problemas em casa, o que nao foi feito. Como é que o Reitor vai
se apresentar ao Governo ou aos Deputados, pois sao eles que, no final das contas deveriam
aprovar um aumento da parcela de comprometimento do ICMS, e dizer que a USP nao
cuidou bem, teve um aumento exagerado nos gastos com pessoal e agora precisa de mais
dinheiro. Essa autonomia nao é bem vista por muitos Deputados e, certamente, sem ter
conversado, pode presumir que nao é bem vista por muitos Secretarios de Estado também,
porque todos tém ciimes de uma fatia fixa enorme do orcamento, pois nenhum Secretario

tem isso e todo inicio de ano eles tém que negociar quanto vao ter para a Saude, para a
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Educacao e assim por diante. A USP tem esse privilégio e se esbarrar nele acabara
perdendo. Isto precisa ser tratado com muito cuidado. Diz que nao se sente a vontade para
ir ao Governo pedir mais recursos no momento em que a USP se enforcou sozinha. O
comprometimento mostra que nao foi porque a USP se expandiu, pois o processo de
expansao estava completo. Havia a necessidade de mais docentes para esta Unidade, para
Lorena, mas isto jamais teria levado a esse comprometimento. Como primeiro argumento,
isso foi pela enorme inflacdo do quadro de servidores, feita de maneira desastrosa. Como
segundo argumento, acha que é razoavel que qualquer um se coloque na posicao de cidadao
para analisar. O Estado de Sao Paulo nao s6 é o estado brasileiro que mais gasta com
educacao superior, ensino e tecnologia, mas se fosse considerado um pais, se arrisca a dizer
que seria um pais do mundo que mais gasta, percentualmente aos seus gastos, em ensino
superior, pesquisa e tecnologia. A USP compromete 9,5% da arrecadacdo de ICMS, que é a
principal arrecadagiao do Estado com as trés Universidades, mais 1% para a FAPESP, mais
quase 2% para o Centro Paula Souza, isto é, o Governo do Estado compromete cerca de 12%
de sua arrecadacao de ICMS com ensino superior, pesquisa e tecnologia. Este é um ntimero
enorme, independentemente do partido que esteja no poder, pois é uma decisao de Estado e
¢é algo que estad incorporado a vida da populacido paulista, da Assembleia e do Governo.
Mesmo Paulo Maluf quando esteve no Governo, com toda a sua aversao pela Universidade,
nao se negou a fazer isso, mas retardava, entdo fizeram um dispositivo que de tal maneira
que todos recebem antecipadamente. Quando inicia o més é feita uma projecdo do quanto
vai ser arrecadado e a USP recebe. Depois que termina o més é que faz a correcao para ver
se foi a mais ou a menos e corrige. Diante desse quadro, o que a USP entrega para a
sociedade? Esta é uma pergunta importante. Por exemplo, o simples fato de ter um campus
da USP em Ribeirao Preto, mudou enormemente a dinamica de toda a regido, embora esse
seja um efeito a longuissimo prazo, pois faz 60 anos que se implantou a primeira unidade
da USP aqui. Mas se for considerada somente a quantidade de dinheiro que este campus
atrai, ele dobra o orcamento da cidade de Ribeirao Preto, considerando o que a USP
transfere diretamente, o que a Secretaria da Saude transfere, por causa dos complexos
hospitalares e o que os alunos que estudam neste campus trazem de recursos para a cidade.
Isto nao é muito claro para a populacdo, que olha muito para o que a USP faz somente em
termos de educacao de graduacdo. Sao 460 mil jovens que terminam o ensino secundario
no Estado de Sao Paulo, por ano. Quantos desses entram na USP, UNESP ou UNICAMP?

Aproximadamente 20 mil, na soma das trés, ou seja, menos do que 5%. Se incluir o Centro
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Paula Souza, mais 20 mil, d4 40 mil aproximadamente. Isto é, todo o sistema de educacao
publica superior do Governo do Estado de Sao Paulo absorve mais ou menos 9% de todos os
jovens que terminam o ensino secundario no estado de Sao Paulo. E os outros? Vao para o
ensino privado, pois o ptblico Federal ainda é muito pequeno e esta é outra vertente na qual
se deve trabalhar. Se comparar, o estado de Minas Gerais tem umas 17 Universidades
Federais, enquanto aqui ha 3: UFSCAR, UNIFESP e UFABC. Claro que precisa aumentar
muito, mas o fato é que as 3 Universidades dao conta de 5% dos estudantes. Como a USP vai
pedir, além dos 5 bilhdes que recebe por més, mais recursos de um Governo que precisa
atender o ensino secundario, o primaério, a saide, a segurancga, o transporte, etc.? Como
cidadio, pergunta se se sentiriam a vontade de dizer que precisa de mais recurso do Estado,
sendo que a USP esta numa crise criada por ma gestao propria. Ha pouca chance de
progredir por aqui. O que as entidades (sindicatos, etc.) falam, tem uma certa conotacao
politica partidaria e também ideolégica, quer dizer, levar ao Governador, que é candidato a
reeleicdo, uma discussdo, cobranca que ele nao tem responsabilidade pelo que foi criado e
nem o Governo do Estado indiretamente tem. Outro aspecto importante é que para levar
uma discussao desta ao Governo primeiro teria que arrumar a casa e em segundo acertar o
que seria dito ao Governo. Isto é, teria que completar o que estd comecando agora, e sugeriu
isso aos 3 Reitores das Universidades Publicas Paulistas e estdo fazendo um Plano para
onde vai o ensino superior do Estado de Sao Paulo. O Governo tem que ter um sistema de
ensino superior, mas nao 3 universidades separadas, cada uma dando tiro para um lado.
Teria que ser dito ao Governo que precisam de mais dinheiro e nao vao abrir mais vagas,
pois ja sao muito grandes ou que ndo vao abrir mais vagas, mas vao ampliar enormemente o
ensino técnico de aperfeicoamento, que é outro fildo no qual as 3 universidades podem
atuar, porque ha uma quantidade muito grande de pessoas que sdo altamente competentes
em areas muito especificas. Muitas vezes até em aspectos que ndo cabem num curso de
graduacao e que, inadequadamente, as vezes as pessoas comecam a colocar nos cursos de
graduacao, porque sendo da a impressao de que o professor nao tem participacao no ensino.
O ensino de graduacao pode ser muito mais simplificado, transformado apenas nas coisas
mais fundamentais e muitas destas competéncias que hia na USP podem ser usadas para
tratar cursos de aperfeicoamento, de extensao e assim por diante. Em esséncia, diz que os
Reitores tém que se reunir para dar inicio a uma discussdo que depois tera que ser
apresentada a toda Universidade para, finalmente, ter um Plano do Ensino Superior no

Sistema de ensino Superior do Estado de Sao Paulo. Nessa hora serd o momento de
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negociar recursos. Mas negociar recursos neste momento, como forma de compensar a
nossa incompeténcia administrativa, nao aconselharia. Com a palavra, a Prof2 Dr2 Cintia
Rosa Pereira de Lima agradece as consideracoes do M. Reitor com relacdo a FDRP,
porque é um reconhecimento do esforco de todos, trabalhado nesses anos todos. Com
relacdo a Receita, pergunta se tém sido levados em consideracdo os recursos obtidos com os
cursos de extensao realizados na USP. Pergunta se esta nao seria uma alternativa diante de
todo o contexto, somando-se as outras frentes de trabalho e porque nao se discute na USP a
questdao de patrocinio externo, por exemplo, que acontece nos Estados Unidos, onde
algumas placas em homenagem ou em agradecimento de recursos obtidos, pois isso seria
uma forma de angariar recursos. Quanto aos gastos, nao foi mencionada nenhuma
preocupacgido com relacdo aos gastos com pesquisas. Pergunta se haveria alguma ameaca
quanto a Pesquisa na USP, nesse contexto. O M. Reitor, Prof. Marco Antonio Zago
responde que quanto a busca de outras fontes de recursos para a Universidade, considera
que isso precisa ser feito de uma maneira mais ordenada. Ha algumas restricoes ideologicas
dentro da Universidade. Ha grupos que acham que ndo pode e que o Governo deve ser o
unico responsavel pelo patrocinio da vida da Universidade. Diz que ndo concorda com essa
linha de pensamento e acha que a USP deveria buscar recursos sim, mas de uma maneira
organizada. Isto passa por varios formatos, sendo um deles a questdo do patrocinio. E certo
que a Universidade precisaria ter uma relacio muito mais préoxima com seus ex-alunos. E
claro que sempre se pensa nisso como uma forma de trazer recursos para a Universidade.
Acha que isso devera ocorrer, mas mais importante é que a relacdo com ex-alunos traga o
feedback de pessoas formadas na Universidade, que estdo na sociedade e que podem
contribuir para a reorientacao da propria Universidade. Isto é muito vivo em universidades
no exterior, como as universidades americanas, inglesas e alemas. Esta relacdo dos ex-
alunos com a vida da Universidade é muito importante. Claro que com o enriquecimento da
sociedade haver4 alunos com muitos recursos que poderao investir na propria universidade.
Ha alguns experimentos ji, como por exemplo, a Escola Politécnica criou um fundo desse
tipo, o endowment, e a Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade esta
formando um também. Eles tém formato um pouco diferente, pois um é uma organizacao e
o outro é uma fundacdo, com gestdo independente, com membros da Universidade e ex-
alunos que controlam o uso desses fundos. Isso é muito bem-vindo e feito de maneira muito
mais organizada. Como vao contribuir com a Universidade varia, pois podem dar bolsas

para alunos, apoiar projetos de pesquisa, enriquecimento de bibliotecas, de estadios,
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centros esportivos. Diz que ficou muito impressionado com a Ohio State University, nos
Estados Unidos, que tem um belissimo campo de futebol americano, presume que da
década de 30, que é um patrimonio nacional e foi todo restaurado com aco, vidro e ficou
uma coisa fantéstica e todos os ex-alunos que contribuiram para isso tem 14 um tijolo com
seu nome. Claro que, conhecendo o espirito americano, os tamanhos dos tijolos variam de
acordo com o valor da doacao, chegando a plaquinha na parede do estadio e até mesmo a
um camarote para a familia do ex-aluno assistir aos jogos, etc. Isso funciona, é
perfeitamente natural e esse estadio da US$ 130 mil doélares de lucro para a universidade,
porque jogos importantes do circuito de futebol americano sao realizados la. Nao vé
nenhuma restricao a isso, mas s6 acha que precisa ser organizado. Outra fonte de recursos
sobre a qual ha a necessidade de organizar sao as Fundacoes ligadas a USP. Umas sdo mais
ligadas a USP outras menos, mas chegou o momento de regulamentar e ter um pouco mais
de clareza quanto ao funcionamento dessas Fundacoes. As Fundacoes podem ser muito
uteis para a vida da Universidade, mas precisam ser regulamentadas. Existe um tépico
indiretamente ligado a este. Foi organizado um Grupo de Trabalho muito amplo, composto
por umas 24 pessoas, que sao docentes das mais diferentes areas de conhecimento e dos
mais diferentes perfis em termos de atuacao universitaria. Esse GT estia encarregado de
fazer aquilo que considera mais importante, que é a reforma da Universidade. Reforma
sobre os regimes de trabalho, sobre a carreira docente e a progressao na carreira docente.
Tem um vinculo indireto, pois todos sabem que o RDIDP tinha uma concepcao quando foi
instalado, mas depois foi modificado, com o que chamamos de flexibilizacao, depois isso foi
vinculado com a atuacdo de FundacOes e ha um territdrio ndo muito bem esclarecido,
muitos argumentos a favor e contra uma visdo ou outra e acha que é o momento de
rediscutir isso tudo. As Unidades serdo procuradas, de alguma forma, pois esse GT devera
discutir isso com toda a comunidade, para essa reconstrucdo. Tudo isso para ver qual a
melhor maneira de funcionamento. Com relacao a gastos com Pesquisa, acha que nao ha
com que se preocupar, porque a Universidade, quase que automaticamente, suporta grande
parte dos custos da pesquisa que é feita na USP. As pessoas nao percebem isso, mas a
Universidade paga pelo laboratorio, pela luz, pela agua, pelos técnicos envolvidos na
pesquisa e paga a parcela do RDIDP, por exemplo, para o pesquisador que esta envolvido.
Isso, em geral, se esquece de contabilizar no preco da pesquisa. Os americanos que sao
muito praticos nesse aspecto contabilizam isso tudo, de tal maneira que quando alguém

recebe um grant de uma agéncia de fomento, tem que pagar agua, luz, telefone, técnico, ou
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seja, isso tudo sai do grant recebido. A USP automaticamente apoia grande parte da
pesquisa que aqui é feita, além disso, ha fontes que nao estao afetadas por isso, como a
FAPESP, CNPq, a CAPES que d4 uma contribui¢do importante através dos cursos de Pos-
Graduagao. Com isso, nao prevé nenhuma dificuldade com o desenvolvimento da pesquisa
na USP. Talvez a reducao que tenha tido é que com os recursos que havia nos dois ultimos
anos, tinha sido possivel apoiar grupos nascentes com muito mais desembaraco. Teve que
fazer uma parada quase que total, mas quando comecarem a retomar as atividades, estando
um pouco melhor do ponto de vista financeiro, serao um pouco mais seletivos naquilo que
forem liberando. Quando comecarem a contratar docentes também terao que ser seletivos e
ver onde precisa comecar a contratar; se for usar algum incentivo para a pesquisa, também
tera que ser levado em conta essas dificuldades dos grupos nascentes. A Prof2 Dr2 Ana
Carla Bliacheriene agradece o convite para participar do GT da Controladoria, pois é
uma honra e um prazer muito grande, principalmente por tratar do tema de controle do
Estado nas suas pesquisas e por acreditar que toda autonomia financeira deve ser
correspondida com grande transparéncia e responsabilidade no uso do dinheiro publico.
Diz que é um momento dificil para a Universidade, e a0 mesmo tempo que é dificil para
apresentar propostas, parece ser o0 momento ideal para isso. Como sugestao, se pudessem
dividir em trés grandes eixos as atividades da gestdo que se inicia sendo um eixo
orcamentario, um eixo de gestao e um eixo de recursos humanos. No eixo orcamentario tem
a questao da Controladoria, mas entende necessaria também a criacdo de regras claras
dentro Universidade para a execucdo orcamentaria, fazer a resolucdo de execucdo
orcamentaria ouvindo servidores que estdo a frente da execucao orcamentaria, quais sao as
dificuldades que eles encontram. Muitas vezes ha um conflito consideravel entre uma
normativa técnica que aquele servidor da contabilidade deve seguir e a determinacao
politica do ordenador de despesas que é o Diretor. Muitas vezes, para o servidor nao ficar
em situacdo politica desconfortavel nas Unidades, ele atende a demanda politica do
ordenador de despesas e isso tera impacto, certamente, no atacado, no orcamento geral da
USP. O M. Reitor Prof. Dr. Marco Antonio Zago diz que, certamente, uma das raizes
das dificuldades recentes é esta. Continuando, a Prof2 Dr2 Ana Carla Bliacheriene diz
que, de fato, sendo agora, mas ainda no decorrer da gestao do M. Reitor, tem que discutir a
criacdo de uma Resolucao sobre execucao orcamentaria, colocando os limites para que nao
fiquem tao discricionarias certas execucoes e que haja, de fato, como meta desta gestao de

toda politica nova criada. As Unidades vao ter a autonomia da gestao, é o segundo eixo,
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inclui maior liberdade para as Unidades, o que é extremamente positivo, mas também tera
um lado negativo, que pode pulverizar a visdo orcamentaria da Universidade e toda nova
ideia maravilhosa e brilhante, toda nova politica e toda nova expansao, implica impacto
orcamentério e essa nocdo do todo os Orgdos Centrais nao podem perder. Nesse sentido,
mais uma vez ratifica a importancia de estruturar o orcamento da USP para que atenda no
minimo uma nog¢ao de orcamento programa. Ficaria muito feliz se a USP fosse a primeira
instituicao do pais a conseguir implantar integralmente um orcamento por resultados. Isso
¢ uma luta muito grande, mas se conseguisse isso dentro de 4 anos, implantar, de fato, o
orcamento-programa atendendo a regra da Legislacao Federal e criando, de acordo com as
necessidades uma execucao orcamentaria transparente dentro da USP; nao s6 transparente
para dar o que saber aos sindicatos, aos docentes ou aos alunos, mas transparente, de fato.
Acha que a maior transparéncia que tem que ter é a transparéncia social, o aluno, o docente,
o servidor, mas qualquer cidadao que tente acessar esse dado de transparéncia, ele consiga.
Em relacdo aos recursos humanos, que também tém impactos orcamentarios, mas nao so
eles, inclusive, na questao orcamentaria a sugestao que da é em todos esses passos sejam
ouvidos os servidores. No caso de docentes para temas ligados a docéncia, mas no caso do
ciclo da gestdo orcamentéria, e no ciclo da gestao publica da USP, que sejam ouvidos os
servidores que estao a frente, atendendo os docentes, alunos e atendendo a sociedade, caso
contrério serd uma visao de Gabinete que nao promovera as mudancas que a Universidade
precisa. O M. Reitor M. Reitor Prof. Dr. Marco Antonio Zago diz que, obviamente,
sdo sugestoes muito sadias e dentro do possivel serdo progressivamente implantadas. A
questao da construcdo do orcamento talvez seja mais complexa, pois nao hé experiéncia
com isso. E algo que a Universidade vem fazendo tradicionalmente, de uma maneira quase
que automatica, ao menor custo de pensamento possivel, somente mudando os nimeros
apresentados, e aquilo quase que virou uma peca de ficcdo. De maneira que transformar o
orcamento numa coisa viva, que de fato controle a vida da Universidade, considera que sera
um progresso enorme. Mas para construir isso, tendo em vista que a Universidade é
também uma federagdo de unidades, é necessario recompor todo este transito entre as
Unidades e a COP, que, em ultima instincia, é quem deve preparar a proposta
orcamentaria. A proposta orcamentaria ndo deve ser apenas uma pega, mas acha que ela
tem que ser um processo. Relata que estdo cansados de ouvir queixas das Unidades, de
como este orcamento é preparado e, portanto, € o momento de mudar. Nao tem nenhuma

duavida de que é o mais dificil, pois ndo tém experiéncia com isso. A experiéncia que tém de
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elaboracdo de orcamento é a mais primaria possivel. O Prof. Caio Gracco Pinheiro Dias
diz que, diferentemente do Prof. Victor Gabriel, é sindicalizado e foi Diretor da ADUSP
Regional de Ribeirdo Preto até assumir a cadeira de Chefe do Departamento de Direito
Publico e teve que se desincompatibilizar. Continua sindicalizado e acompanha as
discussoes da ADUSP, especificamente na questao da greve, pois acha que esse disclosure é
importante. Foi contrario a decretacao de greve, mas foi voto vencido entre os colegas, pois
entende que se a situacdo financeira impede um aumento, entdo a greve pleiteando esse
aumento lhe parece que é equivocada, mas se rendeu a decisdo da Assembleia que é maior
do que a sua vontade. Por outro lado, tem alguns dados que a ADUSP divulga e que foram
levantados no orcamento da Universidade, que acha que mereceria uma explicacao, que nao
esta sendo dada nem em publico e nem nas palavras do M.Reitor hoje, mas gostaria de sua
explicacdo a respeito disso. Especificamente em ralacdo a questao de que o célculo do
comprometimento com Folha Salarial esta sendo feito em cima dos repasses do Governo do
Estado e que no Orcamento da USP haveria também uma segunda fonte que sdo as receitas
proprias. Na proposta orcamentaria para 2014, tinham sido orcados em R$
422.080.230,00 milhdes de reais e nesses recursos proprios hd os alugueis das
propriedades da USP, cerca de R$ 3.662 milhoes, rendimentos de aplicacoes financeiras,
cerca de R$ 195 milhoes, mais R$ 92 milhdes de prestacdao de servicos a comunidade, R$
1.399 milhdes de fundos especiais (MZ e MP), transferéncias de convénios R$ 116.692
milhGes, mais herancas vacantes R$ 996 mil, e reembolso e devolucoes do exercicio anterior
no valor de R$ 11 milhoes. Esse total, entdo, daria os R$ 422 milhGes que nao estao sendo
contabilizados no momento de se calcular o comprometimento da carga do orcamento com
a Folha Salarial. Usando esses dados, o comprometimento com a Folha Salarial seria, na
verdade, de 88% e nao de 102%, pelos calculos que foram feitos. Gostaria de uma
explicacdo, do porqué nao calcular essa fonte de receita na hora de divulgar o
comprometimento com Folha Salarial. Nao que 88% nao seja um nimero alarmante para o
comprometimento da Folha Salarial e que ja nao indicasse que alguma coisa precisaria ser
feita, mas a questao no momento nao é sb linguistica, é uma questao matematica de como
sera pintada a figura da USP la fora. A USP pintada como uma organizacao que foi
administrada de maneira absolutamente amadora pelos seus dirigentes, que permitiram
chegar a uma situacao tao periclitante como a que se vive hoje ou sera que talvez nao haja
condicoes de, inclusive, com base nos nimeros, e sem usar daquele famoso adagio de que a

estatistica é a arte de torturar os nimeros para fazé-los dizer aquilo que se quer que eles
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digam, sera que nao ha um quadro melhor que nao esta sendo mostrado, menos pior do que
o quadro catastrofico que esti sendo pintado? Em um segundo ponto, a partir das respostas
que o M. Reitor deu para a pergunta do Prof. Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez, em
relacdo a questdo da reclamacao ao Governo do Estado, que cumpra aquilo que o
compromisso do Governo do Estado com a destinacdo orcamentaria para a USP
determinaria. Acha que a visao do jurista nesse caso encara essa situacao de uma maneira
diferente. A primeira questdo é se o Decreto do Governo do Estado que estabelece
autonomia financeira da Universidade estabelece um percentual X que deve ser destinado
das receitas do ICMS para a Universidade, parece que a nao destinacao desse valor de
maneira correta € um descumprimento da Lei. Portanto, independentemente de como a
Universidade foi gerida, ainda que estivesse numa situacdo muito melhor do que
efetivamente estd ainda teria o direito de cobrar do Governo do Estado que cumpra aquilo
que se comprometeu e que ja esti estabelecido no Decreto, que é o cumprimento das
aliquotas de ICMS que devem ser transferidas para a Universidade. Ao nao fazé-lo, a
justificativa de que a USP ndo utiliza corretamente a sua autonomia e que se enfiou num
buraco por sua propria incapacidade administrativa — e concorda com o M. Reitor nisso —
estariam simplesmente passando um verniz em cima de um ilicito — com toda carga
semantica que a palavra tem — mas o descumprimento de um Decreto do proprio Governo
do Estado é um ato ilicito, uma acdo contraria a normativa vigente que regula a conduta do
gestor publico e que nao esta sendo cumprida. Em segundo lugar, a fala do M. Reitor é de
que nao se sentiria confortavel em pedir mais dinheiro para o Governo do Estado. Contudo,
sabe-se que a USP chegou a essa situagdo porque a administracdo da Universidade, pela
explicacdo do quadro pelo M. Reitor, na qual acredita, por que as decisdes eram tao
centralizadas que eram tomadas por uma pessoa ou por um nucleo pequeno de pessoas e
que os demais gestores da Universidade ndo eram chamados a decidir. Pergunta ao M.
Reitor, se ao tomar essa decisao pela USP, baseado no sentimento pessoal, se nao estaria
repetindo a mesma conduta que o Prof. Rodas, na sua visao, cometeu e levou a USP a esse
lugar. Se essa decisao de pedir ou nao mais dinheiro para o Governo do Estado, para que o
Governo cumpra o compromisso de ampliar o financiamento, tendo em vista o
compromisso que foi aceito quando a Unidade de Lorena foi incorporada, portanto, se ao
tomar essa decisdo com base no seu sentimento pessoal, ndo estaria simplesmente
reproduzindo esse comportamento que na sua leitura levou a USP a essa situagdo. Se nao

deveria ser uma decisao para o Conselho Universitario tomar ou outra instancia Colegiada,
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para que, se esse for o sentir da Universidade, que seja respeitada. Mas lhe parece que
enquanto o M. Reitor coloca como uma reserva pessoal fica muito dificil para a
Universidade aceitar que, sabendo que poderia ter mais dinheiro para resolver, de maneira
imediata, o problema orcamentario, 6bvio que nao desobriga de fazer um cumprimento
orcamentario responsavel, de trazer a Folha Salarial para niveis de comprometimentos
compativeis com a sustentabilidade a longo prazo da Universidade, da expansdo da
instituicdo. Parece-lhe que tomar essa decisao com base em sentimento pessoal o M. Reitor
esta simplesmente reproduzindo o mesmo comportamento que tanto foi criticado durante a
gestao Rodas e que sua eleicdo apontou num sinal de uma renovacao, e até nesse sentido
teve tanto apoio da comunidade na sua eleicao. O M. Reitor Prof. Dr. Marco Antonio
Zago diz que, pedir que ao Governo do Estado que cumpra o seu compromisso, que deriva
do Decreto, esta consubstanciado a cada ano na Lei de Diretrizes Orcamentarias. Isto foi
apontado pelos 3 Diretores das Associacoes de Docentes, ADUSP, ADUNICAMP e
ADUNESP, num artigo publicado na Folha, no dia 24 de maio, imediatamente respondido
no dia 26 de maio, pelo Secretario da Fazenda, Andrea Sandro Calabi, dizendo que aquelas
eram afirmacoes descabidas. Esclarece que procurou se informar com a Assessoria Juridica
da USP, que concorda com a visao do Secretario e a mesma coisa ocorre na UNESP e na
UNICAMP. Ou seja, a interpretacao é que, de fato, nao ha créditos a cobrar do Governo. As
explicacoes sdo complexas e longas, mas passam pelo fato de que essa partilha de
participacao da USP no ICMS foi feita e, posteriormente a isto, o Governo do Estado, por
exemplo, decidiu aumentar a aliquota de ICMS. Isso foi aprovado pela Assembleia
Legislativa e esse aumento era especificamente para o programa de habitacao do Estado de
Sao Paulo. Estava implicito que nao implicava uma partilha daquele recurso adicional.
Tanto esta interpretacdo da Assessoria Juridica da USP, quanto as da UNESP e UNICAMP
parecem verdadeiras, que a ADUSP apresentou uma proposta de uma nova versao da Lei de
Diretrizes Orcamentérias. E que ficasse muito claro que o repasse seria de todo o produto
da arrecadacao de ICMS. Foi dito que sim, pois a USP é favoravel a isso, a Vice-Reitora da
UNESP, que ¢ a atual presidente do CRUESP, ja apresentou esse pleito ao Governo e agora
s6 depende de negociacdo, ou seja, precisa que o Governo e a Assembleia Legislativa
concordem com uma nova versao da LDO que dé acesso a mais recursos dentro da partilha
de 5,025 que é hoje. Isto é uma questao de negociar, de convencer, de tentar sensibilizar.
Diz que nao € contrario a isso e estao trabalhando para isso. Ha uma grande distancia entre

isso e dizer que o Governo do Estado deve seja quanto for pelo nao repasse nos anos
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passados, porque se fosse assim, nao estaria sendo proposta agora uma modificacdo do
texto, para ficar claro que precisa repassar. Tem a impressao que isso assenta esta questao.
A questao do calculo do comprometimento com base do ICMS, isto é o que sempre foi feito,
h4 20 anos, pelas 3 Universidades e jamais contestado por qualquer uma das 6 entidades
que sao os sindicatos. H4 muitos desses recursos que de fato estdo no orcamento, mas nao
representam recursos novos que entram na Universidade. A questdo dos rendimentos
financeiros sdo recursos novos e nao se pode abrir mao deles, porque eles que fazem parte
dos recursos que estao ajudando a manter a Universidade em funcionamento. Uma conta
muito mais simples de fazer, que nao se baseia em interpretacdo, se baseia no fato de
simplesmente olhar o quanto se esta recebendo e o quanto se esta gastando. Nos quatro
primeiros meses deste ano, a USP recebeu do Estado, em média, R$ 360 milhoes de reais,
por més, mas esta gastando em torno de R$ 450 milhdes, isto é, R$ 90 milhdes a mais por
meés, que se projetado ao longo do ano representara, se isso continuar se repetindo, mais de
R$ 1 bilhdo de reais, que foi o déficit financeiro que houve no ano passado. Apesar de todas
as medidas que foram tomadas, nao foi possivel reduzir o gasto em relacao ao ano passado.
Sera que vai ocorrer uma reducao? De todas as medidas tomadas, nem todas elas tiveram
efeito ainda. Ao mesmo tempo, também nao teve efeito toda incorporacdo de gastos com
Folha de Pagamento. Por exemplo, a tltima movimentacao dos técnicos e administrativos
ainda nao esta completamente incorporada em as Unidades, mais isso ainda sera feito. Nao
h4 estimativa de quanto isso vai representar, mas certamente 3 ou 4% a mais isso vai
representar, além disso, tera que ser pago o retroativo também. Por isso foi dito no Forum
das Seis, que nao se trataria neste momento de reposicdo salarial, ao passo que se
comprometeram a rediscutir a questao em setembro/outubro, pois, até 14, j4 havera uma
visdo de como tudo evoluiu o ICMS, que esté evoluindo pior do que se imaginava. O Forum
das Seis diz que isso toda vez acontece no inicio do ano, mas melhora no final do ano. Ha
poucos dias conversou com o Presidente de uma das maiores instituicoes financeiras do
pais e ele disse que o segundo semestre serd muito ruim na economia brasileira e,
particularmente, os trés primeiros meses do segundo semestre. Considera que a prudéncia
diz que precisa esperar até setembro/outubro, para tomar alguma decisdo eventual de
aumento, mas neste momento nao vé como. De fato, estes ganhos de alugueis, por exemplo,
¢ muito pequeno, ndo é algo que tenha um impacto significativo na Universidade. Nao
descarta a questao da negociacao, mas nao ha divida do Governo do Estado. Com relagao a

incorporacao da Escola de Engenharia de Lorena e a EACH, que todos dizem que a divida é
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com relacdo isso, no caso da EACH nao foi encontrado absolutamente nada em toda
documentacao da Universidade. Com relacao a Lorena, isto é claro, houve, sim, um claro
compromisso do Governo do Estado, inclusive em Sessdo do Conselho Universitario. Foi
encaminhado ao Governo um pleito de que isso seja assim. Diz que sente muito, porque o
valor é muito pequeno. Foram feitos os célculos e isso da em torno de uns R$ 60 milhoes de
reais por ano. Mas, a USP esta tendo um déficit financeiro neste momento de R$ 9o
milhées por més. De qualquer maneira, o que é justo é justo, o que é acertado é acertado e
estao pedindo ao Governo que atenda a essa diferenca. Com relagao a pedir mais recursos
para o Governo, no sentido de aumentar a transferéncia do ICMS, isso ndao é uma decisdo do
Reitor. Essa posicdo de Reitor é complicada, porque ao mesmo tempo tem uma posicao
executiva de dirigir a Universidade, de presidir um Colegiado que é o Conselho
Universitario e tem outra, que é muito mais complexa, que é de confessor, de conversar, de
ouvir, de tratar com um lado e com o outro. O que tem dito a todos é que nao h4, neste
momento, um ambiente adequado para falar disso. Nao é questdo de nao querer ir pedir,
mas isto, em primeiro lugar, nao vai colocar, como alguns pensam, o Governo numa sinuca
sem bico. Acha que se é para fazer, tem que ser feito numa condi¢cdo em que se tenham
perspectivas de negociar positivamente. Acha que o momento de fazer isso é depois tiver
uma clara proposta do que tem de fazer para o Estado de Sdo Paulo. Convencer os
deputados e outros, que serao as pessoas que tem que conversar, por que, no final, eles que
irdo tomar a decisdo. Nao é uma questdo para ser tomada pura e simplesmente pelo
Conselho Universitario, de que se deve pedir mais dinheiro. Manda o requerimento e recebe
uma resposta de que ndo é possivel neste momento. E uma manobra que lhe parece
absolutamente inttil em termos de resultado, que s6 pode resultar naquelas manchetes de
jornais “USP pede mais Recursos”, “O Governo ndo d4 mais recursos”. Quando diz que
prefere que isso nao seja encaminhado neste momento, ndo quer dizer que tem restricao
absoluta que o Conselho Universitario se manifeste sobre isso. Mas est4 tentando atuar
politicamente e dizer que nao é o momento. Primeiro tem que resolver a crise interna. Nao
h& nenhum compromisso do Governo do Estado, volta a insistir, que ndo foi cumprido.
Entende que o comprometimento que o Governo tem com o volume de recursos que ele
passa para as trés Universidades é relativamente grande, mas o que mais lhe preocupa é
quando se reuniu com os outros dois Reitores e fizeram um balanco das perspectivas que
teriam de aumentar a contribuicdo das trés Universidades em termos de atendimento de

alunos de graduacao, pois isto € o que é mais visivel para a sociedade. Mas a perspectiva é
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muito pequena e o que poderiam fazer adicionalmente seria muito pequeno, muito pouco.
Portanto, o Governo esta investindo pesadamente nas FATECs, que estdo dando um retorno
muito positivo em termos de ampliacao de atendimento e acha que é uma linha de acao
perfeitamente necessaria no Estado de Sao Paulo. A outra é a UNIVESP, que ¢é a
universidade virtual, com a qual, tanto a USP como a UNESP e a UNICAMP vao cooperar e
que poderia aumentar grandemente o namero de alunos atendidos. A perspectiva hoje é de
que o ensino deste tipo semipresencial pode ser um ensino de qualidade, contrariamente ao
que muitas instituicoes privadas estao fazendo, que é um ensino de segunda categoria. A
USP deve contribuir com a UNIVESP, apesar de nao ser a missao central da USP e se a
UNIVESP conseguir ampliar bastante o atendimento universitario, seria uma véalvula para
melhorar o atendimento dos alunos do secundario. Ressalta que € isso e que ndo é uma
questao de que ele estd querendo tomar a decisdo na sua mao e fazer o inverso do que foi
feito antes, mas nao consegue encontrar ninguém que entenda que ha qualquer viabilidade
de um projeto de, neste momento, pedir mais recursos para o Governo do Estado. Diz que é
isso, mas que nao é o dono da verdade. O Prof. Caio Gracco Pinheiro Dias esclarece
que sobre a questdo das verbas que nao estdo sendo repassadas, pelos célculos que tem em
maos, apresentados pela ADUSP na Assembleia Legislativa, no que se refere a Nota Fiscal
Paulista, o total retirado pelas trés Universidades é de R$ 1,03 bilhdo, com habitacdo R$
1,053 bilhdo, de juros e multa tem R$ 2,846 milhoes. Portanto, se tirar disso 9%, esta
perdendo mais de R$ 300 milhoes de reais por ano s6 com essa rubrica do orcamento. Com
a divida ativa mais R$ 116 milhoes. Ha outras receitas também, portanto, ha um valor
relevante e ndo é s6 a questdo do acordo em relacdo a habitacdo, mas até de interpretagao
do que sdo as aliquotas do ICMS, que é de onde vém os recursos. Juridicamente, o Governo
tem de repassar também essa verba. Nao que isso resolva os problemas, mas diminui o uso
que se vai fazer das resevas da Universidade. O M. Reitor Prof. Dr. Marco Antonio
Zago responde que nao tem nenhuma restricdo a isso, tanto que foi decisdo dos trés
Reitores e a Presidente do CRUESP estd conduzindo esse tipo de pleito, sem duavida
nenhuma. Aparentemente, a solucao para isso seria rever o texto da LDO (Lei de Diretrizes
Orcamentarias) e dizer que esse calculo deve ser feito sobre o produto total de arrecadacao
do ICMS. Incluiria tudo, todos os formatos ou o produto total, excluida a aliquota de
“tanto”, dedicada a habitacado. Espera que seja possivel negociar isto e estdo atuando, sem
nenhuma restricao a isso. A Procuradoria Geral nao é contraria a isso, o que ela diz é que

como esti, no momento, ndo da para cobrar e parece que isto coincide com a visao das
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outras Procuradorias. O que deve ser negociado é a mudanca da redacdo. O que nao quer
dizer que se o Reitor decidisse que a Universidade vai fazer isso, que eles nao reunissem
argumentos para isso. H4 riscos, por isso estdo aconselhando. Chamar o Governo para uma
discussao desse tipo sem ter uma razoavel seguranca de que se pode ganhar, pode ser
duplamente lesivo. Como todos sabem, um acordo razoavel é melhor do que uma boa
demanda. Esta a disposicao se o Prof. Caio quiser dar mais sugestoes e eventualmente
conversar com a Procuradoria Juridica, pois tudo é bem-vindo e a intencdo é aproveitar
todos os talentos da Universidade. O Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco diz que
o que o Prof. Caio muito bem colocou, na parte final é muito relevante, que se o M. Reitor, a
titulo pessoal, dizer que nao se sente a vontade, se ele nao estaria tendo a mesma postura
que o outro teve e que levou ao que levou. No plano politico, h4 a decisdo colegiada e tem o
Presidente do Colegiado, seja qual for. No plano financeiro, hd a questdo de
responsabilidades e tem o ordenador de despesas. Acha que o mesmo argumento que o
Prof. Caio colocou no final é 0 mesmo argumento que a contrario senso, também tem que
ser levado em consideracao, por exemplo, no momento em que o ordenador de despesas
pode ser até instado por um certo clamor a fazer um tipo de despesa, mas que se ele
entender que essa despesa nao é prudente e conveniente, se ele a fizer, em tltima anélise e
no limite, a responsabilidade é dele. No modo de falar, quem vai para a prisao, é o
ordenador de despesas. Nesse sentido, ha uma diferenca entre um plano politico onde se
tem um Colegiado, e um plano estritamente de responsabilidade financeira. E o que pensa.
O Prof. Caio Gracco Pinheiro Dias diz que sua critica ndo foi em relacio a falta de
aumento, e sim em relacdo a discussdo com o Governo do Estado e por uma maior
democratizacdo do or¢amento, uma nova forma de discutir o orcamento que inclua o
Conselho Universitario, com maior clareza, maior discussao dos fatos e nao com a
aprovacao as cegas como foi feita durante os 80 anos de historia da USP. O M. Reitor
Prof. Dr. Marco Antonio Zago diz que nisso esta de acordo. O Prof. Dr. Rubens
Becak parabeniza o M. Reitor, pela atitude louvavel de levar a todos as Unidades o que se
faz nos Orgdos Centrais, especificamente neste 6rgao tio importante que pode se perceber
até nas manifestacoes que o Reitor tem a responsabilidade final no sistema que certamente
trabalha com o Conselho, mas ainda é um sistema muito presidencialista e isso foi muito
comentado por todas as chapas, especificamente pela chapa Zago/Vahan. Nessa linha da
transparéncia, quer pugnar, até porque participou da tltima gestao, mas sempre foi um

critico disto e considera que a transparéncia absoluta é algo que deve se ter como meta e
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como norte. Nao s6 isso, mas dar um relevo maior aos 6rgaos Colegiados da USP, que por
uma decisdo que muitas vezes sao tomadas no ambito das suas responsabilidades por quem
as toma, mas acha de se louvar isso, a valorizagao, o nimero de reunioes que estao tendo do
Co, as ordinarias e as extraordinarias, a constituicio de colegiados para discussao da
reforma estatutaria, carreira dos docentes e acha que isso tudo é extremamente importante
e, por isso, quer colocar seu aprego particular e tem certeza que deve falar por muitos desta
Congregacao, senao por todos. Dentro desse espirito de transparéncia, quer aproveitar a
presenca do M. Reitor e também do Secretario Geral, no sentido de se tentar fazer algo que
acha que ja deveria ter sido feito h4 muito tempo, mas houve pareceres contrarios, ou seja, a
transparéncia das Atas dos Colegiados. Acha que isso deveria estar disponivel para todos os
professores. Considera que nao ha 6bices quanto a isso e é a chamada vontade politica. Nao
sabe se no mundo de hoje em que tudo esta nos portais, até exageradamente, muitas vezes,
se ndo seria a atitude correta. Nao diz isso daqueles 6rgaos mais técnicos subsumidos ao
Conselho Universitario, como COP, CLR e CAA, porque la a discussao, muitas vezes, nao é
definitiva e por isso teria algumas ressalvas. Mas do Conselho Universitario, 6rgao
deliberativo maximo da Universidade acha que isso seria muito bem-vindo. Diz que tem
uma curiosidade, além de endossar uma opinido da Conselheira Prof2 Dr2 Cintia Rosa
Pereira de Lima e comecando por esta, diz que nao é técnico no assunto, mas acha que é
fato conhecidissimo, lugar comum até se dizer da vontade de todos terem um diploma, um
certificado USP. Isto é sabido pela demanda dos cursos oferecidos em extensao
universitaria e esta casa tem alguns cursos muito procurados. Existe essa vontade de ser um
aluno USP mesmo que um aluno de extensao e isto pode, em sua opinido, contribuir, se nao
neste momento, mas em médio prazo, um ganho maior de verbas e que pode ser bem
significativo. Quanto a curiosidade, é sobre um crédito juridico grande da Universidade, que
a Procuradoria Geral tenta receber, mas apesar de toda a garantia do trabalho de todos, é
uma dificuldade e a USP muitas vezes, historicamente se vé isso, faz acordos para receber.
Tem o famoso caso “canuto”, mas poderia dizer de vérios outros, mas ha uma enorme
dificuldade para receber. Pergunta se nao seria possivel uma agilizacao, quer dizer, que se
constituisse um Grupo de Trabalho, uma forga tarefa para a agilizacdo do recebimento
dessas verbas, que € um volume significativo? Obviamente que ndo vai sanar as atuais
dificuldades, mas talvez abrir mao de valores, conforme o M. Reitor colocou ha pouco,
melhor um mal acordo do que uma boa demanda, acha que nessa linha, talvez isso fosse

muito bem-vindo. Outra curiosidade, que nao é sua opinido particular, é se ndo se pensou
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na possibilidade de recorrer a empréstimos bancarios, os famosos papagaios? Sabe-se que
os juros podem ser negociados e tudo isso nao seria, talvez, uma solugao? Particularmente,
mesmo sendo fora da area de sua alcada, nao seria ideologicamente favoravel a isso, mas
ficou curioso se isso chegou a ser estudado por quem de direito no 4mbito dos Orgdos
Centrais e da Reitoria em particular. O M. Reitor Prof. Dr. Marco Antonio Zago
responde que, no que se refere a empréstimos, a USP nao esta em situacao de pedir.
Empréstimo é no momento em que acabaram seus recursos ou para fazer investimentos que
irdo render. A USP nao esta assim e menciona que somente esta sendo prudente de dizer
que quando se esta gastando R$ 90 milhoes a mais, por més, a reserva que a USP tem e de
onde sao retirados rendimentos financeiros que contribuem para girar a Universidade, esta
reserva estd se reduzindo e, portanto, também os rendimentos financeiros estdo se
reduzindo. Mas, ndo colocaria neste momento a possibilidade de fazer um empréstimo, por
considerar que este seria um ultimo recurso e espera que isso nao ocorra durante seu
mandato. A questdo dos créditos para receber diz que desconhece, mas vai tomar as
providéncias para se informar sobre isso, quais sdo as acoes que a Universidade tem feito,
quanto de recurso isso representa, qual a agilidade ou lerdeza nisto. Mas obviamente que
nao se pode desprezar recursos. Com relacdo a transparéncia das Atas, as do Conselho
Universitario ja estdo todas disponiveis no site. Nao sabe dizer se das Comissoes Assessoras
do Conselho Universitario também. As reuniées do Conselho que tratam da reforma estao
sendo todas transmitidas e gravadas, porque considera que é um momento histérico da
Universidade e isso tem que ser gravado para daqui a 20 anos as pessoas poderem apreciar
quem foram os revolucionarios, os conservadores, etc. E curioso que a Universidade tem
muito pouco registro histérico da sua propria vida. Diz que ja havia decidido e vai consultar
o Conselho Universitario e se o Colegiado for favoravel todas as reunidoes do Conselho serao
transmitidas e gravadas. Nao vé motivos para ndo fazer isso. Foi aconselhado a nao fazer
isso, com a ideia de que o pulpito poderia virar o local para promocao pessoal, mas acha que
nao ¢é o que tem observado € que as pessoas até esquecem que a reuniao esta sendo gravada
e transmitida e, portanto, acha que pode fazer isso com muita tranquilidade. Ressalta que as
Atas ja estao disponibilizadas e o que falta fazer, ainda, é um tipo de informativo, algo
sumario, que fosse encaminhado a todos, logo ap6s a reunido, com as decisoes, porque a Ata
s6 vai para o site depois que for aprovada, na reuniao seguinte. Quanto a questao dos cursos
de extensao, também ndo tem nenhuma duavida e considera que se deve ampliar muito. Diz

que tinha um dado de 2012, que a USP deve 50 mil pessoas que fizeram cursos da
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Universidade de Sdo Paulo. E um instrumento muito importante de a Universidade
transmitir sua competéncia. Ocorre que muitos desses cursos sdo pagos e outros nao e o
controle sobre isso envolve a Universidade e muitas vezes as Fundacdes. E favoravel a
ampliar muito e ndo vé porque esses cursos nao podem ser cobrados. No entanto, neste
momento, em que se esta discutindo a reforma da Universidade, existe claramente uma
proposta que sera posta finalmente ao Conselho Universitario, que diz que todos os cursos
da USP serao gratuitos. Particularmente, defenderia que os cursos de graduacdo sao
gratuitos, os demais acha que nao deveriam se comprometer com uma Resoluciao neste
momento que seja incluida no Estatuto. Considera que deveriam tratar isso por Resolugoes
temporarias que pudessem mudar de acordo com o tempo e isso se associasse ao estudo de
regulamentacdo das atividades das FundacOes. Finalizando suas palavras, agradece a
oportunidade e certamente quer voltar para tratar de outras questoes da vida da
Universidade, num momento que nao seja dominado por isto. O Sr. Diretor diz que o M.
Reitor certamente serd sempre bem-vindo e a satisfagio é desta Congregacao. Parabeniza-o
pelo exercicio democrético, pela transparéncia e concorda integralmente com as palavras do
Prof. Dr. Rubens Becak, quando disse que este era um compromisso de sua campanha que
este Colegiado vé com muita satisfacao que esta sendo plenamente cumprido. Agradece em
nome do Colegiado a presenca do M. Reitor e que volte sempre. Neste momento o Sr.
Diretor passa a presidéncia dos trabalhos a Sr2 Vice-Diretora Prof2 Titular Giselda Maria
Fernandes Novaes Hironaka, enquanto acompanha a saida do M. Reitor. 3 -
RELATORIOS BIENAIS DE ATIVIDADES DOCENTES. 3.1 - PROTOCOLADO
2013.5.534.89.9 - RUBENS BECAK. Relatorio Bienal de Atividades Docentes,
apresentado pelo interessado, referente ao periodo de 2012/2013. Aprovado ad referendum
do Conselho do Departamento de Direito Pablico em 20.12.2013, com base no parecer
favoravel do relator, Prof. Dr. Sebastido Sérgio da Silveira. Parecer do relator, Prof.
Titular Ignacio Maria Poveda Velasco, de 26.03.2014, solicitando o retorno dos autos para o
interessado, para que complemente as informacoes mencionadas, necessarias para uma
séria e justa analise do relatério bienal apresentado. Manifestacdo do interessado de
22.05.2014, em atendimento a solicitacdo do relator. Parecer do relator, Prof. Titular
Ignacio Maria Poveda Velasco, manifestando-se favoravelmente a aprovacao do relatoério
bienal de atividades do interessado. A Congregacao aprova, por unanimidade, com a
auséncia do interessado, o parecer do relator, favoravel ao Relatorio Bienal de

Atividades Docentes, apresentado pelo interessado, referente ao periodo de
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2012/2013. 3.2 - PROCESSO 2011.1.516.89.1 - EDUARDO SAAD DINIZ. Relatorio
Bienal de Atividades Docentes, apresentado pelo interessado, referente ao periodo de
2011/2013. Aprovado pelo Conselho do Departamento de Direito Publico em 12.11.2013,
com base no parecer favoravel do relator, Prof. Associado Claudio do Prado Amaral.
Parecer do relator, Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco, faz alguns
questionamentos e solicita o retorno dos autos ao interessado, para que complemente as
informacoes mencionadas, que considera necessarias para uma séria e justa analise do
relatério bienal apresentado. Manifestacio do interessado, respondendo aos
questionamentos e apresentando novo projeto de pesquisa, aprovado pelo Conselho do
Departamento de Direito Ptblico em 02.05.2013, com base no parecer favoravel do relator,
Prof. Associado Claudio do Prado Amaral. Parecer do relator, Prof. Titular Ignacio Maria
Poveda Veslaco, manifestando-se favoravelmente a aprovacdo do Relatorio Bienal de
Atividades Docentes do interessado, bem como em relacdo ao projeto de pesquisa
apresentado para o proximo biénio. A Congregacao aprova, por unanimidade, o
parecer do relator, favoravel ao Relatério Bienal de Atividades Docentes,
apresentado pelo interessado, referente ao periodo de 2011/2013, bem como
aprova o projeto de pesquisa apresentado. 4 - RECREDENCIAMENTO CERT.
4.1 - PROCESSO 2009.1.317.89.6 - ANA CARLA BLIACHERIENE. Solicitacao de
recredenciamento junto a CERT — Comissao Especial de Regimes de Trabalho, formulada
pela interessada. Aprovada pelo Conselho do Departamento de Direito Publico em
08.05.2014, com base no parecer favoravel do relator, Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias.
Parecer do relator, Prof. Associado Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho,
manifestando-se favoravelmente ao recredenciamento da interessada. A Congregacao
aprova, por unanimidade, com a auséncia da interessada, o parecer do relator,
favoravel a solicitacao de recredenciamento junto a CERT — Comissao Especial
de Regimes de Trabalho, formulada pela interessada. 4.2 - PROTOCOLADO
2014.5.164.89.8 - RUBENS BECAK. Solicitacao de recredenciamento junto a CERT —
Comissao Especial de Regimes de Trabalho, formulada pelo interessado. Aprovada pelo
Conselho do Departamento de Direito Publico em 08.05.2014, com base no parecer
favoravel do relator, Prof. Dr. Victor Gabriel de Oliveira Rodriguez. Parecer da relatora,
Prof2 Dr2 Cintia Rosa Pereira de Lima, opinando favoravelmente ao recredenciamento do
interessado. A Congregacao aprova, por unanimidade, com a auséncia do

interessado, o parecer da relatora, favoravel a solicitacao de recredenciamento
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junto a CERT — Comissao Especial de Regimes de Trabalho, formulada pelo
interessado. 5 - RELATORIO ANUAL DAS ATIVIDADES DO DEPARTAMENTO.
5.1 - PROTOCOLADO 2014.5.178.89.9 - FACULDADE DE DIREITO DE
RIBEIRAO PRETO. Relatério anual das atividades do Departamento de Direito Privado e
de Processo Civil, referente ao ano de 2013. Aprovado ad referendum do Conselho
Departamento de Direito Privado e de Processo Civil em 12.05.2014. A Sr2 Vice-Diretora
esclarece que, no ano passado, ainda na antiga gestao, foram enviados os Relatérios dos 3
Departamentos para a CPA, que fica na Vice-Reitoria. Ocorre que 0s processos nao
retornaram ainda. O presente processo trata do relatorio anual das atividades do
Departamento de Direito Privado e de Processo Civil de 2013. A Congregacao aprova,
por unanimidade, o relatorio anual das atividades do Departamento de Direito
Privado e de Processo Civil, referente ao ano de 2013. O Prof. Titular Ignacio
Maria Poveda Veslaco comenta que, no tocante a esses itens que ja foram discutidos
referentes aos relatérios bienais, e uma questao que pode ser levada em consideracdo pelos
Chefes de Departamento, para que orientem os docentes, € uma exigéncia da CERT
(Comissao Especial de Regimes de Trabalho) que diz respeito ao projeto de pesquisa. Diz
que hé dificuldade para auferir no relatoério tal como é apresentado, o que sao publicacoes
que corresponderam as pesquisas do docente e o que realmente representa o efetivo
progresso no projeto de pesquisa tal como apresentado. Considera que se na hora de fazer
os projetos isso for explicitado de uma forma muito clara, ajuda. Considera, também, um
fato que uma vez ja aconteceu, de que nos autos que foram para relatério nao constava o
projeto sobre o qual deveria se fazer uma anélise sobre o efetivo progresso. Esclarece que as
vezes o efetivo progresso no projeto de pesquisa se consubstancia nos artigos publicados,
mas nem sempre é assim. Considera, ainda, interessante que nos departamentos essa
questao seja colocada para tornar o relatério mais claro. Neste monento o Sr. Diretor
retorna e assume a presidéncia dos trabalhos. O Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro
Dias diz que nos relatérios do Prof. Associado Rubens Becak e do Prof. Dr. Eduardo Saad
Diniz, houve por parte do parecerista, o Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco, um
comentério que diz respeito diretamente a conducao dos assuntos do departamento. Diz,
ainda, que foi questionado pelo Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco a razao pela qual
nao envia o relatorios bienais dos seus docentes para professores externo ao seu
departamento. Considera que caberia aqui um esclarecimento, porque essa é uma politica

da antiga Chefia do Departamento, que resolveu manter, e submeteu esse assunto ao
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Colegiado do Departamento, cuja decisao foi de se manter essa pratica. Esclarece que o
Colegiado do Departamento decidiu manter a pratica. Diz que lhe parece que haveria uma
eventual suspeicao dos docentes do Departamento que nao se sentiriam livres o suficiente
para fazer a anélise de efetiva e isenta dos relatérios de seus colegas. Diz, ainda, louvar essa
preocupacao, considera razoavel, mas esse requisito nesta Faculdade lhe parece que seria
meramente formal. Esclarece que em uma Unidade com 40 docentes, se mandasse o seu
parecer para o Departamento de Direito Privado e de Processo Civil e ele fosse distribuido
ao Prof. Dr. Camilo Zufelato, ele provavelmente teria a mesma dificuldade em fazer um
relatorio isento, quanto, por exemplo, o Prof. Associado Rubens Becak que é de seu proprio
Departamento. Esclarece, ainda, que formam uma comunidade muito pequena, todos os
professores se conhecem e essas dificuldades de isencao aconteceriam sempre. Considera
que a Gnica maneira de se resolver isso, e garantir que a anélise fosse feita por um jurista,
seria encaminhar os seus relatorios para Sao Paulo. Diz ser algo que se comprometem a
fazer, quando comecarem a receber relatorios dos departamentos da Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo para opinarem sobre as pesquisas dos docentes da nossa irma
mais velha. Enquanto isso nao acontecer, acredita que tém que mandar para seus proprios
departamentos e lhe parece que isso é importante, pois considera que mandando para os
seus departamentos sempre vai haver esse problema. Reitera que isso foi submetido ao
Conselho do Departamento e resolveram manter a pratica de mandar os relatérios para
docentes dentro do Departamento, embora nao se furtem a fazer os pareceres sobre os
relatorios dos outros departamentos. O Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco
considera muito oportuno o esclarecimento do Prof. Dr. Caio Gracco Pinheiro Dias, e
também quando menciona que é uma decisao do Conselho do Departamento. Diz que nao
gostaria que a questao fosse tomada como pessoal, pois, na verdade, estava se referindo a
uma recomendacdo da CERT. Esclarece que pelo mesmo argumento que foi colocado, de
que um professor de outro departamento também conhece o docente, portanto, poderia ser
imparcial, se pergunta qual a dificuldade ja que vai dar na mesma, em observar uma
recomendacdo da CERT. Considera que uma primeira questdo no ambito dos
departamentos das Unidades, e uma segunda questdo no ambito da Congregacdo, e no
plano do departamento nao considera que se deva mandar para um professor de um
departamento de S3ao Paulo, e ndo coloca como uma questdo de desconfianca a priori. Diz
ser apenas uma recomendacdo da CERT que existe que também nao vé como isso nao

poderia ser seguido pelo Departamento de Direito Publico, uma vez que os outros
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departamentos seguem. Considera que isto nao tem maior relevancia. O Sr. Diretor coloca
em discussdo o item 6 - CONCURSOS PARA LIVRE-DOCENCIA. 6.1 - PROCESSO
2012.1.547.89.5 - DEPARTAMENTO DE DIREITO PRIVADO E DE PROCESSO
CIVIL. Programas para abertura de Concurso de Livre-Docéncia do Departamento de
Direito Privado e de Processo Civil, nas seguintes 4reas: Area: DIREITO COMERCIAL.

1. Empresa, empresario e estabelecimento. 1.1. Teoria juridica da empresa. 1.2. Empresario:

caracterizacao e limites. 1.3. Titularidade da empresa: pessoa natural e pessoa juridica. 1.4.
Estabelecimento. 1.5. Pressupostos de caracterizacdo da EIRELI. 1.6. Sistema de registro

publico da atividade empresarial. 2. Propriedade intelectual e acesso ao conhecimento. 2.1.

Evolucao historica do direito da propriedade intelectual e a ideia da difusdo do
conhecimento. 2.2. Direito industrial e interesse publico. 2.3. Direito industrial e direito da
concorréncia. 2.4. Patentes. 2.4.1. Limites ao seu reconhecimento. 2.4.2. Disciplina
juridica. 2.4.3. Licenciamento voluntario e compulsério. 2.4.4. Exaustao de direitos. 2.4.5. A
protecao do conhecimento tradicional. 2.4.6. Patentes para biotecnologia. 2.4.7. Patentes
quimicas, farmacéuticas e alimenticias - o pipeline. 2.5. Modelo de utilidade. 2.5.1. Limites
ao seu reconhecimento. 2.5.2. Disciplina juridica. 2.5.3. Licenciamento voluntario e
compulsorio.2.6. Desenho industrial. 2.6.1. Desenhos registraveis e nao registraveis. 2.6.2.
Disciplina juridica.2.7. Marcas. 2.7.1. Marcas registraveis. 2.7.2. Disciplina juridica. 2.8.
Indicacdo Geografica. 2.8.1. Indicacdo de procedéncia. 2.8.2. Denominacao de origem.
2.8.3. Disciplina juridica.2.9. Concorréncia desleal e importacao paralela. 2.10. Cultivares.
2.10.1. Disciplina juridica. 2.11. Programas de computadores. 2.11.1. Disciplina juridica.

2.12. Direitos autorais e direitos conexos. 2.12.1. Disciplina juridica. 3. Fundamentos do

direito societario. 3.1. Contrato de sociedade. 3.2. Teoria geral das sociedades. 3.3.

Regramento supletivo e regras subsidiarias em matéria societaria. 3.4. Sociedades simples.
3.5. Sociedades nao personificadas: sociedades em comum e sociedades em conta de
participacdo. 3.6. Sociedades personificadas: tipicidade e utilidade dos modelos. 3.7.

Sociedades de pessoas e de capital: utilidade da classificacao. 3.8. Sociedades cooperativas.

4. Direito Societério: sociedades anonimas e sociedades limitadas. 4.1. As caracteristicas e
tipificacdo das Sociedades Anonima e Limitada. Subsidiariedade. 4.2. O processo de
constituicdo das sociedades anénimas e limitadas. 4.3. O capital social nas sociedades
anonimas e limitada. Aumento e diminuicao. 4.4. Ac¢oes. Espécies e classes de acoes.
Limitacoes e circulacdo. Outros titulos de emissdo da companhia (partes beneficiarias,

bonus de subscricao, debéntures). As quotas partes nas sociedades limitadas. 4.5. Direitos e
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deveres dos soOcios na sociedade an6nima e limitada. 4.6. O controlador na sociedade
anonima. 4.7. Assembleias gerais e especiais. Reunioes de quotistas. Validade e invalidade
das deliberacoes nas Sociedades An6nimas e Limitadas. 4.8. Administracdo na sociedade
anonima e Limitada. Organizacao, disciplina e responsabilidades. 4.9. Acordo de acionistas
e acordo de quotistas. 4.10. Negocios sobre o controle aciondrio: alienacdao de controle e
aquisicao por companhia aberta. Oferta publica de aquisi¢@o e controle. 4.11. Dissolucéo e
liquidacdo das sociedades anonima e limitada. 4.12. Transformacao, incorporacao, fusao e
cisao nas sociedades anonimas e limitadas. 4.13. Grupos societarios: coligacao, controle e
participacao reciproca. 4.14. Grupos societarios: subordinacao, consorcio e joint venture.
4.15. Subsidiaria integral. 4.16. Sociedade de economia mista. 4.17. Sociedades dependentes

de autorizacao. 5. Contratos empresariais. 5.1. Teoria geral dos contratos empresariais. 5.2.

Contratos futuros de venda e compra mercantil. 5.3. Locacdo para shopping Center. 5.4.
Contrato de alienacdo fiduciaria. 5.5. Contrato de leasing. 5.6. Contratos de colaboracao:
agéncia e distribuicdo. 5.7. Concessao mercantil. 5.8. Factoring. 5.9. Franchising. 5.10.
Contratos bancérios. 5.11. Cédulas de crédito. 5.12. Dependéncia econémica nos contratos

empresariais. 6. Titulos de crédito em espécie. 6.1. Nocao de crédito e titulo de crédito.

6.1.1. Conceito de titulo de crédito. 6.1.2. Titulos de crédito eletronico. 6.2. Letra de cambio:
origem e evolugdo histdrica. 6.2.1. Requisitos da emissdo. 6.2.2. Declaracdoes cambiarias:
aceite. 6.2.3. Aval. 6.2.4. Circulacdo: endosso. 6.2.5. Vencimento e pagamento. 6.2.6.
Protesto e intervencdo. 6.2.7. Direito de regresso. 6.2.8. Multiplicacao da letra. 6.2.9.
Ressaque. 6.2.10. A acao cambial e a prescricao. 6.2.11. A acdo de enriquecimento indevido.
6.3. Nota Promissoria. 6.3.1. Disciplina juridica.6.4. Cheques: modalidades. 6.4.1. Conceito
e requisitos da emissdo. 6.4.2. Circulacio e extincdo do cheque: visto e cruzamento. 6.4.3.
Compensacgdo. 6.4.4. Prescricdo. 6.5. Duplicata Mercantil. 6.5.1. Natureza, requisitos e
circulacio. 6.5.2. Remessa e devolucdo. 6.5.3. Vencimento, pagamento e protesto. 6.5.4.
Acao Cambial. 6.6. Conhecimento de Depoésito e Warrant. 6.6.1. Emissao e Circulacgio. 6.7.
Conhecimento de Transporte. 6.7.1. Emissao. 6.7.2. Modalidades de Endosso. 6.8. Titulos
de Créditos e Valores Mobiliarios. 6.9. A cédula de crédito bancario e o certificado de
crédito bancério. 6.10. Cédula de crédito industrial e Nota de crédito industrial. Cédula de
crédito comercial e Nota de crédito comercial. Cédula de crédito a exportacao e Nota de
crédito a exportacdo. 6.11. Cédula rural hipotecaria. Cédula rural pignoraticia. Cédula rural
pignoraticia e hipotecaria. Duplicata rural, Nota de crédito rural e Nota promissoria rural;

Cédula de produto rural (CPR), com ou sem garantia cedular Certificado de deposito
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agropecuario (CDA; promessa de entrega de produtos agropecuarios), Warrant
agropecuario (WA; direito de penhor sobre o produto descrito no CDA), Certificado de
direitos creditorios do agronegocio (CDCA), Letra de Crédito do Agronegbcio (LCA) e
Certificado de recebiveis do agronegocio. 6.12. Letra de Crédito Imobiliario (LCI, lastreada
por créditos imobilidrios garantidos por hipoteca ou por alienagado fiduciaria), Cédula de
crédito imobiliario (CCI) e Cédula de crédito bancario. Letra de arrendamento mercantil

(LAM). 7. Direito das empresas em crise: recuperacao e faléncia. 7.1. O direito concursal. A

evolucao historica do direito concursal e tendéncias atuais. 7.2. O direito concursal
brasileiro. Institutos e principios da Lei n. 11.101/2005. 7.3. A disciplina juridica da Lei n.
11.101/2005. Institutos nas disposicoes preliminares e disposicbes comuns. 7.3.1. A
Verificacao e habilitacao de crédito. 7. 3.2. O administrador judicial e o comité de credores.
7.4. A assembleia geral de credores. 7.5. A recuperacao judicial: histérico, conceito e
instituto. O pedido e o processamento da recuperacao judicial. 7.6. O plano de recuperacao
judicial. 7.7. Processo de recuperacdao judicial. 7.8. O procedimento simplificado de
recuperacao para a pequena empresa. 7.9. A recuperacgao extrajudicial. 7.10. A Faléncia na
Lei n. 11.101/2005: no¢des gerais e principais mudancas. 7.11. Os tipos de faléncia. O pedido
e o procedimento para a decretacao da faléncia. 7.12. A Habilitacdo e classificacdo dos
créditos na faléncia. O pedido de restituicao. 7.13. A inabilitacdo empresarial, os deveres e
direitos do falido. 7.14. A arrecadacio e guarda dos bens. 7.15. Os efeitos da decretacao de
faléncia sobre as obrigacoes do devedor. 7.16. A ineficicia e a revogacao dos atos praticados
antes da faléncia. 7.17. A realizacdo do ativo e o pagamento dos credores. 7.18. O
encerramento da faléncia e a extincdo das obrigacdes do falido. 7.19. As liquidacGes

extrajudiciais. 8. Direito dos Seguros Privados. 8.1. Operacgao de seguro. 8.2. O Direito dos

seguros privados. 8.3. Contrato de seguro. 8.3.1. Interesse seguravel. 8.3.2. A conclusdo do
contrato. 8.3.3. Instrumentos contratuais. 8.3.4. Garantia e indenizacao. 8.3.5. Prescricao
das acOes derivadas do contrato de seguro. 8.4. Seguros de danos e de pessoa. 8.4.1.
Exclusoes legais de risco nos seguros de dano. 8.4.2. Regra do rateio proporcional nos
seguros de danos. 8.4.3. Transmissao do contrato nos seguros de dano. 8.4.4. Diferentes
tipos de seguros de dano. 8.4.5. Seguro de vida: diferentes tipos e particularidades. 8.4.6. O
Seguro de acidentes pessoais e em grupo. 8.5. O sistema nacional de seguros. 8.5.1.
Superintendéncia de seguros privados. 8.5.2. O Instituto de Resseguro do Brasil. 8.5.3. As
sociedades seguradoras. 8.5.4. As sociedades mutuas de seguros. 8.5.5. A liquidacao

administrativa forcada das entidades seguradas. 8.5.6. Os corretores de seguros. Area:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. 1.Direito Processual Civil I. 1.1. Direito e conflito. 1.1.1.

Resolucao de conflitos nas sociedades contemporaneas. 1.1.2. Resolucdo consensual e

resolucdo adjudicada de conflitos. 1.1.3. Negociagao, conciliacio e mediacdo — aspectos
gerais. 1.1.4. Arbitragem - aspectos gerais. 1. 2. Justica e Jurisdicdo. 1.2.1. Poder judiciério —
estrutura, organizacao e funcionamento. 1.2.2. Jurisdicao estatal e jurisdicao privada. 1.2.3.
Jurisdicdo e direito de acdo. 1.2.4. A jurisdicao civil. 1.2.5. Jurisdicdo e processo
administrativo. 1.2.6. Competéncia de jurisdi¢cdo. 1.2.6.1. A distribui¢do da competéncia.
1.2.6.2. Critérios de distribuicdo da competéncia. 1.2.6.3. Competéncia territorial geral.
1.2.6.4. Competéncia territorial especial. 1.2.6.5. Competéncia relativa e competéncia
absoluta. 1.2.6.6. Modificacoes da competéncia. 1.2.6.7. A declaracdo da incompeténcia. 1.3.
Direito Processual Civil. 1.3.1. Modelo adversarial e modelo inquisitorial de justica . 1.3.2. A
matriz constitucional do direito processual civil brasileiro. 1.3.3. A perspectiva
instrumentalista de estudo do direito processual brasileiro. 1.3.4. Principios estruturantes
do direito processual civil. 1.3.5. Direito processual civil comparado: modelos processuais
de civil law, de common law e modelos mistos. 1.3.6. O direito de acdo. 1.3.6.1. Teorias do
direito de acao e seu significado social e politico. 1.3.6.1.2 O sistema brasileiro das condic¢Ges
da acdo e pressupostos processuais. 1.4. Participacdo e processo. 1.4.1. A importancia do
contraditorio nos métodos de resolucao de conflitos. 1.4.2.Partes e terceiros nos métodos de
resolucdo de conflitos. 1.4.3. Legitimidade e representacao processual. 1.4.4. Deveres das
partes e seus procuradores. 1.4.5. Substituicao e sucessao processual. 1.4.6. Pluralidade de
partes: litisconsoércio — modalidades e efeitos. 1.4.7. O terceiro no processo judicial. 1.4.8.
Modalidades de intervencdo de terceiros no processo civil brasileiro e seus efeitos. 1.4.9.
Assisténcia. 1.4.10. Denunciacao da lide e chamamento ao processo. 1.4.11. Oposicao e
nomeacao a autoria. 1.4.12. O “amicus curiae” no processo brasileiro. 1.4.13. Outros
mecanismos de participacdo de terceiros. 1.4.13.1. Intervencao espontanea e recurso do
terceiro prejudicado. 1.5. Tutela jurisdicional. 1.5.1. Efetividade do processo e tutela
jurisdicional. 1.5.2. Forma e funcdo no processo civil. 1.5.3. Tipos de processo civil no
sistema brasileiro e o conceito de “processo sincrético”. 1.5.4. Classificacoes das tutelas

jurisdicionais. 1.5.5. Tutela jurisdicional diferenciada. 2. Direito Processual Civil II. 2.1.

Forma e fun¢do no processo civil. 2.1.1. Processo e procedimento. 2.1.2. Atos processuais:
conceito, classificacdio e forma. 2.1.3. Inexisténcias e Invalidades processuais. 2.1.4.
Formacao e suspensao do processo. 2.1.5. Disponibilidade e flexibilizacdo procedimental no

sistema brasileiro. 2.2. Procedimentos judiciais civeis do sistema brasileiro — aspectos
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gerais. 2.2.1. Procedimentos ordindrio e sumario do processo de conhecimento. 2.2.2.
Procedimentos executivos e fase de cumprimento de sentenca. 2.2.3. Tutelas de urgéncia e
procedimentos cautelares geral e especificos. 2.3. Procedimento ordinario do processo de
conhecimento. 2.3.1. Peti¢ao inicial. Requisitos. Indeferimento. 2.3.2. Pretensao, demanda,
pedido e mérito. Cumulacao de pedidos. 2.3.3. Citacao. Intimacao. 2.3.4. Respostas do réu.
2.3.5. A delimitac@o do objeto do processo e seus efeitos. 2.3.6. Reconhecimento do pedido.
Revelia e contumacia. 2.3.7. Reconvencao e acdo declaratoria incidental. 2.3.8. Fase
ordinatoria: audiéncia preliminar. 2.3.9. Saneamento do processo. 2.3.9.1. Saneamento e
resolucdo consensual dos conflitos. 2.3.9.2. Gerenciamento de processos judiciais. 2.3.10.
Do julgamento conforme o estado do processo: julgamento antecipado da lide. 2.3.10.1.

Fato e direito na resolucao judicial de conflitos. 3. Direito Processual Civil III. 3.1. Prova,

verdade e escopos do processo. 3.2. Prova: conceito e aspectos terminoldgicos. 3.3. Direito a
prova: insercdo constitucional. 3.4. Objeto da prova. 3.5. Destinatarios da prova. 3.6.
Atividade instrutéria do juiz. 3.7. Prova e presuncdes. 3.8. Onus da prova (aspectos
subjetivo e objetivo). 3.8.1. Inversao do 6nus da prova. 3.8.2. Distribuicao dindmica do 6nus
da prova. 3.9. Procedimento de producao de provas. 3.9.1. Momento de postulacdo. 3.9.2.
Momento de admissdo. 3.9.3. Provas ilicitas no sistema brasileiro. 3.9.4. Momento de
Producao. 3.9.5. Prova emprestada. 3.10. Producao de provas em audiéncia - a audiéncia de
instrucdo e julgamento. 3.11. A complexa atividade de valoracao das provas. 3.12. O direito
autonomo a prova. 3.13. O julgamento do processo. 3.13.1. Sentenca. Conceito, requisitos e
capitulos. 3.13.2. Regras adstricdo aos termos da demanda. 3.14. Coisa julgada. 3.14.1.
Conceito. 3.14.2. Fundamentos politico e juridico. 3.14.3. Limites objetivos da coisa julgada.
3.14.4. Limites subjetivos da coisa julgada. 3.14.5. Coisa julgada e verdade material —

flexibilizacdo da coisa julgada e coisa julgada inconstitucional. 4. Direito Processual Civil IV.

4.1. Impugnacao de decisOes judiciais. 4.1.2. Recursos — conceito e funcoes. 4.1.3. Ac¢oes
autonomas de impugnacao. 4.2. Teoria geral dos recursos. 4.2.1. Classificacdo dos recursos.
4.3. Admissibilidade e mérito dos recursos. 4.4. Efeitos dos recursos. 4.5. Apreciacao de
matéria de fato e de direito e a sistematica recursal brasileira. 4.6. Recursos em espécie.
Apelacao. 4.6.1. Cabimento e procedimento. 4.6.2. Delimitacao do efeito devolutivo. 4.6.3.
Efeito suspensivo — regra, excecoes e implicacoes no andamento dos processos. 4.7.
Recorribilidade das decisoes interlocutérias. 4.7.1. Recurso de agravo: tipos e cabimento.
4.7.2. Efeito suspensivo dos agravos e antecipacdo da tutela recursal. 4.7.3. Agravo nos

tribunais superiores. 4.8. Embargos de declaracdo: cabimento, funcées e limites. 4.9.
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Embargos infringentes. 4.10. Embargos de divergéncia. 4.11. Recursos aos tribunais
superiores. 4.11.1. Funcao recursal extraordinaria. 4.11.2. Recurso Especial. 4.11.3. Recurso
Extraordinario. 4.11.4. O requisito da repercussao geral. 4.11.5. O julgamento de demandas
repetitivas em sede recursal. 4.12. O papel da jurisprudéncia no sistema recursal brasileiro.
4.12.1. Mecanismos baseados na aplicacdo de precedentes judiciais. 4.12.2. Efeitos sobre a
sistematica de impugnacao de decisOes judiciais. 4.13. Acdo rescisoria. 4.13.1. Funcao,
cabimento e regras gerais. 4.13.2. Limites dos juizos rescindendo e rescisorio. 4.13.3. Acao

rescisoria, coisa julgada e sistema de recursos. 5. Direito Processual Civil V. 5.1. Efetividade

do processo e execucao civil. 5.2. Execucao civil - teoria geral. 5.2.1. Jurisdicdo e execucao.
5.2.2. A crise da execucdo civil no sistema brasileiro. 5.2.3. Requisitos da execucao civil
brasileira: titulo executivo e inadimplemento. 5.2.4. Liquidacdo da sentenca. 5.3. Modelos
executivos do sistema brasileiro vigente — mecanismos de subrogacdo e mecanismos de
coercao. 5.4. Procedimentos executivos do sistema brasileiro. 5.4.1. Tutela especifica das
obrigacoes de fazer e nao fazer e de entrega de coisa. 5.4.1.1. As medidas de apoio para o
cumprimento da tutela especifica. 5.4.2. Cumprimento de sentenca que impoe o pagamento
de quantia. 5.4.3. Cumprimento de outros tipos de sentencas que impdem o pagamento de
quantia. 5.4.4. Procedimento das execucoes fundadas em titulo executivo extrajudicial. 5.5.
Execucao fundada em titulo executivo extrajudicial. 5.5.1. Titulos executivos extrajudiciais.
5.5.2. Responsabilidade patrimonial. 5.5.2.1. Penhorabilidade. 5.5.2.2. Responsabilidade
patrimonial secundaria. 5.5.2.3. Fraude a execucdo. 5.5.3. Procedimento da execucao por
quantia certa contra devedor solvente. 5.5.4. Citacao, penhora e avaliacao. 5.5.4.1. Tipos de
penhora. 5.5.5. Expropriagdo e pagamento. 5.5.5.1. Adjudicacdo, alienac¢ao particular, hasta
publica, usufruto. 5.6. Defesas do executado. 5.6.1. Impugnacdo ao cumprimento de
sentenca. 5.6.2. Embargos a execucdo. 5.6.3. Objecdo de pré-executividade. 5.6.4. Defesas

heterotopicas. 5.7. Execucbes objeto de leis especiais. 6. Direito Processual Civil - Parte

Especial. 6.1. Resolucao de conflitos nas sociedades contemporaneas. 6.1.1. Métodos
consensuais e métodos adjudicatoérios de resolucao de conflitos. 6.1.2. Verdade, consenso e
decisao na resolucao de conflitos. 6.1.3. Justica publica e justica privada — vantagens e
desvantagens. 6.1.4. Contra o acordo? Potencial e limites da resolugdo consensual de
conflitos. 6.1.5. A crise da justica brasileira e a politica nacional de resolucao consensual de
conflitos. 6.1.6. Justica informal? Procedimentos e flexibilidades dos métodos alternativos
de resolucao de conflitos. 6.2. Negociacdo. 6.2.1. Conflito e interesses. 6.2.2. Negociacao

posicional e negociacdo por interesses. 6.2.3. Os passos do modelo de negociacdo por
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interesses. 6.2.4. Papéis e caracteristicas do negociador. 6.3. Mediacao e conciliacdo. 6.3.1.
Conceito e eventuais diferencas. 6.3.2. O papel do mediador e a sua formacao. 6.3.3. A
conciliacao judicial: estrutura, limites e funcoes. 6.3.4. Mediacdo em conflitos envolvendo
direito de familia. 6.3.5. Mediacdo empresarial. 6.3.6. Mediacdo no ambito internacional.
6.3.7. Mediacao, processo judicial e Poder Judiciario. 6.4. Outros mecanismos de resolugao
de conflitos: arbitragem, arbitramento, peritagem técnica (Argentina), mediacao,
conciliacdo, composi¢do amigavel, "mini-trial" (EUA), avaliacdo neutra de terceiro,
arbitragem irritural (Italia). 6.5. Arbitragem. 6.5.1. Arbitragem e jurisdicdo. 6.5.2.
Arbitragem interna e internacional. 6.5.2.1. Organismos internacionais de arbitragem.
6.5.3. A arbitragem brasileira Lei 9.307/96 — aspectos gerais. 6.5.3.1. Arbitrabilidade das
controvérsias. 6.5.3.2. Convencao de arbitragem: clausula compromissoria e compromisso
arbitral. 6.5.3.3. Os arbitros: nomeacdo, capacidade, atribuicoes, deveres,
responsabilidades, suspeicdo e impedimento. 6.5.3.4. Procedimento arbitral. 6.5.3.5. A
sentenca arbitral e seus efeitos. 6.5.3.6. Anulacao da sentenca arbitral. 6.5.3.7. Execucao da
sentenca arbitral. 6.5.4. A relacdo entre o Poder Judicidrio e a arbitragem: medidas
cautelares, antecipacdo de tutela, medidas instrutérias. 6.5.4.1. "Anti-arbitration
injunction”.  6.5.4.2. Relativizacdo da "Kompetenz-Kompetenz". 6.5.5. Administracao

publica e arbitragem. 6.5.6. Arbitrabilidade de pleitos trabalhistas. 7. Tutela dos Direitos

Difusos e Coletivos. 7.1. Conflitos de direitos nas sociedades contemporaneas: do litigio

bilateral aos conflitos policéntricos. 7.2. O significado social e politico das acoes coletivas.
7.3. A judiciabilidade dos interesses coletivos. 7.4. O modelo processual de resolucao de
conflitos coletivos: legitimidade, tutela e coisa julgada. 7.4.1. Pressupostos e finalidades da
tutela processual coletiva. 7.4.2. O trindmio: Ac¢do - Jurisdicdo - Processo nos planos
individual e coletivo. 7.4.3. O microssistema processual coletivo: fundamentos
constitucionais, legislacdo especial e o codigo de processo civil. 7.5. Os interesses
transindividuais no direito brasileiro e sua evolucdo legislativa. 7.5.1. Os interesses
essencialmente coletivos: difusos e coletivos em sentido estrito. 7.5.2. Os interesses
episodicamente coletivos: individuais homogéneos. 7.6. Acao civil ptablica, da lei 7.347/85:
objeto, legitimacao, pedido, sentenca, coisa julgada. 7.7. Inquérito civil e compromisso de
ajustamento de conduta. 7.8. Concomitancia de acGes coletivas, entre si e em face de acoes
de acoes individuais. 7.9. Liquidacao e execucao nas acgoes coletivas. 7.10. O fluid recovery.
7.11. A coisa julgada coletiva. 7.12. Mandado de seguranca coletivo: legitimacao, objeto e

coisa julgada. 8. O projeto do Novo Cédigo de Processo Civil. 8.1. A jurisdicao no Estado
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Constitucional. 8.2. A Acao, Defesa e Processo no Estado constitucional. 8.3. A tutela dos
direitos fundamentais: tutela do direito processual e tutela de direito material. 8.4. A
atuacao do juiz na fase cognitiva e executiva. 8.5. A efetiva possibilidade de participacao
(partes e juiz) na decisao judicial. 8.6. Utilizacdo de técnicas processuais adequadas ao
direito material carente de tutela. Area: DIREITO DO TRABALHO. 1.Direito do
Trabalho. 1.2. Conceito, defini¢do e divisdo do Direito do Trabalho. 1.3. Natureza juridica do
Direito do Trabalho. 1.4. Principios do Direito do Trabalho. 1.5. Fontes formais do Direito
do Trabalho. 1.6. A Constituicdo Federal. 1.7. A Consolidacdo das Leis do Trabalho. 1.8.
Direito Internacional do Trabalho. 1.9. Direito Comunitario do Trabalho. 1.10. Direito
Individual do Trabalho e o seu objeto. 1.11. Relacdo de emprego e de trabalho. 1.12. Contrato
de trabalho. Conceito e figuras afins. 1.13. Sujeitos do contrato individual de trabalho
(empregador, empregado, trabalhador autonomo, eventual e avulso). 1.14. Empregador:
grupo de empresas, locadores de mao-de-obra e empresas de trabalho temporario. Poderes
do empregador. 1.15. Admissdao do empregado. Formacdo do contrato. Contrato de
experiéncia. Ficha de Registros e CTPS. 1.16. Contrato de trabalho: desenvolvimento. 1.17.
Empregado doméstico, trabalhador rural, servidor publico, diretor de sociedade, socio,
empregado em domicilio. 1.18. Trabalho de adolescentes: aprendizagem. Outras formas de
relacoes de trabalho: temporarios, autonomos, eventuais, cooperativas de trabalho. 1.19.
Salario e remuneracao. Conceito. Componentes da remuneracdo. 1.20. Modalidades da
estipulacao do salario. 1.21. 13° salario. GratificacGes. Adicionais, utilidades. Gorjetas.
Prémios. Comissoes. Parcelas nao salariais. 1.22. Salario minimo. Piso salarial. 1.23. Regras
de protecdo ao salario. 1.24. Equiparacdo salarial. Reajustes e aumento salariais. 1.25.
Trabalho da mulher, da crianca e do adolescente. 1.26. Satide e seguranca do trabalho.
Insalubridade. Periculosidade. Reflexos remuneratérios. 1.27. Jornadas de trabalho.
Repouso semanal remunerado. 1.28. Trabalhos em dias de repouso. Revezamento.
Consequéncias remuneratorias. 1.29. Controle de frequéncia. Justificacdo de auséncias.
Regime de compensacgdo. Banco de horas. 1.30. Horas extraordinarias. 1.31. Férias anuais
remuneradas. Aquisicdio do direito. 1.32. Concessao de férias. Férias coletivas.
Remuneracdo. 1.33. Férias e rescisao contratual. 1.34. Fundo de Garantia por Tempo de
Servico. 1.35. Formas de extingdo do contrato de trabalho. 1.36. Garantias de emprego.
Estabilidade. 1.37. Homologacao da rescisdo contratual. 1.38. Direitos do empregado em
cada tipo de extincdo do contrato. 1.39. Aviso prévio, 13° salario proporcional e férias

proporcionais. 1.40. Participacao nos lucros ou resultados. Indenizacées. 2. Direito Coletivo
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do Trabalho. 2.1. Historia. 2.2 Conflitos trabalhistas: Classificacdo e Formas de composicao.
2.3. Direito Coletivo do Trabalho: 2.3.1. Conceito e divisao. 2.3.2. Principios. 2.4. Liberdade
sindical. 2.5. Organizacdo sindical. 2.6. Func¢oes do sindicato. 2.7. O sindicato e poder
publico. 2.8. AssociacOes sindicais de grau superior: Federacdes e confederagoes. 2.9.
Centrais sindicais. 2.10. Negociacao coletiva. 2.11. Convengoes e acordos coletivos. 2.12.
Representacio dos trabalhadores na empresa. 2.13. Greve: servico publico e privado. Area:
DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO. 1. Principios. 2. Autonomia. 3. Conceito e
definicdo. 4. Organizacdo da Justica do Trabalho. 5. Competéncia da Justica do Trabalho. 6.
Dissidios individuais. 7. Fases postulatorias e conciliatorias. 8. Peticao inicial. 9. Audiéncia.
10. Arquivamento, revelia e confissdo. 11. Resposta: contestagdo e excecoes. 12. Fases
probatoria e decisoria: meios e prova e 6nus da prova. 13. Sentenca. 14. Provas. 15. Recursos
no processo trabalhista. 16. Execucdo no processo trabalhista. Area: DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL. 1. Histéria. 2. Principios. 3. Conceito. 4. Fundamentos. 5. Risco
e responsabilidade social. 6. Modelos. 7. Seguridade social no Brasil: 7.1. Saade. 7.1.1.
Historia. 7.1.2. Conceito. 7.1.3. Principios. 7.1.4. Modelo brasileiro. 7.1.5. Protecao a satde
no Brasil apos a CF/88. 7.2. Assisténcia social: 7.2.1. Histéria. 7.2.2. Conceito. 7.2.3.
Principios. 7.2.4. Modelo brasileiro. 7.2.5. Coberturas assistenciais apoés a CF/88. 7.3.
Previdéncia social: 7.3.1. Histéria. 7.3.2. Conceito. 7.3.3. Principios. 7.3.4. Modelo
brasileiro. 7.3.5. Custeio. 7.3.6. Beneficios. Area: DIREITO AGRARIO. 1. Aspectos gerais
da pessoa juridica. 2. Empresa. 3. Sociedades civis e comerciais. Associacoes e Fundacoes.
4. Classificacdo dos bens. 5. Teoria do negocio juridico. 6. Validade e eficacia do negocio
juridico. 7. Classificacao das obrigacdes. 8. Pagamento. 9. Fontes das obrigacdes. 10. Posse.
11. Propriedade. Aquisi¢do, perda e tipos. 12. Funcdo social da propriedade. 13.
Desapropriacao da propriedade rural. 14. Usucapido. 15. Teoria geral dos contratos. 16.
Principios do direito contratual. 17. Contratos: aspectos gerais. 18. Teoria da imprevisao e
onerosidade excessiva. 19. Compra e venda. 20. Penhor. Tipos. 21. Histérico do Direito
Agrario Contemporaneo. Precisdo terminoldgica: agrariedade e ruralidade. Conceito de
Direito Agrario. 22. Autonomia ou especializacdo. Fontes do Direito Agrario
Contemporaneo. Relacdo do Direito Agrario com outros ramos. Institutos do Direito
Agrario. 23. Imovel rural. Divergéncia e definicoes. Aquisicdo por estrangeiro. 24. Empresa
agraria. Histoérico. Conceito e requisitos. 25. Atividade agraria: principal e conexas. 26.
Atividade multifuncional. 27. Empresario agrario. 28. Estabelecimento agrario. Elementos

materiais e imateriais. 29. Marca. Marca coletiva. 30. Marca de certificacao. 31. Indicacoes
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geograficas. 32. Denominacdo de origem. 33. Contratos de parceria. 34. Contrato de
arrendamento. 35. Contratos agrarios atipicos. 36. Politica agricola comunitaria e EUA. 37.
Politica agricola brasileira. 38. OMC e a questao agricola. 39. Novo Codigo Florestal
Brasileiro. 40. APP e reservas legais nas propriedades rurais. Area: DIREITO DO
CONSUMIDOR. 1. Aspectos gerais de pessoa juridica. 2. Sociedades. 3. Classificacdo dos
bens. 4. Negocio juridico. Nogbes gerais e classificacdo. 5. Ato ilicito. Responsabilidade
objetiva e subjetiva. 6. Abuso de direito. 7. Fontes das obrigacoes. 8. Classificacdo das
obrigacoes. 9. Juro. 10. Clausula penal. 11. Enriquecimento sem causa. 12. Principios do
direito contratual. 13. Compra e venda. 14. Alienacao fiduciaria em garantia. 15. Direito do
consumidor e direito do consumo. 16. Relacao juridica e relacao econémica de consumo. 17.
Responsabilidade civil nas relacdes de consumo. 18. Prescri¢cao e decadéncia nas relacoes de
consumo. 19. A no¢ao de contrato de consumo. 20. Contrato de adesao e sua disciplina no
CDC. 21. Clausulas abusivas no direito do consumidor. 22. Panorama jurisprudencial das
novas técnicas e formas de tutela do consumidor. 23. Comércio eletronico. 24. Equilibrio
contratual e direito do consumidor. 25. Formas publicitarias e direito do consumidor. 26.
Desconsideracao da personalidade juridica e direito do consumidor. 27. Direito do
consumidor e teoria dos sistemas. Microssistemas: exposicao e critica. 28. Aplicacao do
CDC ao servico publico. 29. Tutela do consumidor em juizo. 30. Crimes contra a ordem
juridica do consumo. 31. Infracées administrativas contra o consumidor e a ordem
econOmica. 32. Situacoes juridicas metaindividuais no contexto do direito do consumidor:
individuais homogéneas, coletivas e difusas.33. Comportamentos socialmente tipicos e
direito do consumidor. 34. RelacGes de financiamento a consumo. 35. Relacoes de satde e
consumo. 36. Situacoes juridicas securitarias e direito do consumidor. 37. Contratos
turisticos e direito do consumidor. 38. Convencao coletiva de consumo. 39. Contratos
coligados e direito do consumidor. 40. Cartdo de crédito no ambito do direito do
consumidor. 41. Contratos existenciais e direito do consumidor. Area: DIREITO CIVIL
PATRIMONIAL E EXISTENCIAL. 1. Direito Civil Patrimonial e Existencial. 1.1.

Interpretagdo das normas juridicas. 1.2. Pessoa natural: inicio e fim da personalidade.

Aspectos de bioética atinentes ao tema. 1.3. Direitos da personalidade. 1.4. Pessoa juridica.
Teorias, fundamentos, espécies. Desconsideracao da personalidade juridica. 1.5. Teoria dos
bens e da relacao juridica. 1.6. Fato, ato e negbcio juridico. Surgimento e distin¢ao entre as
figuras. 1.7. Negocio juridico e declaracdo negocial. Elementos, requisitos e fatores. 1.8.

Interpretacao dos negodcios juridicos. 1.9. Representacdo e aparéncia de representacao. 1.10.
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Vicios da vontade: erro, dolo e coagao. 1.11. Vicios sociais: lesao, estado de perigo, simulacao
e fraude contra credores. 1.12. Clausulas acessorias do negocio juridico: condicao, termo e
encargo. 1.13. Negocio indireto, negocio fiduciario e fim do negocio juridico. 1.14. Ato ilicito
e distribuicdo equitativa de prejuizos. 1.15. Pagamento no direito das obrigacoes. 1.16.
Modalidades de extin¢do das obrigacoes. 1.17. Mora. Impossibilidade em sentido estrito,
impossibilidade economica e impossibilidade alargada. Teorias de alteracio da estrutura do
vinculo obrigacional. 1.18. Direito contratual geral. Fundamentos. Sentido e alcance. 1.19.
Funcao social do contrato e causa. 1.20. Boa-fé objetiva no direito das obrigacdes e dos
contratos. 1.21. Contratacdo na sociedade massificada. Contrato de adesao e condicoes
gerais de contratos. 1.22. Responsabilidade civil. Fundamentos. Espécies. Figuras. 1.23.
Classificacao dos contratos. 1.24. Contratos orientados a transferéncia da propriedade. 1.25.
Contratos de servico. 1.26. Contratos de organizacao da atividade. 1.27. Posse. Nocao.
Elementos, espécies e tutela. 1.28. Direitos reais e pessoais. 1.29. Propriedade e suas
limitacGes. 1.30. Funcdo social da propriedade. 1.31. Usufruto e seu regime juridico. 1.32.
Servidoes e seu regime juridico. 1.33. Condominio. Novas modalidades condominiais. 1.34.
Espécies de usucapido. Exce¢do de usucapiao. Usucapio Libertatis. 1.35. Modelos de familia
e de direito de familia. A afetividade e o direito de familia. 1.36. Casamento. Espécies.
Modalidades. Efeitos pessoais e patrimoniais. 1.37. Divorcio e outras modalidades de
extincdo do casamento. 1.38. Adocdo. 1.39. Filiacdo e sociedade contemporanea. 1.40.
Concorréncia sucessoria. 1.41. Testamento. Modalidades. Reducdo. Interpretacdo. 1.42.
Colacao. Outros aspectos do inventario e das partilhas. Aprovados pelo Conselho do
Departamento de Direito Privado e de Processo Civil em 05.05.2014. 6.2 - PROCESSO
2012.1.311.89.1 - DEPARTAMENTO DE DIREITO PUBLICO. Programas para
abertura de Concurso de Livre-Docéncia do Departamento de Direito Publico, nas seguintes
areas: Area: DIREITO CONSTITUCIONAL. 1. O Constitucionalismo. 2. Conceito de
Constituicdo. 3. Principios constitucionais. 4. A eficicia das normas constitucionais. 5.
Interpretacgao e aplicacao de normas constitucionais. 6. A teoria do Poder Constituinte. 7. A
evolucdo historica do Constitucionalismo brasileiro. 8. A democracia / A representacao
politica / Evolucao e aspectos atuais. 9. Nacionalidade e direitos politicos. 10. Partidos
politicos / Estatuto constitucional dos partidos politicos. 11. A forma de Estado:
Federalismo e reparticio de competéncias. 12. As entidades federadas e a intervencao
federal e estadual. 13. As teorias de divisao do Poder. 14. Sistemas de Governo. 15. O Poder

Legislativo: organizacdo, competéncias e garantias. 16. O processo legislativo. 17. O Poder
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Executivo: organizacdo e competéncias. 18. Principios constitucionais da Administracao
Publica. 19. O poder regulamentar. 20. O Poder Judiciario e suas garantias / A organizacao
da Justica Brasileira / O Supremo Tribunal Federal e o Conselho Nacional de Justica. 21. As
funcoes essenciais a Justica. 22. O controle de constitucionalidade / Sistemas e caso
brasileiro / Impacto no sistema juridico. 23. A Constituicdo Econdmica e social / A atuagao
do Estado no dominio economico e social e seus limites / Controle jurisdicional de politicas
publicas. Area: DIREITO ADMINISTRATIVO. 1. Direito Administrativo. 1.1. Origem.
1.2. O direito administrativo no sistema de base romanistica. 1.3. O direito administrativo

no sistema da common Law. 1.4. Evolucao. 1.5. Tendéncias atuais. 2. Fundamentos politico-

institucionais do direito administrativo. 2.1. Principios do Estado de Direito. 2.2. Separacao
de poderes. 3. Objeto e conceito do direito administrativo. 4. Administracado Publica. 4.1.
Conceito. 4.2. Administracao Publica como atividade: a funcdo administrativa do Estado.
4.3. Administragao Publica como sujeito: pessoas juridicas, 6rgaos e agentes publicos. 4.4.
Desconcentracao e descentralizacdo. 4.5. Estrutura: administracao direta e indireta. 4.6.

Orgdos publicos: teorias, conceito, natureza, classificacdo. 5. Descentralizacio

administrativa: conceito e modalidades. 5.1. A descentralizacao no direito brasileiro. 5.2.
Desconcentracdo: administrativa  direta. 5.3. Descentralizacdo  administrativa:
administracao indireta. 5.4. Autarquias. 5.5. Autarquias de regime especial: agéncias
executivas e agéncias reguladoras. 5.6. FundacoGes. 5.7. Empresas estatais: sociedades de
economia mista, empresas publicas e entidades sob controle do Estado. 5.8. Controle
administrativo ou tutela. 6. Terceiro setor. 6.1. Conceito. 6.2. Caracteristicas. 6.3. Regime
juridico. 6.4. Controle. 6.5. Servicos Sociais Auténomos. 6.6. Organizacoes Sociais. 6.7.
Organizacoes da Sociedade Civil de Interesse Publico. 6.8. Fundagdes de Apoio. 7. Regime
juridico da Administragao Publica. 7.1. Regime juridico de direito privado na Administracao
Publica. 7.2. Regime juridico administrativo. 7.3. Bindmio: supremacia do interesse publico
e tutela dos direitos individuais. 8. Principios do direito administrativo. 8.1. Papel dos
principios como fonte do direito. 8.2. Papel dos principios na interpretacdo da lei. 8.3.
Principios constitucionais do direito administrativo. 8.4. Principios infraconstitucionais. 9.
Poderes da Administracao Publica. 9.1. A nocao de poder dever. 9.2. Discricionariedade ou
vinculacdo no exercicio dos poderes. 9.3. Poder normativo. 9.4. Poder disciplinar. 9.5.
Poder hierarquico. 10. Servigo publico. 10.1. Evolucdo. 10.2. Conceito 10.3. Elementos da
Definicdo. 10.4. Caracteristicas. 10.5. Principios. 10.6. Classifica¢do. 10.7. Meios de gestao.

11. Poder de policia. 11.1. Evolucdo. 11.2. Conceito. 11.3. Policia Administrativa e judiciaria.
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11.4. Meios de Atuacdo. 11.5. Caracteristicas. 11.6. Limites. 12. Ato administrativo. 12.1.
Origem da expressao. 12.2. Conceito. 12.3. Atributos. 12.4. Elementos. 12.5. Classificacao.
12.6. Atos administrativos em espécie. 12.7. Vicios. 12.8. Extincao e convalidacdo. 12.9.
Confirmacdo. 13. Processo administrativo. 13.1. Processo e procedimento. 13.2.
Modalidades. 13.3. Principios. 13.4. Meios de apuracdo da responsabilidade: verdade
sabida, sindicancia e processo disciplinar. 14. Licitacdo. 14.1. Conceito. 14.2. Principios.
14.3. Dispensa e inexigibilidade. 14.4. Modalidades. 14.5. Procedimento. 14.6. Anulacao e
Revogacao. 15. Contrato administrativo. 15.1. Conceito. 15.2. Caracteristicas. 15.3. Rescisao.
15.4. Formalidades. 15.5. Modalidades. 15.6. Contratos de gestao. 15.7. Convénio e consorcio
administrativo. 16. Terceirizacdo na Administracdo Publica. 16.1. Significado. 16.2.
Modalidades. 16.3. Limites. 17. Restricoes do Estado sobre a propriedade privada. 17.1.
Fundamentos: supremacia do interesse publico e funcao social da propriedade. 17.2.
Limitacao administrativa. 17.3. Ocupacao temporaria. 17.4. Requisicao administrativa. 17.5.
Tombamento. 17.6. Servidao administrativa. 17.7. Edificacao ou parcelamento compulsério.
17.8. Desapropriacao. 18. Agentes publicos. 18.1. Conceito e modalidades. 18.2. Agentes
politicos. 18.3. Particulares em colaboracdo com a Administracdo. 18.4. Responsabilidade.
19. Servidores Publicos. 19.1. Conceito. 19.2. Categorias: estatutario, trabalhista e
temporario. 19.3. Regime constitucional. 19.4. Direitos e deveres. 19.5. Regime
previdenciario. 19.6. Provimento e vacancia. 19.7. Responsabilidade civil, penal e
administrativa. 19.8. Improbidade administrativa. 20. Responsabilidade civil do Estado.
20.1. Teorias. 20.2. Evolucao no direito brasileiro. 20.3. Causas excludentes e atenuantes.
20.4. Responsabilidade por atos judiciais. 20.5. Responsabilidade por atos legislativos.
20.6. Reparacao do dano. 21. Bens publicos. 21.1. Conceito. 21.2. Classificacdo. 21.3. Regime
juridico. 21.4. Alienacdo e aquisicdo. 21.5. Utilizacdo por particulares: uso privativo e uso
comum. 21.6. Bens publicos em espécie. 22. Interven¢iao do Estado no dominio econdmico.
22.1. Evolucao. 22.2. Conceito. 22.3. Intervencao Direta e Indireta. 22.4. Exploracao de
atividade econémica pelo Estado. 22.5. Regulacao da Atividade Econémica. 23. Controle da
Administracdo Puablica. 23.1. Conceito. 23.2. Modalidades. 23.3. Controle administrativo:
conceito, recursos administrativos e outros instrumentos de controle, coisa julgada
administrativa e prescricdo administrativa. 23.4. Controle legislativo: politico e financeiro.
23.5. Controle judicial: Sistemas de jurisdicdo, Privilégios da Administracao Publica em
juizo, Meios de controle: habeas corpus, habeas data, mandato de injuncao, mandado de
seguranca acdo popular, acdo civil publica. Area: DIREITO AMBIENTAL E
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URBANISTICO. 1. O problema ambiental e sua abordagem economica. 2. A correcao das
externalidades do mercado. 3. O problema ambiental e sua abordagem ética. 4.
Interdisciplinariedade e direito ambiental. 5. Direito Ambiental: caracteristicas e principios.
6. A problematica do desenvolvimento sustentavel. 7. Politicas ptblicas e direito ambiental.
8. Politica ambiental e suas técnicas: instrumentos de comando e controle e instrumentos
econdmicos. 9. O meio ambiente na Constituicdo Federal. 10. Competéncia em matéria
ambiental. 11. As regras sobre a apropriacdo dos recursos naturais. 12. A Politica Nacional
do Meio Ambiente. 13. O Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA). 14. Atuagoes
preventivas e repressivas da Administragdo Pablica em matéria ambiental. 15. Mecanismos
de controle da poluicdo. 16. O zoneamento ambiental. 17. O Licenciamento ambiental e as
avaliacoes de impacto ambiental. 18. Espacos territoriais especialmente protegidos. 19. A
Politica Nacional de Recursos Hidricos. 20. A gestdao de residuos solidos. 21.
Responsabilidade pos-consumo. 22. Diversidade biologica, biosseguranca e biotecnologia.
Area: DIREITO INTERNACIONAL. Direito Internacional Piablico e Organizacdes

Internacionais I. 1. Introducao Teorica. 1.1. Direito Internacional e Relacoes Internacionais

(RI). 1.2. O papel do direito nas rela¢Ges internacionais. 1.3. Evoluc¢ao histérica do Direito
Internacional. 2. Teoria Geral do Direito Internacional. 2.1. Caracteristicas do Direito
Internacional. 2.2. Direito Internacional e Direito Supranacional. 2.3. O debate classico
sobre o Fundamento do Direito Internacional e sobre a sua relagio com os ordenamentos
juridicos nacionais. 3. Fontes do Direito Internacional. 3.1. Fontes Materiais e Fontes
Formais. 3.2. Classificacdo das Fontes Formais. 3.3. Tratados internacionais. 3.4. Os
Tratados no Direito Brasileiro. 3.5. O Costume internacional. 3.6. Principios Gerais de
Direito. 3.7. Atos unilaterais. 3.8. Atos emanados das OrganizacGes Internacionais. 3.9.

Fontes Subsididrias. Direito Internacional Publico e Organizacoes Internacionais II. 1.

Sujeitos do Direito Internacional. 1.1. Atores das rela¢Ges internacionais e sujeitos de
Direito Internacional. 1.2. O Estado — Soberania, Delimitacdo da soberania, Territorio,
Nacionalidade e Extraterritorialidade, Sucessao de Estados, Reconhecimento do Estado e
do Governo. 1.3. Organizacoes internacionais. 1.4. Sujeitos controvertidos — Individuo,
Empresas Multinacionais, Movimentos Sociais Transnacionais, Humanidade. 2. Conflitos
Internacionais. 2.1. Conceito de Conflito Internacional. 2.2. As alternativas para a solucao
de conflitos. 2.3. Procedimentos pacificos de solucdo de conflitos internacionais. 2.4.
Responsabilidade internacional do Estado. 2.5. A Coercao no direito internacional. 2.6.

Conflitos Armados. Direito Internacional Privado I — Processo Internacional. 1. Ordem
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Publica e DIPRI: protecio aos direitos humanos e direitos fundamentais. 2. Métodos de
escolha entre a lei nacional e estrangeira. 3. Fontes do DIPRI: o direito internacional, o
direito da integracdo e o direito interno. 4. Competéncia internacional dos tribunais
internos. 5. Cooperacao juridica internacional: cartas rogatdrias. 6. Cooperacao juridica
internacional: homologacao de sentencas e laudos arbitrais estrangeiros. 7. Cooperagao

juridica internacional: auxilio direto. Direito Internacional Privado II — Normas Conflituais.

1. Normas conflituais ou indicativas: estrutura, histérico, classificacoes. 2. Reenvio. 3.
Restricoes ao direito estrangeiro: ordem publica, fraude a lei, instituicdo desconhecida. 4.
Estatuto da pessoa natural: personalidade, capacidade, nome e direito de familia. 5.
Estatuto da pessoa natural: aspectos relativos ao casamento e divorcio. 6. Estatuto da
pessoa natural: filiacao e adocao internacional. 7. Estatuto das sucessoes. 8. Estatuto real. 9.
Estatuto das obrigacoes: contratos internacionais e lex mercatéria. 10. Estatuto da pessoa

juridica estrangeira. Arquitetura Internacional dos Direitos Humanos. 1. Introducao:

autonomia do direito internacional dos direitos humanos. 2. O Direito Internacional dos
Direitos Humanos: formacgdo e fase normativa. 3. O Direito Internacional dos Direitos
Humanos: consolidacio e fase de implantacdo. 4. As trés vertentes da protecao
internacional da pessoa: direitos humanos, direito humanitario e direito dos refugiados. 5.
A protecao internacional dos direitos econdomicos, sociais e culturais. 6. Interpretacao e
aplicacao dos tratados e instrumentos internacionais de direitos humanos. 7. Protecao e
monitoramento dos direitos humanos. 8. O sistema interamericano de protecao dos direitos
humanos. 9. O sistema europeu de protecao dos direitos humanos. 10. O sistema africano

de protecdo dos direitos humanos. Migracoes Internacionais e Direito do Estrangeiro. 1.

Categorias de I. Wallerstein na andlise do direito: o Sistema-Mundo e as migracGes
internacionais. 2. Teorias das dindmicas migratérias. 3. A constru¢do do direito
internacional relativo ao migrante: direito do refugiado e dos trabalhadores migrantes. 4.
InstituicOes internacionais de protecdo ao imigrante. 5. Direito de integracdo e direito a
livre circulacao de trabalhadores. 6. Direito do estrangeiro nas Constituicoes americanas: o
direito a nao discriminacao. 7. O direito do estrangeiro no Brasil: perspectiva historica e

contemporanea. Direito da Integracdo Regional. Parte 1: Introducdo. A Europa

Comunitéaria. 1. Contexto internacional e especificidades europeias. 2.Estruturas europeias.
3. Formacao e evolugao das comunidades. Parte 2: 1. Natureza Juridica da Comunidade e de
seu Ordenamento juridico. 2. Principios constitucionais comunitarios. Parte 3: 1. Estrutura

organica das Organizacoes de Integracdo. 2. As Organizacoes de Integracdo e a
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Personalidade Juridica Internacional. 3. Principios essenciais de um ordenamento juridico
comunitario. 4. Controle de legalidade. 5. A interpretacdo uniforme e a solucao de
controvérsias nos processos de integracdo. 6. A importancia de um Tribunal supranacional
para o processo de integracdo. 7. A auséncia de um tribunal supranacional - o caso
MERCOSUL. 8. O mecanismo de solucao de controvérsias do Protocolo de Olivos. 9. A
primeira das liberdades fundamentais de um mercado comum: A livre circulacdo de
mercadorias. 10. A livre circulacao de mercadorias na Uniao Europeia e no MERCOSUL. 11.
O Programa de Liberacao Comercial e o Regime Comum de Origem. 12. A implantacdo da
TEC no sistema do MERCOSUL. 13. A liberdade de circulacio de trabalhadores. Area:
DIREITO ECONOMICO. Teoria da Regulacio Econdmica. 1. Regulacio Econdmica:

Origem e fundamentos. 2. Regulacdo: Objetivos juridicos e econdmicos. 2.1 As formas de

regulacdo. 3. Regulacido das macro-externalidades. 4. Principios regulatorios. 5. Regulacao,
intervencao e bem-estar social. 6. Regulacdo e a teoria do Desenvolvimento. 7. Regulacao
dos monopolios. 8. Marcos da Regulagao Pos-Constituicdo de 1988. 9. Regulacio preventiva
em mercados concentrados ou monopolizados. 9.1. Regulacdo das Telecomunicacoes.
ANATEL. 9.2. Energia elétrica. ANEEL. 9.3. Gas e Petroleo. ANP. 9.4. Transporte. ANTT.
ANAC. ANTAQ. 9.5. Satde (ANS) e Vigilancia Sanitaria (ANVISA). 9.6. Regulacdo das
Aguas (ANA) e do Saneamento Basico. 9.7 Agéncia Reguladora e de Fomento (ANCINE). 10.
Introducao a Lei Antitruste Brasileira. O CADE e as Agéncias Reguladoras. 11. Mercado
relevante e Posicdo dominante. 12. Acordos verticais e acordos horizontais. 12.1 Controle de
condutas e de estruturas realizados pelo CADE em Mercados Regulados. Direito

Concorrencial (Antitruste). 1. Constituicdo Federal de 1988: principios da Livre iniciativa e

da livre concorréncia. 2. A histéria do direito da concorréncia (direito antitruste). 3. A
concorréncia a intervencao do Estado na Economia. 4. A Nova Lei Antitruste Brasileira
(NLAB). 4.1. O Novo CADE e a regulacao da concorréncia no Brasil. 4.2. Estrutura e
Competéncias. 5. O Controle de Condutas. 5.1 Cartéis. 6. O Controle de Estruturas. 6.1. O
Historico dos Critérios de Notificacdo e as criticas a NLAB. 7. Definicao do Mercado
Relevante. 8. Poder no mercado e abuso de posicdo dominante. 8.1. Repressao ao abuso. 9.
Sancoes administrativas em casos de conduta. 10. Sanc¢oes administrativas no controle de
estruturas. 10.1. Estipulaces de ndo concorréncia: justificativa econémica e Juridica. 10.2.
Multas. 11. Termo de Compromisso de Cessao de Pratica. 12. Acordos de Leniéncia. 13.
Direitos de propriedade intelectual e a livre concorréncia. 14. A Defesa da Concorréncia no
Contexto Internacional. 14.1 OCDE, UNCTAD, ICN, OMC. 15. Concorréncia desleal (Lei
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antitruste X Lei de Propriedade Industrial). 16. Atuacao do CADE em Mercados Regulados.

Mercado de Capitais. 1. Companhias abertas e Mercado de Capitais. 2. Mercado de Capitais:

origem, evolucdo e fungdo econdmica. 3. Mercado de Capitais: principios informadores. 4.
Mercado de Capitais: estrutura regulatoria. 4.1 CMN. BACEN. 4.2 CVM e Sociedades
Corretoras. 5. Mercado de Capitais e Direito Societario. 6. Informacao e mercado. 6.1.
Insider Trading. 6.2. Transparéncia nas companhias abertas. Fato Relevante. 6.3. Conceito
de informacao relevante e suas excecoes. 7. Valores mobilidrios: conceitos e espécies. 7.1.
Derivativos. 8. Fundos de Investimento. 9. Clubes de Investimento. 10. Abertura de Capital.
11. Poder de controle. 11.1. Controle minoritario e capital pulverizado. 12. Fechamento de
capital. 13. Mercado de capitais: sancdoes administrativas e criminais. 14. Novo mercado:

transparéncia e globalizacdo dos mercados. Direito Econdémico. 1. Teorias do Direito

Economico como Ramo e como Método. 2. Formacdo Historica do Estado Social e do
Estado Intervencionista. 3. Direito Economico, Estado e Desenvolvimento. A Atuacao do
Estado no Contexto Brasileiro desde 1930: o DASP. O PAEG e a Reforma Administrativa. A
Reforma do Estado p6s-1988. 4. Constituicao Dirigente. Constitui¢io Econdémica e Ordem
Econdmica. 5. A Atuacdo Estatal sobre e no Processo Econémico e suas Técnicas. 6.
Planejamento Econdémico e Social. 7. Direito Econdmico e Empresa. A Empresa como
Agente EconOmico. Empresas Estatais. 8. Funcido Social da Propriedade. 9. Reforma
Urbana e Reforma Agraria. 10. Disciplina da Moeda e do Crédito e Sistema Financeiro
Nacional. 11. O Debate sobre a Interpretacao/Aplicacio da Ordem Econdmica
Constitucional. As Consideracoes Teleologicas na Interpretacdo/Aplicacao da Constituicao
Economica. 12. Direito Concorrencial. Controle do Poder Econdomico: Estruturas e
Condutas Anticoncorrenciais. A Concorréncia como Instrumento de Politica Econémica. O
Abuso do Poder Econémico Privado e o Poder Economico Publico. 13. Servicos Regulados
no Brasil: Abordagem Setorial. Regulacao e Defesa da Concorréncia. 14. Politica Econdmica
e Direito Econémico. 15. Direito EconOmico, Politicas Publicas e Desenvolvimento. O
Debate entre as Perspectivas Setoriais e a Visdo de Totalidade. 16. O Direito Econémico e a
Organizacao Juridica do Capitalismo. 17. Aspectos Externos da Soberania Economica.
Regime Juridico do Capital Estrangeiro e Divida Externa. 18. Aspectos Internos da
Soberania Econémica. A Internalizacdo dos Centros de Decisdo Economica e a Protecao
Constitucional ao Mercado Interno. 19. A Prote¢do Constitucional a Livre Iniciativa.
Iniciativa EconOmica Publica, Iniciativa EconOémica Privada e Iniciativa EconOmica

Cooperativa. A Concorréncia como Principio Constitucional. 20. Atividade Econémica em
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Sentido Estrito e Servico Publico. O Debate sobre a Concepcao de Servico Publico. 21.
Planejamento Econdmico e Social. O Regime Juridico do Planejamento. Planejamento e
Orcamento. A Experiéncia Brasileira de Planejamento e seu Sentido Contemporaneo. 22.
Politica Industrial e Politica de Inovagdo Tecnologica. Desenvolvimento Tecnologico,
Competitividade Internacional e Superacao do Subdesenvolvimento. 23. Estado e Recursos
Minerais. Exploracio Econémica dos Recursos Minerais. O Regime Juridico das Aguas. 24.
O Monopdlio Estatal do Petréleo. Politica de Desenvolvimento Energético. 25. Politica de
Desenvolvimento e Infraestrutura, Transportes e Comunicacgoes. 26. Conceito e abrangéncia
do Direito Econdémico Internacional. 27. Fontes do Direito Econoémico Internacional. 28.
Direito Econdmico interno e internacional. 29. A ordem econdmica internacional. 30. Os
sujeitos do Direito Economico Internacional. 31. Direitos e deveres econémicos dos Estados
no cendrio internacional. 32. Direito Econoémico da Integracao e os tratados de integracao
econdmica regional. 33. Protecdo internacional aos investimentos internacionais. 34.
Mecanismos e formas de Regulacdao da Economia Internacional. 35. Mecanismos de Solucao
de Controvérsias sobre Investimentos Internacionais 36. A Governanca Econdémica Global
em face da questdo ambiental: as mudancas climaticas. Area: DIREITO FINANCEIRO
E ORCAMENTARIO. 1. Nocdes introdutérias. 1.1. As necessidades publicas e a atividade

financeira do Estado. 1.2. Ciéncias das Financas e Direito Financeiro. Histéria e evolucao do

Direito Financeiro. 1.3. Direito Financeiro: definicdo, principios e contetddo. Politica
financeira. 1.4. Normas gerais de Direito Financeiro. A Lei 4.320/64 e a Lei de

Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000). 2. Receita Publica. 2.1. Entradas e receitas.

Conceito. Classificacdo econémica (receitas correntes e receitas de capital). 2.1.1. Receitas
originarias. Receitas patrimonial, agropecuaria, industrial e de servigos. Receitas oriundas
de minerais, energia, petroliferas e outros recursos naturais. Teoria dos precos. Taxa e prego
publico. Multas. 2.1.2. Receitas derivadas. Receitas tributarias. Rentncia de receitas.
Requisitos da LRF. Gasto tributario - Tax expenditure. Extrafiscalidade. 2.1.3. A Lei de
Responsabilidade Fiscal e as receitas publicas: previsao, arrecadacao e rentincia de receitas.
2.2. A extrafiscalidade. 2.3. Federalismo fiscal e pacto federativo. 2.3.1. Reparticao de fontes
de receita: a discriminacao da competéncia tributaria. 2.3.2. Reparticdo do produto da
arrecadacdo: as transferéncias intergovernamentais. Os fundos constitucionais e legais.
2.3.3. A autonomia financeira dos entes federados e dos poderes constituidos. Distribuicao
dos encargos publicos. 2.4. Desafios do federalismo fiscal moderno: federalismo fiscal

ambiental e federalismo fiscal Metropolitano._ 3. Despesa publica. 3.1. Conceito,
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caracteristicas e classificacoes. econémica, institucional, funcional e por programas. 3.2.
Principios: legalidade, legitimidade e economicidade. 3.3.Vinculagio de receitas publicas no
orcamento. 3.4. Fendmeno rent-seeking. 3.5. Destinacao de recursos para o setor privado.
Subvencgodes sociais e econdmicas. A atuacdo do terceiro setor. Convénios, contribuicdes e
auxilios. 3.6. Desvio de recursos, corrupc¢ao e improbidade. 3.7. Qualidade do gasto publico.
Modernizacdo e eficiéncia da gestdo publica. 3.8. Gasto publico e as politicas publicas.
Democratizacao do gasto publico. 3.9. Regime juridico e a execucdo da despesa puablica. Os
precatorios judiciais. 3.10. Limitacao das despesas com pessoal e a LRF. 4. Orcamento. 4.1.
Conceito, natureza juridica e funcoes. Origem e evolucao. Espécies. 4.2. Regime juridico do
orcamento publico. A Lei 4320/64 e a LRF. Direito Constitucional or¢camentério. Principios
orcamentarios. 4.3. Leis or¢camentarias e o planejamento da acdo governamental: o plano
plurianual, a lei de diretrizes orcamentarias e o orcamento anual. 4.4. Ciclo orcamentario.
4.4.1. Fase administrativa: elaboracdo do or¢camento. Or¢amento participativo. 4.4.2. Fase
legislativa: processo legislativo orcamentario. Emendas Parlamentares. Nao aprovacao da
lei orcamentaria. Vetos a Lei Orcamentéaria. 4.4.3. Execu¢do orcamentaria. O principio da
flexibilidade orcamentaria. Orcamento impositivo. Sistemas de acompanhamento da
execucao orcamentaria e financeira: SIAFI e SIAFEM. 4.5. DecisOes judiciais, orcamento
publico e ativismo judicial. 4.5.1. Teoria da reserva do possivel. 4.5.2. Teoria da
impossibilidade material. 4.6. Vinculagoes de receitas ptblicas. Principio da nao afetacao. 5.
Fiscalizacdo financeira e orcamentéria. 5.1. Tipos de controle. 5.1.1. Controle interno e
controle externo. 5.1.2. Controles prévio, concomitante e subsequente. 5.1.3. Controle social
do orcamento e transparéncia fiscal. 5.2. Os Tribunais de Contas. 5.2.1. Natureza
juridica.Composicao e funcdes. Forma de escolha dos Ministros e Conselheiros. Requisitos
para o preenchimento do cargo. 5.2.2. Controle da legalidade, legitimidade e
economicidade. 5.2.3. FuncgoOes fiscalizadora, consultiva, informativa, judicante,
sancionadora e corretiva. 5.3. Responsabilizacdo dos agentes ptublicos. 5.4. A atuacao do
Ministério Publico. 5.5. A atuacao da Defensoria Publica. 5.6. A atuacdo do BACEN e do

Ministério da Fazenda. 6. Crédito Publico. 6.1. Conceito de crédito, divida e endividamento

publicos. 6.2. Divida puablica e operacoes de crédito: natureza juridica, conceitos e
classificacoes. 6.2. Regime juridico. A Lei de Responsabilidade Fiscal. As Resolugdes do
Senado. 6.3. Controle, fiscalizacao e prestacao de contas. 6.4. Divida publica e federalismo.
Os limites do endividamento e a responsabilidade fiscal. Endividamento. 7. Direitos

fundamentais e direito financeiro. 7.1. Politicas publicas e orcamento. Politicas publicas:
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conceito, contetido, abrangéncia e regime juridico. Constitucionalizacdo das politicas
publicas. Estrutura financeira das politicas ptblicas: planejamento e orcamento. Separacao
de poderes e politicas publicas: competéncias para formulacdo e execucdo: Iniciativa,
Formas de implementagao, Execucdo, Recursos. A mudanca do paradigma orcamentario:
do controle do estado para a implementagdo de politicas publicas. A funcido da receita
publica no estado democratico e social de direito. 7.2. O financiamento dos servigos
publicos de educacao, satde e assisténcia social. 7.2.1. A Receita Publica e sua relacdo com
os Direitos Humanos: Os direitos de 1a. dimensdo vinculados a tributacdo. Direitos
afirmados pelo cidaddo contra o Estado. Os direitos de 2a. dimensdo vinculados a
tributacdo. Vinculacdo de recursos ao cumprimento de politicas publicas: transferéncias
intergovernamentais, fundos e outros. Os direitos de 3a. dimensao vinculados a tributacao:
A extrafiscalidade aplicada aos interesses difusos. 7.2.2. Transferéncias
intergovernamentais: espécies e possibilidades de vinculacdo ao cumprimento de politicas
publicas. Os fundos constitucionais. 7.2.3. Formas de financiamento dos servigos publicos.
Os fundos especiais orcamentarios. Vinculacao de receitas a prestagao de servicos publicos.
7.2.4. Distribuicdo das atribui¢des e financiamento dos servigos de educacdo no Brasil.
FUNDEF e FUNDEB. 7.2.5. Distribuicao das atribui¢oes e financiamento dos servicos de
satde no Brasil. Sistema SUS. Fundo Nacional de Saude. 7.2.6. Tributos com destinacao
especifica para atuacdo no ambito econdmico e social. Contribuic6es Sociais. Referibilidade
das contribuicoes e o orcamento da seguridade social. 7.2.7. A DRU. A EC 59/2009. 7.2.8. A
destinacao de recursos para o setor privado e a atuacao do terceiro setor. Subvencoes e
outras transferéncias. 7.3. Decisoes judiciais e orcamento. O controle judicial de politicas
publicas. Ativismo judicial. 7.3.1. Custo dos direitos. Escassez de recursos e as “escolhas
tragicas”. 7.3.2. Direitos humanos e restricoes orcamentéarias. 7.3.3. Garantia do minimo
existencial. 7.3.4. Possibilidades e limites das decisoes judiciais. 7.3.5. Intervencao do Poder
Judiciario no processo orcamentario. Sentencas aditivas. 7.3.6. Remédios juridicos e
garantia dos direitos. 7.3.7. Teoria da reserva do possivel. 7.3.8. Teoria da exaustao
financeira. 7.3.9. A proibicao do retrocesso. 7.4. Politicas publicas e federalismo. 7.4.1.
Descentralizacao politica e administrativa na prestacao de servicos publicos. 7.4.2. A divisao
de funcoes entre esferas de governo. Servicos locais, regionais e nacionais. 7.4.3.
Cooperacao e conflito entre entes federados na formulacao e execucao de politicas ptblicas.
8. Precatdrios. 8.1 Da Execucdo contra a Fazenda Publica. 8.2 Precatérios na redacao

original da CF/88. 8.3 As sucessivas EC sobre precatérios. O debate no STF. 8.4 O uso de
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Precatoérios para pagamento de tributos. 9. Divida Puablica. 9.1. Nog¢oes fundamentais e

principais conceitos. Operagdes de crédito, ARO, empréstimos publicos e titulos da divida.
Divida flutuante, fundada e consolidada. Divida interna e divida externa. Divida mobiliaria.
Superavit e déficit. 9.2. Endividamento do Estado: limites e controle. Divida publica e
responsabilidade fiscal. Autonomia financeira dos entes federados. 9.3. Formas de
constituic@o e garantia das operacgoes de crédito. 9.4. Divida puablica interna e externa. 9.5.
Orcamento da seguridade social e déficit da previdéncia. 9.6. Servico da divida, garantias de

pagamento, san¢des e manutencdo dos servicos publicos. 10. Equilibrio Orcamentario e

Sustentabilidade Financeira. 10.1 Conceito de Equilibrio Orcamentario e de

Sustentabilidade Financeira. 10.2 Despesas rigidas e elésticas. 10.3 Equilibrio orcamentario
e endividamento. 10.4 A regra de ouro do endividamento e bens de capital. Criticas. Area:
DIREITO TRIBUTARIO. Direito Tributério I. 1. Conceito de Tributo e espécies

tributérias. 2. Classificagdo juridica dos tributos — tributos vinculados e nao vinculados. 3.

Sistema Tributario Nacional. 4. Seguranca juridica em matéria tributaria. 5. Competéncia
Tributdria. 6. As normas gerais de direito tributario. 7. Principios constitucionais
tributarios. 8. Imunidades tributérias. 9. Validade, vigéncia, eficacia e aplicacdo das normas
tributarias. 10. Fontes do direito tributario. 11. Interpretacao das normas tributarias. Direito
Tributério II. 1. Introducao a Regra-matriz de incidéncia tributaria — hipotese tributaria e o
fato juridico tributério. 2. A regra-matriz de incidéncia tributaria — O conseqiiente da
norma e as relacoes juridicas tributarias. 3. A Obrigacao tributéaria. 4. Sujeito ativo.
Parafiscalidade. 5. Sujeicao passiva tributaria. Contribuintes. Responséveis. Substituicao
tributaria. 6. Crédito tributario e lancamento tributério. 7. Suspensao da exigibilidade do
crédito tributério. 8. Extin¢do do crédito tributario. 9. Decadéncia e prescri¢do no direito
tributario. 10. Garantias do crédito tributério. 11. Ilicitos e sancOes tributarias aspectos
gerais. 12. Administracdo tributiria. Area: DIREITO PENAL. 1. Evolucdo da Doutrina
Penal: Escolas penais. 2. Tendencias do Direito Penal. 3. Lei penal: interpretagao. 4. Lei
Penal no Tempo. 5. Lei Penal no Espaco. 6. Tipicidade penal. 7. Crimes omissivos e omissao
penalmente relevante. 8. Culpabilidade e Responsabilidade. 9. Antijuridicidade e suas
excludentes. 10. Fungoes da Pena. 11. Penas em espécie. 12. Punibilidade e suas excludentes.
13. Crimes contra a vida. 14. Crimes contra a honra. 15. Crimes contra a liberdade
individual. 16. Crimes contra o Patrimonio I: Furto, roubo e extorsao. 17. Crimes contra o
Patrimonio II: apropriagao, estelionato e receptacdo. 18. Crimes contra a Dignidade Sexual.

19. Formacao de quadrilha e crime organizado. 20. Crimes de perigo concreto e abstrato; 21.
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Crimes do funcionario Pablico contra a Administracdo em Geral. 22. Crimes do Particular
contra a Administracdo em Geral. 23. Crimes Financeiros. 24. Lavagem de Dinheiro. Area:
DIREITO PROCESSUAL PENAL. Direito Processual Penal I. 1. Processo penal e

Constituicdo. 2. Garantias constitucionais do processo penal. 3. Investigacdo criminal:

inquérito policial e outras formas de investigacao. 4. Acao penal: condicoes da acao penal,
condicoes de procedibilidade, pressupostos processuais, espécies de acdo penal (ag¢do penal
de iniciativa ptblica, acdo penal de iniciativa piblica condicionada, acdo penal de iniciativa

privada). Direito Processual Penal II. 1. Acdo civil ex delicto. 2. Competéncia: conceito,

classificacdo e critérios determinadores. Competéncia absoluta e relativa. Modificacao de
competéncia. Conflito de competéncia. 3. Sujeitos processuais: juiz, partes, defensor,
assistentes e auxiliares da justica. 4. Prova: teoria da prova (conceitos, momentos, sistemas,
onus e prova ilicita) e provas em espécie. 5. Atos processuais de comunicacdo: citacao e

intimacao. Direito Processual Penal III. 1. Procedimentos: processo e procedimentos,

espécies (comum e especial), procedimento comum ordinario, procedimento sumario e
procedimento sumarissimo (Lei 9.099/95). 2. Processo e procedimento do jari. 3.
Procedimentos incidentais: excecoes e outros incidentes. 4. Questdes prejudiciais. 5.

Sentenca e coisa julgada. Direito Processual Penal IV. 1. Nulidades: teoria das nulidades

(sistema de nulidades e Constituicao, natureza juridica, conceito, principios, espécies,
efeitos) e nulidades em espécie. 2. Recursos: teoria dos recursos (duplo grau, acoes
impugnativas autonomas - diferencas, natureza juridica, conceito, caracteristica, principios,
efeitos, juizo de admissibilidade e juizo de mérito, condi¢des recursais e pressupostos
recursais). 3. Prisdo e liberdade: prisao cautelar (conceito, natureza juridica, pressupostos e
espécies), liberdade provisoria (com e sem vinculos) e medidas alternativas a prisao
cautelar. 4. Provimentos cautelares patrimoniais penais: sequestro, hipoteca legal e arresto.

Processo Penal e Constituicdo. 1. Direito processual constitucional. Tutela constitucional do

processo. Jurisdicao constitucional das liberdades. 2. As garantias do processo penal na
Constituicdo e na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. 3. Presuncio de
inocéncia: principio e garantias. 4. A clausula do devido processo legal. Evolucao historica.
Sentidos material e processual. 5. O juiz independente e imparcial. O principio do juiz
natural e sua duaplice garantia. A garantia do juiz constitucionalmente competente. 6. A
garantia do contraditério. A estrutura dialética do processo. Contraditério concreto e
efetivo. O papel do juiz. 7. O processo penal como processo de partes. Igualdade formal e

igualdade real. A "par condicio". 8. Ampla defesa. Autodefesa e defesa técnica. O principio
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"nemo tenetur se accusare"e o direito ao siléncio. 9. O conteido da garantia do
contraditorio: a - contraditério sobre o direito; b - direito a prova; c- limites do direito a
prova; c1 - provas ilicitas; c2 - interceptacoes telefonicas; c3 - gravacoes clandestinas; d - o
contraditério no momento da decis@o. 10. A publicidade processual e seus limites. 11. A
motivacao das decisdes. Estrutura da motivacao: motivacao de fato e de direito. Vicios de
motivacdo. 12. O duplo grau de jurisdicio e o direito ao recurso. 13. Garantias
constitucionais da prisao cautelar. 14. As modalidades de prisao cautelar: a - prisao
preventiva; b - flagrante; ¢ — prisdo decorrente de prontncia; d - prisdo decorrente de
sentenca condenatoria recorrivel. O direito de apelar em liberdade; e - prisao temporaria; f -
duracao da prisao cautelar. 15. A motivacdo das decis6es judiciais no processo penal. 16.
Prisdo e liberdade provisoria. Indenizacdo pela prisao injusta. 17. As garantias do
julgamento pelo Tribunal do Juri. 18. Justica penal consensual. A lei dos Juizados Especiais
Criminais. 19. Habeas corpus e mandado de seguranca contra ato jurisdicional penal.

Direito da Execucdo Penal. 1. Natureza, objetos e objetivos da execucdo penal. Principios da

execucdo penal: Legalidade. Humanidade. Isonomia. Jurisdicionalidade. Individualizagao
da pena. Intranscendéncia ou personalidade. Presuncao de inocéncia. Ampla defesa e
contraditorio. 2. Evolucao historica. Aplicacao da lei de execucdo penal. Sujeitos passivos da
lei de execucdo penal: Preso provisorio. Condenado: Classificacdo do condenado. Exame
criminolégico. Periculosidade e agente imputavel. Comissao Técnica de Classificacao (CTC).
Comissao junto ao Juizo da Execucdo. Beneficiario do sursis. Libertado condicionalmente.
Crime politico. Crime militar. Crime eleitoral. Crime de competéncia federal. Submetido a
medida de seguranca. Prisao civil. Prisdo administrativa. Egresso. Estrangeiro. Indigena. 3.
Assisténcia ao preso: Assisténcia material. Assisténcia a satde. Assisténcia juridica.
Assisténcia educacional. Assisténcia social. Assisténcia religiosa. Assisténcia ao egresso.
Auxilio-reclusao, Trabalho: Remuneracao. Remicdo. Trabalho interno. Trabalho externo. 4.
Deveres. Direitos. Disciplina. 5. Orgdos do sistema de execucdo penal. Conselho Nacional
de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP). Do Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN). Juizo de execucdo. Ministério Pablico. Patronato. Conselho da Comunidade. 6.
Estabelecimentos penais. Classificacdo e separacdo. InstalacGes especiais, Lotacdo. Vagas.
Estabelecimentos em espécie. 7. Execucdo das penas privativas de liberdade. Execucao
provisoéria. Pena privativa de liberdade. Guia de recolhimento. Liquidacdo das penas. Prisao
especial. Regimes. Remicao. Detracao. Autorizacoes de saida. Alvara de soltura. 8. Execucao

das penas restritivas de direitos. Coédigo penal. Lei de abuso de autoridade. Codigo de defesa
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do consumidor. Cédigo de transito. Lei de crimes ambientais. Estatuto do torcedor. Lei de
faléncia. Aplicacao e execucdo. Suspensao da execucao das penas restritivas. Prescricao. 9.
Execucao da pena de multa. Valor. Pagamento. Nao pagamento. Suspensao. Execucao.
Prescricdo. Transcendéncia da pena de multa. 10. Medida de seguranga. Aplicacao.
Espécies. Prazo. Substituicdo da pena por medida de seguranca para o semi-imputavel.
Execucdo. Cessacao da periculosidade. Desinternacgao ou liberagio condicional. Extin¢ao da
medida de seguranca. Tratamento médico da lei 11.343/2006. 11. Suspensao condicional da
execucao da pena (Sursis). Periodo de suspensao. Requisitos. Concessao. Crimes hediondos.
Fixacao das condicGes. Condicoes em espécie. Registro e averbacdo. Perda de eficacia.
Fiscalizacdo. Revogacdo. Prorrogacao do periodo de prova. Extincdo. 12. Livramento
condicional. Requisitos. Gravidade do crime. Procedimento para a concessao. Condicoes.
Acompanhamento. Suspensdao. Revogacao. Interrupcao do prazo. Prorrogacao.
Cumprimento da pena em livramento condicional. 13. Monitoramento eletronico.
Possibilidades técnicas. O monitoramento como pena. Regime fechado e monitoramento.
Prisdo preventiva e monitoramento. O monitoramento na lei de execugdo penal.
Regulamentacao estadual. 14. Incidentes na execucdo. Conversoes. Excesso ou desvio.
Anistia. Indulto. Graca. Comutacao da pena. Delacdo premiada. Remissdo. 15. Regime
Disciplinar Diferenciado. Procedimento judicial. Codigo de processo penal e lei de execucao
penal. 16. Cédigo penal e lei de execucdo penal. Rito processual. Recursos. Mandado de
seguranca. Revisao criminal. Habeas corpus. 17. Reabilitacdo. Natureza. Competéncia.
Objeto e alcance. Requisitos. Procedimento. Revogacdo. Recursos. Area: TEORIA
GERAL DO ESTADO. 1. Teoria do Estado: nogao, objeto, método; 2. Sociedade; 3. Poder;
4. Soberania; 5. Estado: conceito, origem, evolucdo; 6. Estado, territorio e povo; 7.
Finalidades e Funcoes do Estado; 8. Estado e Direito; 9. Estado e Democracia; 10.
Democracia: Tipologia, evolugdo, perspectivas atuais; 11. Representacdo / Sistemas
eleitorais e Sistemas partidarios; 12. Formas de Estado / O Estado Federal; 13. As teorias de
divisao do Poder; 14. Sistemas de governo; 15. O Estado na Ordem internacional / O futuro
do Estado. Area: DIREITOS HUMANOS. 1. Os direitos humanos na perspectiva
histoérica: sua evolucao e afirmacao; 2. Questoes terminologicas: direitos humanos, direitos
fundamentais e liberdades publicas; 3. Teorias explicativas dos direitos humanos / A teoria
geracional; 4. Os direitos humanos em espécie; 5. Os direitos individuais; 6. Os direitos
sociais e suas subespécies; 7. Os “direitos de solidariedade”; 8. Os direitos politicos; 9.

Restricoes a direitos fundamentais: razoabilidade e proporcionalidade / O direito de
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resisténcia; 10. As garantias e os remédios constitucionais; 11. Estado de defesa e Estado de
sitio; 12. A jurisprudéncia do STF em matéria de direitos humanos; 13. Tratados
internacionais sobre direitos humanos e a ordem constitucional interna. Aprovados pelo
Conselho do Departamento de Direito Publico em 08.05.2014. 6.3 - PROCESSO
2012.1.546.89.9 - DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DO DIREITO E
DISCIPLINAS BASICAS. Programas para abertura de Concurso de Livre-Docéncia do
Departamento de Filosofia do Direito e Disciplinas Basicas, nas seguintes areas: Area:
HISTORIA DO DIREITO. A. Parte Geral. Histéria do Direito Ocidental. 1. A Histéria do

Direito: conceito; divisdes; metodologia; fontes; interdisciplinaridade. 2. Direito,

Jurisprudéncia e Justica no pensamento classico (greco-romano). 3. O direito na Grécia
antiga: fontes; direito publico; processo. 4. O direito em Roma: fontes; processo; ensino do
Direito; codificacdo de Justiniano. 5. O direito germanico: caracteristicas; fontes;
compilacdes; direito visigbtico. 6. O direito candnico: caracteristicas; fontes; compilacoes;
legado. 7. A recepcao do direito romano nas universidades: glosadores e comentadores. 8. A
formacdo do ius commune. O Humanismo e a Escola do Jusnaturalismo racionalista. 9. O
movimento codificador: o Code Civil e o B.G.B. 10. O direito continental e 0 Common Law.

B. Parte Especial: A Hist6ria do Direito Luso-Brasileiro. Histéria do Direito Portugués.

1. Origens de Portugal e antecedentes juridicos. A Peninsula Ibérica antes da romanizacio.
Dominacdo romana: contexto sociopolitico. O direito romano na peninsula. Invasoes
germanicas: contexto sociopolitico. O reino visigoético. Direito romano-germanico. Direito
visigotico. Fuero Jusgo. Dominacao muculmana: contexto sociopolitico; situacao juridica. 2.
O Estado Portugués e seu direito. 2.1. Formacdo do Estado Portugués (S. XII-XIII):
contexto sociopolitico. O direito costumeiro: origem, influéncias, fontes. Outras fontes
juridicas nesse periodo (Leis gerais, direito romano-candnico, codigo visigotico). A
fundacdo da Universidade de Coimbra. 2.2. Consolidacdo do Estado Portugués (S. XIV-XV):

contexto sociopolitico. O direito nacional: as Ordenagdes do Reino. Histéria do Direito

Brasileiro. 1. O Direito Luso-brasileiro no periodo colonial. Legislacdo geral: Ordenacoes e
legislacao extravagante. Leis especiais para o Brasil. O direito local. Contexto sociopolitico
antes da Independéncia: fator humano e fator politico. Situacdo juridica antes da
Independéncia: doutrina, legislacdo. Principais aspectos da legislacao joanina e do Regente
D. Pedro. 2. O Direito Brasileiro no Império. A Constituinte de 1823 e a Carta
Constitucional de 1824. Os Cursos Juridicos. As codificacées: Codigo Criminal; Codigo

Comercial; projetos de Cédigo Civil. 3. Transformacdes ocorridas no direito positivo a partir
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do séc. XIX. A familia. O direito das coisas. O direito das obrigacoes. 4. Problematicas
juridicas particulares. A escravidao. O Direito indigena. A situacao juridica da mulher. As
religides e os cultos no Brasil. A propriedade territorial. Area: DIREITO ROMANO. 1.
Direito Romano: contexto historico; conceito; utilidade do seu estudo. 2. Conceito do
Direito e suas classificagoes. 3. Fontes do Direito Romano: classificacio e evolugao
historica. 4. Sujeitos de direito: pessoa fisica — capacidade juridica de gozo: status libertatis,
status civitatis, status familiae. Pessoa juridica. 5. Objetos de direito: conceito e
classificagoes. 6. Ato juridico: conceito; capacidade de agir; classificacao; vicios; contetdo;
representacdo. 7. Direitos reais: conceito; tipos. 8. Propriedade: conceito; historia;
limitacOes; co-propriedade. 9. Modos de aquisicdo da propriedade. 10. Protecao da
propriedade. 11. Posse: conceito; aquisicdo; meios de protecao. 12. Direitos reais sobre coisa
alheia. 13. Obrigacoes: conceito; partes; objeto; fontes; inadimplemento; mora; obrigacoes
naturais. 14. Contratos: conceito; espécies; quase contratos. 15. Delitos: conceito; espécies;
quase delitos. 16. ObrigacOes: garantias; transmissdo; extin¢do. 17. A familia romana:
conceito; historico; patrio poder. 18. Casamento: conceito; requisitos e impedimentos;
efeitos; esponsais; dissolucdo; dote; doacgdes entre conjuges. 19. Tutela e curatela. 20.
Sucessdo: conceito; tipos. Area: FILOSOFIA DO DIREITO E TEORIA GERAL DO
DIREITO. 1. Objeto, programa e desafios da filosofia do Direito. 2. Sentido filoséfico da
busca pelo fundamento do Direito. 3. O nascimento do Ocidente como civilizacao fundada
na ciéncia (filosofia) e o problema do fundamento do Direito. 4. O jusnaturalismo:
Aristoteles e Santo Toméas de Aquino. 5. A construcdo do Direito na modernidade. 6. O
positivismo juridico: Hans Kelsen e H. L. A. Hart. 7. O realismo juridico escandinavo. 8.
Crise do positivismo e a restauracdo do problema do fundamento. 9. Direito e moral. 10.
Paradigmas epistemoldgicos da ciéncia do Direito no quadrante dos jusnaturalismos
moderno-iluministas. 11. Hermenéutica, Filosofia e Direito.12. Retoérica, Filosofia e Direito.
13. As perspectivas contemporaneas do Direito como Retérica. 14. Teorias contemporaneas
da Justica.15. O Direito na perspectiva de Robert Alexy. 16. O Direito na perspectiva de
Ronald Dworkin. 17. Paradigmas epistemolégicos da ciéncia do Direito no quadrante dos
poOs-positivismos juridicos. 18. Direito e Literatura. 19. O realismo juridico americano. 20.
Direito e Economia. 21. Critical Legal Studies. 22. Direito, racga, género e sexo 23. Teoria
discursiva do direito e da democracia. Area: SOCIOLOGIA DO DIREITO. 1.
Racionalidade e Burocratizacdo: o direito na sociedade capitalista. 2. O direito como fato:

condicionamento socioeconomico da normatividade. 3. A crise do Estado capitalista e a
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reproducdo da juridicidade. 4. Eficacia do Direito e legitimidade da ordem juridica. 5. O
desencantamento do mundo e o processo de positivacao do Direito. 6. Sociologia Juridica e
Teoria Sociologica do Direito: diadlogo e convergéncias. 7. Direito e Ideologia: a funcao social
dos juristas. 8. Mudanca social e processo legal: a “complexificacao” dos conflitos. 9.
Politizacdo da Justica e judicializacdo da politica: um balanco do debate atual. 10. Sistema
juridico e legalidade: o direito na sociedade industrial. 11. Transformacoes societarias,
novos atores sociais e direito. 12. A Sociologia dos Tribunais. 13. Pesquisa empirica na
ciéncia do Direito, em geral, e na Sociologia do Direito, em particular. 14. Fundamentos da
Sociologia Geral (origem, conceito, evolucdo, natureza, terminologia). 15. Perspectiva da
Sociologia, pertinéncia, aplicacdes e importancia. 16. A Teoria do Fato Social: Emile
Durkheim e a tradicdo sociologica. 17. Racionalizacao e compreensao em Max Weber. 18.
Karl Marx e a critica do capitalismo moderno e contemporaneo. 19. As analises sociologicas
funcionalistas e sistémicas. 20. Construcao e desconstrucao do conceito de sociedade civil e
as suas implicacoes. 21. O entendimento da esfera pablica em Jiirgen Habermas. 22. O
conceito de comunidade como uma nocdo socialmente relevante. 23. A evolucdo da
cidadania. 24. O Estado, a sociedade e a emancipagdo. 25. A Sociologia como critica da
racionalidade social. 26. A Sociologia e sua tradicdo na América Latina. 27. A Sociologia e
sua tradicao no Brasil. 28. Poder, sociedade e politica. 29. Controle social e instituicées. 30.
O Estado e o Direito na transicio “pés-moderna”. 31. O fenOmeno da
internacionalizacdo/globalizacao e a sociedade de risco: novas mudancas paradigmaticas?
32. Violéncia e Ordem Democratica. 33. Sociologia, Inter e Transdisciplinaridade nas
sociedades complexas. Aprovados ad referendum do Conselho do Departamento de
Filosofia do Direito e Disciplinas Basicas em 28.04.2014. O Prof. Dr. Gustavo Assed
Ferreira lembra que tiveram a experiéncia do ano passado, com as inscri¢oes abertas
entre 01 e 30.09.2013, e houve uma sinalizacdo naquela Sessdo da Congregacao que isso
seria mantido. Considera que em uma espécie de formalismo exacerbado, ano a ano,
deveriam confirmar se mantém essa analise ou essa data varia para frente ou para tras.
Deseja que conste dessa Ata qual a sinalizacdo para este ano, se novamente mantém o
mesmo prazo, e pergunta qual foi a experiéncia, se as bancas ocorreram no mesmo ano de
2013, ou ocorreram no ano posterior, ou o que seria apropriado, apenas como um
diagnostico do que ocorreu, e se for decidido pelo mesmo periodo que o seja. Considera que,
formalmente, poderiam fixar nesses momentos de aprovacdo dos programas qual a

sinalizac¢do ideal de lapso temporal. O Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos concorda
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com o Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira, e considera bom que fique fixado. Lembra que ele
mesmo, este ano, teve esse problema e deveriam fixar isso até para o futuro em geral. O
Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco diz que sobre a questao da data, pondera
que tiveram recentemente o caso do Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos, que foi objeto de
reflexdo na reunido passada, exatamente pelo problema do professor ter uma tese ja pronta,
de Direito Positivo, com o problema da perspectiva que ficasse datada, e decidiram que
precisava de autorizacdo para depositar na Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo. Pergunta, nessa perspectiva, o que seria mais conveniente para eles nesta Faculdade,
fazer em uma época diferente da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo ou
nao, de maneira que possibilitasse, assim, duas aberturas por ano para quem estivesse
interessado. E a questio que coloca apenas para reflexdo, e lhe parece ser uma questio
interessante. Levanta uma segunda questao que por mais que eles fixem hoje uma data,
nada impede que amanha a Congregacao desta Faculdade mude a data. Pergunta, ainda,
qual seria a serventia de se fixar esta data. Lembra que na Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo houve época em que havia duas aberturas por ano, e depois ficou
uma so, e depois s6 no segundo semestre, e atualmente veio para o primeiro. Esclarece que
sdo duas as suas ponderacoes, uma sobre se valeria a pena, talvez sim, com uma sinalizacao
e a outra se seria interessante fazerem deslocado. Em aparte o Prof. Dr. Gustavo Assed
Ferreira concorda com a fala do Prof. Titular Ignicio Maria Poveda Velasco, pois, na
verdade, ha uma politica se precisam estabelecer para além das datas ano a ano. Considera
que se ha uma outra instituicdo de ensino, a Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo, que abre Editais anualmente também, para &reas semelhantes, ndo podem
simplesmente se apartarem disso. Pergunta se é conveniente que estejam cada um em um
semestre, ou mantenham as datas mais proximas no mesmo semestre. Diz que essa é uma
politica que podem refletir melhor sem prejuizo de que abram esse concurso neste ano, pois
de fato o Regimento prevé que se abra anualmente em todas as areas. Ainda que decidam
antecipar ou alterar a data em um més ou meio més. Lembra que ha uma sinalizacao para
setembro, e como disse o Prof. Titular Ignacio Maria Poveda Velasco ndo é vinculante e
apenas uma indicacdo. Considera que essa Congregacao pode definir a data deste ano,
especificamente, a partir do que foram a defesas do ano anterior, e também sinalizar a
politica em relacao a abertura dos concursos de Livre-Docéncia na Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo. A Prof2 Dr2 Cintia Rosa Pereira de Lima diz, com relacao

a primeira questao de abrir alternativamente a Faculdade de Direito da Universidade de Sao
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Paulo, se 1a tem a possibilidade de variar, entao terao que analisar isso sempre. Considera
que se seguirem esse critério, e for em maio na FD, seria muito proximo de setembro na
FDRP, se fosse de setembro para maio seria razoavel. Pergunta se as bancas foram
realizadas no comeco do ano. O Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos lembra que ha
trinta dias de inscrigao, posteriormente isso vai ao departamento para a indicagao de Banca,
indo, em seguida, para a Congregacao, que tem que enviar para relator. Esclarece que se for
em outubro, em novembro teriam a tltima Congregacao e dificilmente haveria Congregacao
em dezembro, depois vem o recesso. Considera que o ideal seria mesmo em setembro, para
que em termos procedimentais isso nao atrasasse, pois o recesso de dezembro a fevereiro
vai atrasar o processo. Considera que poderiam abrir em outubro para ficar mais
equilibrado com Sao Paulo, mas o problema é que provavelmente a Congregacao nao teria
tempo de analisar a aprovacao das inscricoes, e isso atrasaria muito o processo. O Prof.
Dr. Gustavo Assed Ferreira diz que na atual perspectiva fardo as inscri¢oes até 30.09,
em outubro elas passam pelos Departamentos, em novembro elas passam pela Congregacao
e de fato os concursos acontecem em no inicio do ano. Lembra que se a prova da Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo vem ocorrendo tradicionalmente em maio e junho,
poderiam jogar as desta Faculdade mais para o final do semestre, em novembro. Esclarece
que de todo modo a Banca vai ser realizado em outro ano. Sugere que fixem nessa
Congregacao, até para garantir que estao seguindo o Regimento da USP, que reza que os
Editais devem ser abertos todos os anos, em todas as areas, e se mantém seis meses distante
da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. Considera que seria a data ideal com
a alternancia de meio ano. Cré que, neste momento, em uma mera impressao, lhes favorece
e é mais apropriado, porque da as oportunidades devidas, e de qualquer jeito o concurso vai
acontecer no ano seguinte, durante todo o primeiro semestre de 2015. O Sr. Diretor
esclarece que se for em novembro, a Congregacao vai ser s6 em marco. O Prof. Dr.
Gustavo Assed Ferreira esclarece que de qualquer maneira isso ja pode acontecer, pois
pode demorar uma pouco mais para passar pelo departamento. O Sr. Diretor lembra que
a Congregacao tinha decidido em setembro, mais a Congregacao pode mudar de setembro
para novembro, e com isso fariam as Bancas no primeiro semestre de 2015. O Sr. Diretor
diz que ha um dado que a Assistente Académica Maria José de Carvalho Oliveira esta
ponderando de que conseguiram realizar as Bancas no inicio do ano, e conseguiram trazer
os professores para a Unidade antes do inicio das aulas. Considera esta uma ponderacao

interessante. O Prof. Associado Marcio Henrique Pereira Ponzilacqua diz que
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gostaria de falar de sua experiéncia que foi muito positiva no sentido de fazer o concurso
antes do inicio das aulas, porque a concorréncia de outros trabalhos e de aulas, e no seu
caso como candidato, considera que foi positivo, mas para outros pode ser que seja
justamente o contrario e postergar seria benéfico. O Sr. Diretor coloca em votacdo o
periodo de abertura das inscri¢es para os préoximos concursos. A Congregacao aprova,
por maioria (7 favoraveis, 2 contrarios e 4 abstencoes), que as inscricoes para
0os proximos concursos serao realizadas no més de novembro. O Sr. Diretor
esclarece que agora devem votar os programas dos Editais. O Prof. Dr. Thiago
Marrara de Matos diz ter trés consideracdes bem breves. A primeira é que na Area de
Direito Ambiental e Urbanistico ha uma falha, pois nao consta o programa de Urbanistico,
que precisa ser inserido. Diz nao saber se isso tem que ser devolvido ao Departamento, mas
esta faltando. Esclarece que depois ha uma questao um pouco mais complicada, que é a da
Area de Seguridade, onde nfio h4a o contetido da disciplina obrigatério Direito da Satide.
Considera que este problema é mais complexo pois quem definiu esta area de Seguridade,
apesar de ser da area de Direito Publico, foram os professores do Departamento de Direito
Privado e de Processo Civil, pelo fato de que os professores que tratam de Seguridade sao os
professores de Direito Trabalhista. Reitera que ha uma disciplina obrigatoria sobre Direito
da Satde, e lhe parece que este programa esta muito restrito. Considera que seria o caso de
agregarem ao programa do Direito da Satide nessa Livre-Docéncia de Seguridade. Diz que
nao quer atrasar a situacao, e nao quer prejudicar quem vai realizar sua Livre-Docéncia. O
Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira esclarece que se as inscri¢oes serdo em novembro
hé tempo para que o Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos se debruce sobre esses problemas, e
sugere que o Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos peca vista dos processos. O Prof. Dr.
Thiago Marrara de Matos esclarece que foi aberta uma area junto ao Departamento de
Direito Privado e de Processo Civil que se chama Direito Processual do Trabalho, em que
praticamente nao hé contetido. Considera injusto em relacao a um professor de Direito Civil
que tem que estudar um monte de coisas e um professor de Processual do Trabalho ndo. Diz
nao saber se concordam com a ponderacao dele, e considera que se deve juntar isso com
Trabalhista, ou se retira isso. Pede vista dos processos para fazer suas sugestoes. O Sr.
Diretor concede vista dos processo ao Prof. Dr. Thiago Marrara de Matos. O Prof. Dr.
Thiago Marrara de Matos esclarece que a alteracio no caso de Seguridade ¢ um pouco
mais complicada, porque uma parte de Direito da Satide é dada no Departamento de Direito

Publico e outra e dada no Departamento de Direito Privado e de Processo Civil, porém,
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2212  considera que a Livre-Docéncia deve abranger as duas coisas, j4 que é uma Area de
2213  Seguridade e tem o tripé Seguridade que inclui Satude. Esclarece, ainda, que a disciplina de
2214  Direito da Satde nao estd em nenhuma outra area e precisa ser abarcada em alguma, pois é
2215  um contetudo obrigatério. Nenhum dos demais membros desejando fazer o uso da palavra, o
2216  Sr. Diretor agradece a presenca de todos e d4 por encerrada a reuniao as 18his. Do que,
2217 7/,
2218

2219  em que for discutida e aprovada, e por mim assinada. Ribeirao Preto, 13 de junho de 2014.

pagina 68 | 68 Av. Bandeirantes , 3900 Campus da USP
14040-906 Ribeirao Preto-SP

T|F 55 (16) 3602-4954
www.direitorp.usp.br



