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UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO

ATA DA 42 SESSAO ORDINARIA DO CONSELHO TECNICO ADMINISTRATIVO
DA FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE
SAO PAULO. Aos treze dias do més de junho de dois mil e treze, as 15h, em terceira e
ultima convocatéria, na Sala da Congregacao da Faculdade de Direito de Ribeirao Preto da
Universidade de Sao Paulo, retine-se o Conselho Técnico Administrativo da Faculdade de
Direito de Ribeirdo Preto - FDRP, sob a presidéncia do Professor Titular Ignacio Maria
Poveda Velasco, Diretor da Unidade, com a presenca dos Professores Doutores Camilo
Zufelato (Chefe do Departamento de Direito Privado e de Processo Civil), Gustavo Assed
Ferreira (Chefe do Departamento de Direito Publico), Sergio Nojiri (Chefe do
Departamento de Filosofia do Direito e Disciplinas Basicas); do Representante Discente
André Luiz Gardinal Silva; e da Representante dos Servidores Técnicos Administrativos
Srt2 Daniela Verissimo Gomes. Justificou, antecipadamente, sua auséncia a Professora
Titular Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka. Presente, também, a Sr2 Maria José de
Carvalho Oliveira, Assistente Académica, para secretariar a reuniao. Havendo namero legal,
o Sr. Presidente declara abertos os trabalhos e inicia a Parte I - EXPEDIENTE. 1.
Discussao e votacao da Ata da 32 Sessao do Conselho Técnico Administrativo,
realizada em 17.04.2013. Nao havendo manifestacoes nem alteragoes, a Ata é aprovada,

por unanimidade, pelos presentes. 2. Comunicacoes do Senhor Diretor: a) menciona

que o acompanhamento pelas Chefias dos Departamentos da ministracao de aulas ao longo
do semestre devera ser tratado de forma mais intensa oportunamente, visto que as trocas de
docentes, as reposicoes de aulas e as juncoes de turmas interferem no aproveitamento do
curso pelos alunos e demandam a atencdo do Colegiado. Continuando, o Sr. Diretor
sugere uma inversio na pauta, deixando o item 3 da Parte I — Expediente, para o final da
reuniao. Inicia-se, entao, a Parte I — ORDEM DO DIA: 1. PARA REFERENDAR. 1.1.
PROCESSO 2013.1.366.89.1 — FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO
- Acordo de Cooperacao Nacional entre Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da
Universidade de Sao Paulo e a Universidad Carlos III de Madrid, Faculdade de Direito,
Espanha, que visa a cooperacdo académica entre as partes. Aprovado ad referendum da
Comissao de Relacoes Internacionais da FDRP, em 03.05.2013. Aprovado ad referendum
do Conselho Técnico Administrativo em 13.05.2013. O Conselho Técnico
Administrativo referenda, por unanimidade, o despacho do Sr. Diretor, as fls.
13, que aprovou o acordo de Cooperacao Nacional entre Faculdade de Direito
de Ribeirao Preto da Universidade de Sao Paulo e a Universidad Carlos III de

Madrid, Faculdade de Direito, Espanha, que visa a cooperacao académica
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entre as partes. 1.2. PROCESSO 2008.1.210.89.6 — MARCIO HENRIQUE
PEREIRA PONZILACQUA - Relatorio referente ao afastamento docente, no periodo de
12 de dezembro de 2012 a 13 de fevereiro de 2013, para a realizacao de pesquisa em Amiens
(Franca). Aprovado ad referendum do Conselho do Departamento em 09.04.2013, com
base no parecer favoravel do Prof. Dr. David Diniz Dantas. Aprovado ad referendum do
Conselho Técnico Administrativo em 29.05.2013, com parecer favoravel do relator, Prof.
Dr. Camilo Zufelato. O Conselho Técnico Administrativo referenda, por
unanimidade, em votacao secreta, o despacho do Sr. Diretor, as fls. 142, que
aprovou o relatério referente ao afastamento docente, no periodo de 12 de
dezembro de 2012 a 13 de fevereiro de 2013, para a realizacao de pesquisa em
Amiens (Franca). 1.3. PROCESSO 2013.1.390.89.0 — FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO - Minuta de Acordo de Cooperaciio Nacional entre o Ministério da
Defesa e a Faculdade de Direito de Ribeirao Preto da Universidade de Sao Paulo, com o
objetivo especifico de realizacdo da Operacao Forte do Presépio, conjunto A do Projeto
Rondon. Aprovado ad referendum do Conselho do Departamento de Direito Privado e de
Processo Civil, em 15.05.2013. Aprovado pela Comissao de Cultura e Extensao Universitaria
em 22.05.2013. Aprovado ad referendum do Conselho Técnico Administrativo em
29.05.2013. O Conselho Técnico Administrativo referenda, por unanimidade, o
despacho do Sr. Diretor, as fls. 81, que aprovou a minuta de Acordo de
Cooperacao Nacional entre o Ministério da Defesa e a Faculdade de Direito de
Ribeirao Preto da Universidade de Sao Paulo, com o objetivo especifico de
realizacao da Operacao Forte do Presépio, conjunto A do Projeto Rondon. 1.4.
PROCESSO 2013.1.109.89.9 — FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO
PRETO - Contrato celebrado entre a Unido, por intermédio do Conselho Nacional de
Justica, e a Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da Universidade de Sao Paulo, para a
realizacdo de (01) uma pesquisa com o objetivo de investigar assuntos de interesse do
Contratante. Aprovado ad referendum do Conselho Departamento de Direito Privado e de
Processo Civil, em 17.05.2013. Aprovado ad referendum do Conselho Técnico
Administrativo em 21.05.2013. O Conselho Técnico Administrativo referenda, por
unanimidade, o despacho do Sr. Diretor, as fls. 68, que aprovou o Contrato
celebrado entre a Uniao, por intermédio do Conselho Nacional de Justica, e a
Faculdade de Direito de Ribeirao Preto da Universidade de Sao Paulo, para a
realizacao de (01) uma pesquisa com o objetivo de investigar assuntos de
interesse do Contratante. 2. EMPREGOS PUBLICOS. 2.1. PROCESSO
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2013.1.10.89.2 — FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO - Solicitacoes
de aumento do quadro de servidores nao docentes da Unidade, considerando as demandas

de servicos e atividades desenvolvidas, na seguinte prioridade:

Prioridade Funcdo Area
1 Secretario FDRP (Departamentos)
2 Técnico de Manutengao/Obras SCMACON-89
3 Bibliotecario SCAPE-89
4 Técnico p/Assuntos Administrativos | SVGRAD-89

Técnico p/Assuntos Administrativos | SCAPCE-89

Técnico p/Assuntos Administrativos | SCPOSGR-89

Técnico p/Assuntos Administrativos | SCCONT-89

W | N | & | W0

Técnico p/Assuntos Administrativos | SCMAT-89

O Prof. Dr. Camilo Zufelato pede esclarecimento sobre o pedido de oito servidores e

a priorizacao feita, especialmente quanto a prioridade 1 de um secretario vinculado a FDRP
(Departamentos). O Sr. Diretor esclarece que a iniciativa partiu do Prof. Dr. Camilo
Zufelato com o objetivo de que o referido secretario possa ajudar na secretaria dos
departamentos sempre que for preciso, mesmo estando vinculado a FDRP. O Conselho
Técnico Administrativo aprova, por unanimidade, as solicitacoes de aumento
do quadro de servidores niao docentes da Unidade, considerando as demandas
de servicos e atividades desenvolvidas, conforme quadro de prioridades
apresentado as fls. 14. 3. ATIVIDADES SIMULTANEAS. 3.1. PROCESSO
2012.1.362.89.5 — MARIA HEMILIA FONSECA - Relatério de atividades simultaneas
realizadas pela interessada, no periodo de julho a agosto de 2012. Aprovado ad referendum
do Conselho do Departamento de Direito Privado e de Processo Civil em 14.03.2013, com
base no parecer favoravel da relatora, Prof2 Dr2 Marta Rodrigues Maffeis Moreira. Relator:
Prof. Dr. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes. O Sr. Diretor informa que o item foi
incluido inadvertidamente na pauta, mas que devera ser discutido no ambito da
Congregacdao. 4. AFASTAMENTO DOCENTE. 4.1.PROTOCOLADO 2013.5.76.89.0
— MARIA HEMILIA FONSECA - Relatério de afastamento para desenvolver
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aprofundamento tedérico como pesquisadora visitante na Universidad de Salamanca —
Espanha, no periodo de 24.03 a 10.06.2012. Aprovado ad referendum do Conselho do
Departamento de Direito Privado e de Processo Civil em 06.05.2013, com base no parecer
favoravel do Prof. Dr. Jair Aparecido Cardoso. Relator: Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira.
O Conselho Técnico Administrativo aprova, por unanimidade, em votacao
secreta, o parecer do Relator, favoravel ao relatério de afastamento para
desenvolver aprofundamento teérico como pesquisadora visitante na
Universidad de Salamanca — Espanha, no periodo de 24.03 a 10.06.2012,
apresentado pela interessada. 5. MUDANCA DE REGIME. 5.1.PROCESSO
2002.1.17539.1.7 — RAUL MIGUEL FREITAS DE OLIVEIRA - Solicitacio de
alteracdo do regime de trabalho, de RDIDP para RTC. Aprovado pelo Conselho do
Departamento em 12.11.2012, com base no parecer favoravel do Prof. Dr. Guilherme Adolfo
dos Santos Mendes. Relatora: Prof?2 Dr2 Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka. O
Prof. Dr. Camilo Zufelato informa que leu atentamente o parecer emitido pela
Relatora. Considera tratar-se de tema sensivel na Faculdade e chama a atencao para alguns
pontos que merecem reflexdo antes da votacao, especificamente, na questao da motivacao e
das razoes invocadas para a decisdo favoravel ou contraria ao pedido de mudanca de
regime. Preocupa-se com a motivacao, independentemente do sentido do parecer, que é
contrario a solicitacdo. Destaca dois aspectos apontados pela Relatora e lamenta sua
auséncia, que impede que se possa debater o tema. Esclarece que o primeiro aspecto diz
respeito a exigéncia de, no minimo, 70% de docentes em RDIDP no que a Relatora chama
de projeto académico, referindo-se, talvez, ao Projeto Pedagogico. Lembra que a questao ja
foi debatida intmeras vezes no ambito da Congregacao, parecendo-lhe ter ficado assente
que nao ha esse requisito no Projeto Pedagogico. Afirma que ha outro documento que faz
mencao a isso, mas ndo um documento como o Projeto Pedagogico. Lembra, ainda, que em
outros pedidos de mudanca de regime apreciados pela CERT, esse fundamento da decisao
nao foi invocado. Conclui que, do ponto de vista da fundamentacao, tal aspecto deva ser
mais bem analisado. Destaca que outro ponto para reflexdo seria o entendimento da
Relatora quanto a mudanca de regime de RDIDP para RTC como prejuizo a Universidade
ou a Unidade. Afirma que o uso desse fundamento para o indeferimento lhe parece um juizo
de oportunidade e conveniéncia, um juizo inconcreto e nao abstrato e diz que nao esta claro
qual seria o prejuizo efetivo na simples mudanca de regime. Considera que o Departamento

¢ a instancia mais apta a apreciar este tipo de matéria e que, se o Departamento entende
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que a mudanca é possivel, a questdo do prejuizo nao lhe parece relevante. Lamenta
novamente a auséncia da Relatora e explicita seu desejo de fazer tais consideracoes, pois,
considera o enfrentamento da questao da motivacdo mais importante que se dizer favoravel
ou contrario, uma vez que o assunto ja foi tratado e ainda é objeto de discussdao na Unidade.
O Prof. Dr. Sergio Nojiri concorda que o tema da mudanca de regime ja vem sendo
discutido na Faculdade ha algum tempo e parece nao ter sido definitivamente resolvido.
Afirma que ja teve a oportunidade de se manifestar e votar anteriormente, nao havendo
grandes novidades sobre o assunto. Ressalta que os pontos colocados no parecer da
Relatora também o preocupam. Com relacdo ao percentual de 70%, ainda que conste do
outro documento e nao esteja especificado no Projeto Pedagogico, afirma ser um limite que
vem sendo respeitado e parece-lhe ja estar incorporado a ideia de Projeto Pedagogico, como
um projeto de exceléncia que se destaca e diferencia, pois tanto o periodo integral quanto
um volume maior de docentes em regime integral sao fundamentais para a realizacao desse
projeto. Considera, ao contrario da opiniao do Prof. Dr. Camilo Zufelato, que as questoes do
percentual e do nimero de docentes em RDIDP fazem sim diferenca para a realizacao dos
objetivos do Projeto Pedagogico, e a discussao tem carater mais de natureza institucional da
Faculdade que departamental. Concorda, por outro lado, que a questao possa vir a ser
concreta, mas a concretude do fato ficaria como um exercicio de adivinhacdo, pois nao é
possivel saber como serd o comportamento de um professor que solicita a mudanca de
regime. Diz que, como a questao concreta ¢ dificil de ser avaliada, parece-lhe que a melhor
avaliacdo deve ser geral, no sentido mais abstrato de reafirmar a importancia de um
percentual minimo de professores em regime de dedicacdo exclusiva. Antecipa seu voto e
reitera sua preocupacao em ver que a Faculdade ja ndo alcanga o percentual razoavel de
70% de professores no RDIDP e que esse indice pode diminuir ainda mais, caso as
mudancas de regime continuem a ser concedidas. O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira
afirma que o percentual de 70% é indicativo e meramente programatico neste caso.
Entende que a questdo seja departamental porque a vida e a atividade do professor se
desenvolvem em primeiro plano em sua primeira célula, que é o departamento, onde toda a
vida disciplinar e académica transcorre, normalmente. Concorda, por fim, que nao é
possivel prever como o docente vai se portar apés a mudanca de regime, recordando que
houve experiéncias proveitosas e outras nao tdo proveitosas na Faculdade. Diz que acata a
decisdo do departamento e finaliza antecipando seu voto e afirmando que, em regra, deve-

se acreditar que a mudanca sera positiva, sobretudo, quando o departamento assim o diz. O
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Sr. Diretor esclarece que, diante dos argumentos quanto a motivacdo da Relatora e
tendo em vista a auséncia da docente, o assunto sera retirado de pauta para que volte a ser
discutido em sua presenca, de modo que ela possa se manifestar. Aproveita para registrar
algumas consideragoes em relacdo as questoes levantadas. Destaca, quanto a afirmacao de
que o percentual de docentes em RDIDP nao consta do Projeto Pedagogico, que existe a
interpretacdo auténtica das pessoas que trabalharam na constru¢do do documento, entre as
quais se inclui. Informa que sempre houve clareza por parte da comissao encarregada pela
Reitoria de construir o Projeto Pedagégico da Faculdade, como também sobre todas as
questoes praticas de construcao de um corpo docente e da propria estrutura fisica, de que se
tratava sim de uma maioria. Afirma que o referido percentual aparece no bojo do
documento que levou a aprovacao do Projeto Pedagogico, por unanimidade, pelo Conselho
Universitario, nos termos do que havia sido proposto. Conclui que a questao de se ter um
corpo docente majoritariamente em dedicacao integral faz parte do Projeto Pedagdgico da
Faculdade, sendo um dos aspectos fulcrais e basilares. Admite, em relagdo ao interesse
departamental, haver avaliacio de mérito sobre o impacto e concorda com o Prof. Dr.
Sergio Nojiri sobre a existéncia de impacto no contexto, desde a concep¢iao da Faculdade
como um todo, cabendo ao Conselho Técnico Administrativo competéncia regimental para
se manifestar. Mantém a intencdo de retirar o assunto de pauta. O Prof. Dr. Camilo
Zufelato afirma que, por questiao de ordem, o assunto s6 pode ser retirado de pauta com
pedido de vistas ou se o Colegiado entender que € necessario, expressando-se em votacao. O
Sr. Diretor explica que, em qualquer momento da discussao, o presidente do Colegiado
pode retirar matérias de pauta para reexame, para instru¢do complementar em virtude de
fato novo superveniente e para pedido de vistas. O Prof. Dr. Camilo Zufelato indaga
sobre qual dos motivos citados ampararia a retirada de pauta neste caso. O Sr. Diretor
informa que a necessidade da presenca da Relatora para responder as indagacoes feitas
pelo proprio Prof. Dr. Camilo Zufelato. O Prof. Dr. Camilo Zufelato diz que os
questionamentos nao seriam direcionadas diretamente a Relatora, mas visavam fomentar a
discussao. O Sr. Diretor esclarece que a docente poderia se manifestar e esclarecer as
davidas colocadas pelo Prof. Dr. Camilo Zufelato. O Prof. Dr. Camilo Zufelato diz,
enquanto autor dos questionamentos, que nao seria o caso de esclarecer duvidas, pois o que
devia ser apreciado pela Relatora, ja o havia sido feito em seu parecer. Afirma que sua
intencdo era a realizacdo do presente debate, de onde se entende, conforme a justificativa

do Sr. Diretor, que os referidos 70% estao integrados ao Projeto Pedagogico. Reitera que,
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embora exista a previsao regimental, esta nao lhe parece amparada nas motivacoes em
discussao, sendo o caso de submeter a retirada do assunto de pauta a forca do Colegiado. O
Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira considera que o Prof. Camilo Zufelato fez um
comentario retérico, apenas para abrir a discussdo, mas ndo pediu que a Relatora se
manifestasse. Pede, como Chefe de Departamento, que o assunto seja mantido em pauta,
pois ja esta em discussao ha sete meses. Diz que, qualquer que seja a decisao do Colegiado,
quer se salvaguardar de que o professor do Departamento nao venha dizer, 1a na frente, que
a solucdo dele encontra-se em suspenso hi muito tempo. O Sr. Diretor nao se opoe, mas
cita o paragrafo 11, do Artigo 19 do Regimento do Conselho Universitario, e esclarece que é
prerrogativa do Presidente da sessdo decidir sobre a retirada de assuntos da pauta do
Colegiado: “Em qualquer momento da discussdo, podera o Presidente do Co retirar
matérias da pauta: I — para reexame; II — para instrucdo complementar; III — em virtude de
fato novo superveniente; IV — em virtude de pedido de vista, por conselheiros.” Explica que
o0 questionamento do Prof. Dr. Camilo Zufelato poderia enquadrar-se na questao do
reexame, até mesmo para que a Relatora pudesse responder, mas compreende que os
conselheiros prefiram fazer a votacdo, embora tenha o receio de que a Relatora se sinta
incomodada por nfo ter tido a oportunidade de se manifestar. O Conselho Técnico
Administrativo aprova, por 4 (quatro) votos favoraveis e 2 (dois) contrarios,
em votacao secreta, a solicitacao formulada pelo interessado de mudanca do
regime de trabalho, no Departamento de Direito Puablico, de Regime de
Dedicacao Integral (RDIDP) a Docéncia e a Pesquisa para Regime de Turno
Completo (RTC). Prosseguindo, o Sr. Diretor retoma o Expediente, item 3.
Palavra dos Senhores Membros. O Prof. Dr. Camilo Zufelato diz, quanto a
comunicacao do Sr. Diretor, que lhe parece muito importante o tema das trocas de aulas e
outros assuntos, mas ressalta que a discussao deve ser feita no ambito da Congregacao e
nao do CTA. Refere-se as competéncias de cada um dos Colegiados, destacando que tais
assuntos estao muito presentes nas ultimas reunides da Congregacao e mostra-se favoravel
a que sejam discutidos. O Sr. Diretor justifica que sua referéncia ao CTA se deve a
manifestacao sistematica da Comissao de Graduacao quanto aos problemas de auséncia de
professores, trocas de aulas, juncoes de turmas e atrasos de professores no inicio das aulas,
0s quais, na opinido do Presidente da Comissao de Graduacdo, devem ser tratados no
ambito dos Departamentos, que se congregam no CTA. Considera que seria, entdo, a

ocasido adequada para a manifestacdo colegiada daqueles que tém regimentalmente a
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responsabilidade pela conduc¢do dos trabalhos no ambito dos Departamentos. Diz que,
independente do Colegiado, o importante é a discussao do assunto e que todos, alunos,
professores e funcionarios, trabalhem com a seriedade e a dedicacdo necessarias, que
decorrem de seu dever funcional, para que a Faculdade continue a ser um centro de
exceléncia. Afirma, quanto ao forum competente, que pode ser decidido pelo CTA, onde
estao presentes os Chefes dos Departamentos. O Prof. Dr. Camilo Zufelato reitera ser
favoravel ao debate, mas acredita que deva ocorrer na Congregacdo, uma vez que o
Presidente da Comissao de Graduagao, com o qual tem divergéncia em alguns pontos e cuja
presenca seria fundamental, ndo tém assento no CTA. O Sr. Diretor esclarece que o
proprio Presidente da Comissao de Graduacao solicitou, por escrito, que a discussao fosse
feita na reunido do CTA. Esclarece, ainda, que ele pode ser convidado a participar da
reunido excepcionalmente, sendo as decisoes reportadas a Comissao de Graduacgdo e a
Congregacao. O Prof. Dr. Camilo Zufelato conclui que o melhor locus é a Congregacao.
O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira considera que as colocac¢des sao complementares
e que todos concordam que a Faculdade deva seguir como centro de exceléncia. Entende
que esse trabalho exige ndo s6 debate, mas comprometimento também. Aponta a relevancia
da discussao sobre a relacao dos Departamentos e a Comissao de Graduacao, neste foro e na
Congregacao. Acredita que as atribuicoes da Comissdo de Graduacao precisam ser mais
bem localizadas. Explica ja ter exposto essa opinido antes, por acreditar que a Comissao de
Graduacao deva ter mais atribuicao que tem atualmente. Diz ter receio de que as atribuicoes
tenham sido retiradas do Colegiado sem apoio regimental e que essa discussao é até mais
importante que se discutir o comprometimento. A Representante dos Servidores
Técnicos Administrativos Daniela Verissimo Gomes complementa a
manifestacdo do Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira em relacdo as atribuicoes e estende-a ao
Servico de Graduacdo. Aproveita para solicitar que, nas trocas de atribuicoes de funcoes
entre setores da Faculdade, os setores que receberao novas funcgoes sejam convocados
também para uma reuniao, de modo que nao sejam surpreendidos, como aconteceu com
recente migracao. O Sr. Diretor explica que as atribuicoes constam do Regimento, de
forma geral, embora nao saiba exatamente a qual migracao Representante dos Servidores
Técnicos Administrativos se refere. Apesar disso, no varejo, as problematicas envolvidas
devem ser resolvidas de forma pontual. O Prof. Dr. Camilo Zufelato reforca a
importdncia do ponto levantado pela Representante dos Servidores Técnicos

Administrativos e sinaliza que talvez as questées do varejo estejam gerando maiores
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demandas. Exemplifica com as tltimas deliberacbes da Unidade, dizendo que esta tem
legislado de maneira bastante proficua, tentando regulamentar uma série de questoes,
como a da prova substitutiva, em que os Chefes de Departamento receberam um e-mail da
Comissao de Graduacdo informando sobre a transferéncia de atribuicdo da tarefa até entao
feita pela Comissao de Graduacao. Aponta, além das questoes regimentais, a necessidade de
se pensar as questoes do varejo. O Sr. Diretor esclarece que a comunicacao da Comissao
de Graduacgdo sobre as provas substitutivas se baseou na Deliberacdo da Congregacao,
embora também tenha se preocupado, na ocasido em que recebeu o e-mail, quanto ao modo
como ocorreria o agendamento, chegando a buscar mais informacoes. Considera que o
importante é que a atribuicao estd compreendida em uma normativa que foi aprovada na
Congregacao e nao descarta a possibilidade de ajustes, para que funcione adequadamente,
até mesmo em funcdo da experiéncia. Exemplifica, no caso de revisao de provas, com a
possibilidade de ser feita por meios cibernéticos. Esclarece que o procedimento previsto nao
impede, no caso de uma revisao de prova pelo docente, por exemplo, que ele se sente com o
aluno e aproveite a ocasiao para dar continuidade na tarefa do ensino, que lhe é propria.
Alerta, no entanto, que sao excepcionalidades e nao podem tornar-se regra geral. Cita o caso
de revisao por Skype, quando, na verdade, o docente deveria estar trabalhando na
Faculdade. Afirma que essa situacao esta prevista na normativa, sendo necesséario refletir a
respeito, como também o é na questao de quem tem a responsabilidade sobre a organizacao
das provas substitutivas. Conclui que sdo coisas perfectiveis e devem ser encaradas com
uma perspectiva de seriedade, ndo de transferéncia de atribuicbes meramente, mas com
cada um assumindo com seriedade o que lhe cabe. Informa, por fim, que é preciso verificar
se a normativa estabelece que o agendamento das provas substitutivas seja feito pelos
departamentos, pois ndo vé impedimento para que a propria Comissao de Graduagao
proceda da mesma forma que fez com as provas ordinérias. O Prof. Dr. Camilo Zufelato
explica que nao é contrario as deliberacgoes, ressaltando ser favoravel a revisao de provas,
se necessario. Inclusive, havendo justificativa, que seja tele presencial, visto que, sendo em
periodo de férias, por exemplo, o docente pode estar em estagio de pesquisa fora do Brasil.
Destaca a importancia de haver maior interacdo entre as partes envolvidas, conforme
apontamento feito pela Representante dos Servidores Técnicos Administrativos, de modo
que todos estejam cientes das mudancas de regras e que a Comissao de Graduacao e o
Servico de Graduacgdo possam ajudar com sua expertise nesses assuntos. Diz nao se opor a

que o Departamento realize a tarefa, desde que haja mais organizacido. Acrescenta que o
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tema dos afastamentos, que inclui juncées de turmas e problemas que interferem nas aulas,
deve ser apreciado pela Congregacdo, pois muitas vezes os pedidos sao motivados por
questdes que envolvem a Pesquisa e a Cultura e Extensao. Considera que, se somente a
Comissao de Graduacao for inserida nesse ambito, sera privilegiada de maneira demasiada
a questao da aula, que é fundamental, porém, nao deve excluir a importancia das demais
Comissoes. O Sr. Diretor compreende, mas afirma que as aulas sao mais importantes e
devem ter prioridade. Recorda que, histérica e recentemente, muitos foram os pedidos de
juncoes de turmas, mesmo sem que houvesse aprovacao dos Departamentos e da Comissao
de Graduacao. Destaca que a situacdo é irregular e precisa ser enfrentada, pois se trata de
problema de um docente no exercicio de disciplina de sua responsabilidade, logo é
responsabilidade da Chefia do Departamento. Ressalta que tudo o que diz respeito a
atuacdo do docente, a ministracdo das aulas, a forma como a disciplina é ministrada,
avaliacdo, etc., é de responsabilidade do Departamento e da Chefia do Departamento.
Afirma que a interface com a Comissao de Graduacdo precisa ser melhorada e, nesse
particular, entende que a discussao deve ser feita na Congregacao, de maneira que, tanto os
Departamentos quanto a Comissdao de Graduacdo possam colocar-se, dentro de um
pressuposto que precisa ficar bem assentado, que é o de se ter como principal preocupacao
resolver os problemas sempre em funcao do bem maior do aproveitamento dos alunos e do
bem maior da Faculdade e nao do interesse pessoal do docente, por mais que este seja
considerado. Afirma que devem ser evitadas situacoes fora da normalidade, como atrasos,
juncoes de turmas e trocas, apesar das excepcionalidades que possam ocorrer, além de se
procurar garantir uma didatica cada vez melhor. Finaliza destacando que essas situagoes
podem gerar problemas na carga horaria do docente e também com o aluno que ingressou
na Faculdade, onde as turmas tém cinquenta alunos, pois para ter aulas em turmas de cem
alunos nao sdao necessarios tantos professores. Alerta que a carga horaria dos docentes, na
média, estd muito baixa, como podera ser constatado, nao havendo sobrecarga, salvo em
poucos casos de situacoes emergenciais. Lembra que estd em discussao, no ambito da
Congregacao, o oferecimento de disciplinas optativas e que os docentes que dao duas ou
quatro horas de aulas por semana deveriam estar oferecendo disciplinas optativas em
numero suficiente para dar aos alunos a oportunidade de escolha. A Representante dos
Servidores Técnicos Administrativos Daniela Verissimo Gomes registra que sua
colocacao nao foi contraria as deliberacoes ou ao que nelas consta, mas esta relacionada a

falta de comunicacao ao longo do processo. Explica que houve casos em que os funcionarios
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foram surpreendidos ao receberem novas atribuicoes, previstas no Regimento, mas que, na
organizacao interna, nao lhes competia. Ressalta que nao haviam recebido comunicacao
sobre o processo, apenas foram comunicados da decisao final. O Sr. Diretor explica que
os Chefes de Departamentos tém assento na Congregacao, onde houve a deliberacdo. Assim,
a primeira preocupacao e responsabilidade dos Chefes de Departamentos é levar isso ao seu
ambito proprio. A Representante dos Servidores Técnicos Administrativos
Daniela Verissimo Gomes sugere que haja, antes desses assuntos chegarem a
Congregacdao para uma decisdo, uma interface maior entre os setores, pois o problema
maior nao é o que esta sendo decidido, mas a falta de comunicac¢io nas decisoes. O Prof.
Dr. Sergio Nojiri diz recordar-se da reunido da Comissao de Graduaciao em que foi
discutida a questao das provas substitutivas e da proposta de se passar aos proprios
Departamentos e professores a incumbéncia de marcarem suas provas. Destaca o fato de ter
sido contra essa proposta e aponta que, na ocasidao, foi levantado o argumento da
possibilidade de haver choques de horarios entre as provas, uma vez que os docentes nao
saberiam dos agendamentos dos demais. Informa que o contra argumento foi o de que os
docentes deveriam se comunicar para saber, eventualmente, sobre as datas ou abrir mao, se
fosse o caso. Lembra que, embora tenha sido contra, o Colegiado deliberou por essa forma e
esta é a experiéncia que se conhecera no presente semestre. Reafirma ser favoravel ao
estabelecimento de um calendario pré-fixado e que nao fique a cargo dos professores
decidirem sobre as datas mais convenientes, de modo a evitar os choques de agendamentos.
O Prof. Dr. Gustavo Assed Ferreira informa estar de acordo com a manifestacao do
Prof. Dr. Sergio Nojiri. O Sr. Diretor diz que esta é a oportunidade de se ver o que esta
funcionando e o que ndo esté e de se buscar o aperfeicoamento. Reconhece que, apesar da
boa intencao nas decisdes, seja da Comissdo de Graduacao, ou da Congregacdo, por vezes
pode haver certa falta de concretude no sentido de esperar a melhor solucao por parte de
quem quer que seja. Refere-se ndo somente a colocacao do Prof. Dr. Sergio Nojiri, mas
também ao fato de que, no limite, competira ao Departamento assegurar que nao havera
mais de uma prova por dia. Lembra outro aspecto da deliberagao, a qual prevé que a prova
deve ser simultanea nas duas turmas, cabendo ao professor encontrar um colega seu que
possa aplica-la na outra turma. Sugere um levantamento sobre as ocorréncias nesse sentido
porque, caso tenha ocorrido de o mesmo professor aplicar prova para duas turmas ao
mesmo tempo, este é um problema n3o previsto na normativa, mas que mostra uma

deficiéncia a ser solucionada. Nenhum dos demais membros desejando fazer o uso da
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354  horas. Do que, para constar, eu, -

355  Assistente Académica, lavrei e solicitei que fosse digitada esta Ata, que sera examinada
356  pelos senhores Conselheiros presentes a sessao em que for discutida e aprovada, e por mim

357  assinada. Ribeirao Preto, 13 de junho de 2013.
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