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Resumo: Este trabalho tem como principal objetivo conceituar o direito a privacidade de modo a abarcar todas as
suas manifestaces, principalmente em face das novas tecnologias. Assim, faz-se um estudo de obras nacionais e
estrangeiras para delimitar precisamente o conceito deste enunciado normativo. Percebe-se que a conceituacdo
unitaria é insuficiente e falaciosa. Logo, parte-se para a elaboracdo de um conceito plural do direito a privacidade.
Por fim, aborda-se a questdo da valoracdo deste enunciado, tendo em vista seu fundamento e importancia ao
corpo social.
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1 INTRODUCAO

Ao iniciarmos o estudo do direito a privacidade, a primeira divida que nos vem a mente é: 0
que € privacidade? Fato é que este direito possui uma caracteristica muito interessante: sua
mutabilidade em decorréncia da evolucdo social e do avanco tecnoldgico. Em verdade, a real
compreensao deste enunciado é essencial se quisermos tutela-lo eficazmente.

Neste artigo objetivamos conceituar a privacidade de modo a englobar todas as suas
manifestacfes e possibilitar que o método de conceituacdo aqui apresentado seja Util para a

identificacdo e protecao deste direito na atual conjuntura.

2 HISTORICO

Anterior ao século XIX, a privacidade ndo era concebida como um direito autbnomo. Pelo
contrério, sua tutela era conhecida de forma reflexa, com fundamento na liberdade, propriedade e até
mesmo no direito & honra.?

Foi somente no final daquele século que Warren e Brandeis publicaram na Harvard Law

Review 0 famoso artigo The Right to Privacy. Preocupados com o avanco da tecnologia (na época a
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invencdo das maquinas fotogréficas portateis), os autores buscaram moldar uma nova concepcdo
aquele direito, fundamentando-o, enfim, na inviolabilidade pessoal da intimidade. Foi desta maneira
que o right to privacy, entendido como direito de estar so, conquistou, ainda que timidamente, sua
autonomia.’

A partir de entdo, o século XX foi palco para a evolucdo e consolidacdo deste direito, que
passou a fazer parte da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e, posterior a isto, teve seu

desenvolvimento na jurisprudéncia e a na lei constitucional de vérios Estados do globo.
3 PRIVACIDADE, INTIMIDADE E VIDA PRIVADA

A Constituicdo Federal Brasileira, em seu artigo 5° X, proclama a inviolabilidade da
intimidade, vida privada, imagem e honra do individuo. Ndo h& qualquer mengdo ao vocabulo
privacidade.

Entre os autores, hd pouco consenso na utilizagdo dos termos referidos. Ora utiliza-se vida
privada, ora intimidade. Alguns, como nos, falam em privacidade. Para sanar a quest&o, de modo a ndo
deixar duvidas quanto a nomenclatura, iremos tecer breve comentario sobre os referidos termos.

A despeito de pequenas controvérsias, o entendimento dominante, neste sentido, € que a
intimidade seja o0 nucleo da vida privada, seu espaco interior.

Neste sentido, Manoel Gongalves Ferreira Filho* esclarece sobre a dificuldade de diferenciacdo
entre vida privada e intimidade, argumentando que esta acaba por ser elemento daquela, seu nucleo
mais interno, mas com ela ndo se confunde.

Mateucci descreve os conceitos como circulos concéntricos. A intimidade, de menor raio,
compreenderia o recato e o isolamento, 0 homem voltado para si mesmo, em repouso em determinado
espaco que ndo pode ser turbado. Ja o circulo maior, além destas caracteristicas contidas em seu
interior, abarcaria, também, situacdes que, apesar de compartilhadas com algumas pessoas, o individuo
ndo quer ver em dominio pablico.”

Os termos, de fato, podem ser diferenciados, sendo que é comum, entre 0s autores, caracterizar
a vida privada como uma esfera oposta a vida publica e a intimidade como um nucleo impenetravel
onde somente o individuo, por si s, tem acesso. Logo, quando se trata de sigilo bancério,
relacionamento profissional, rol de clientes, falamos em vida privada, por outro lado, os segredos

pessoais, davidas existéncias e orientacéo sexual, pertencem a esfera da intimidade.”
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Em suma, “consideram os juristas brasileiros que as expressdes ndo sdo sinOnimas, mas estao
em uma relagdo de género e espécie, constituindo a intimidade um &mbito mais restrito da vida
privada”.’

Contudo, apesar da diferenciagdo apontada entre vida privada e intimidade, o vocabulo

privacidade aparece no sentido de unificar estas expressoes, pois:

De qualquer forma, em termos praticos, esta diferenciacdo apresenta reduzida
importancia uma vez que os efeitos juridicos da violagdo da intimidade e da vida
privada sdo idénticos, ensejando, no ambito civil, o dever de reparagdo consistente no
pagamento de indenizagao dos danos morais e patrimoniais sofridos pela vitima.?

José Afonso da Silva, expdem que:

De fato, a terminologia ndo é precisa. Por isso, preferimos usar a expressao direito a
privacidade, num sentido genérico e amplo, de modo a abarcar todas essas
manifestaces da esfera intima, privada e da personalidade, que o texto constitucional
em exame consagrou.’

Este posicionamento é afirmado por outros doutrinadores™®: “{...] privacidade envolve ndo s6

intimidade e vida privada, mas ¢ a exacerbacao desses direitos, que sdo inerentes a natureza humana.”
Além das posicBes doutrinarias, os tribunais vem utilizando o termo privacidade no sentido
amplo, albergando as expressdes intimidade e vida privada, além de outros direitos correlatos.™
Portanto, nos utilizamos o termo privacidade num sentido amplo, de forma a abarcar a
intimidade e a vida privada em seu bojo. Assim, nos liviamos de possiveis incongruéncias que
poderiam originar-se da distingdo elencada, bem como englobamos, em nosso discurso, as
manifestacdes a cerca do enunciado que digam respeito as manifestacdes deste direito em face das

novas tecnologias.
4 TENTATIVAS DE CONCEITUACAO
Paulo José da Costa Janior*?, em sua obra sobre o direito de estar s, traz uma concepgao muito

proxima deste enunciado. Acredita que a intimidade se consubstancia na “necessidade de encontrar na

soliddo aquela paz e aquéle equilibrio, continuamente comprometidos pelo ritmo da vida moderna.”
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Sampaio™ acredita que o direito & intimidade ¢ & vida privada compreendem “uma liberdade de
ndo-intromissdo e de autonomia”. Outros pensadores acreditam ser “a esfera de que o individuo
necessita vitalmente para poder livre e harmoniosamente desenvolver sua personalidade, ao abrigo de
interferéncias arbitrarias”.**

Vérios foram os conceitos desenvolvidos no decorrer do século XX. Leonardi os distribui em
quatro categorias: “a) o direito a ser deixado s (the right to be let alone); b) o resguardo contra
interferéncias alheias; c) segredo ou sigilo; d) controle sobre informagdes pessoais.”

No mesmo sentido, Solove o faz da seguinte maneira:

Although the extensive scholarly and judicial writing on privacy has produced many
different conceptions of privacy, they can be classified into six general types: (1) the
right to be let alone — Samuel Warren and Louis Brandeis’s famous formulation of the
right to privacy; (2) limited Access to the self — the ability to shield oneself from
unwanted access by others; (3) secrecy — the concealment of certain matters from
other; (4) control over personal information — the ability to exercise control over
information about oneself; (5) personhood — the protection of one’s personality,
individuality, and dignity; and (6) intimacy — control over, or limited access to, one’s
intimate relationships or aspects of life.*®

Fato é que, as conceituacdes unitarias, pecam por desprezar alguns aspectos da privacidade ou
por deixar de definir outros. Assim, apresentam-se muito amplas, em determinadas situacdes, e pouco
abrangentes em outras, sempre deixando a desejar no sentido de abarcar as plurais facetas do enunciado
normativo.’

A privacidade ndo pode ser vista somente através da Otica da invasdo (como decorre dos
conceitos de direito de estar so e de resguardo contra interferéncias alheias), ela deve ser tida também
como controle de dados pessoais e de acesso a tais dados. Contudo, entendé-la somente neste sentido,
também, ndo € suficiente, visto que estaria deixando de lado a questdes atinentes a tomada de decisdes
no ambito da vida privada e da propria invasdo da mesma. Por fim, entendé-la como segredo ou
intimidade mostra-se ultrapassado, pois o fluxo de dados, hoje, € imenso e constante e as informacGes
pessoais nem sempre sdo0 secretas, tampouco uma afronta direta a intimidade do individuo. Seu
processamento e disseminacdo que, posteriormente e de forma estrutural e sistémica podem causar

graves danos a pessoa.
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5 NOVO CONCEITO DE DIREITO A PRIVACIDADE

5.1 Breves comentarios sobre 0 método de conceituacao

A teoria da privacidade deve ser construida de baixo para cima, tendo como ponto de partida
sua analise pragmatica com foco nos problemas que surgem nas relacdes intersubjetivas. Sao quatro 0s
elementos essenciais para a construcio desta teoria: método, generalidade, variabilidade e foco.™®

A respeito do método, Wittgenstein nos introduz a teoria das semelhancas familiares sugerindo
que “[...] certos conceitos podem ndo compartilhar uma caracteristica em comum, mas se apresentar a
partir de um conjunto comum de caracteristicas semelhantes.” *° E caso da privacidade, que na
impossibilidade de se encontrar em um Unico nucleo especifico, permeia-se através de varios elementos
semelhantes. Nao ha incongruéncia nesta afirmacgdo, pois nem todos os conceitos tém limites claros e
fixos, podendo conter &reas em comuns com outros enunciados.”

Desta forma, enquanto “0 meétodo tradicional de conceituagéo relaciona conceitos em um ponto
comum — tal como eixos ligados a uma roda, todos conectados a um mesmo centro de convergéncia —
Wittgenstein propde que, em alguns casos, ndo ha um ponto comum, existindo apenas uma rede de
partes conectadas, sem um elemento central.” 2

O segundo elemento trata da generalidade da teoria. Em verdade, para ndo se tornar obsoleta, a
conceituacdo de privacidade deve buscar um equilibrio entre generalidade e particularidade. O escopo
do trabalho, ao visar a solugdo dos problemas relacionados com a vida privada, deve construir-se de
baixo para cima, utilizando-se do pragmatismo como principal forma de anlise e inducéo. Este direito
deve ser analisado a partir de contextualizacdo social. Entretanto, € necessario sempre prezar por
manter a generalidade e abstracdo necessarias para que o conceito possa ser objeto da ciéncia juridica e,
desta forma, ser possivel sua discusséo destacada de uma determinada situacéo fatica.?

A variabilidade defende que se deve construir 0 conceito a partir de aspectos historicos e
culturais e ndo de elementos posicionados externamente a sociedade. Neste sentido, deve ser flexivel o
bastante para adaptar-se as novas mudancas das relacdes e situacdo interpessoais.?®

Por fim, o foco da teoria deve ser acertado. Argumenta-se: “uma teoria da privacidade deve ser

pluralista, deve ser geral, mas ndo demasiadamente vaga, e deve acomodar a natureza dindmica da

' SOLOVE, op. cit., p. 40-41.
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privacidade, mantendo aplicabilidade generalizada.”®* Para uma construgdo geral do conceito, sem
descaracterizé-lo e tornar inutil sua utilizacdo, faz-se necessario a definicdo de um foco: os problemas.
A andlise pragmética ndo poderia ser diferente. Parte-se, portanto, ndo de escolhas subjetivas ou

expectativas do homem médio, mas sim dos conflitos que queremos que a lei tutele.?

5.2 A taxonomia da privacidade

Em sua classificacdo Solove atesta a existéncia de quatro grupos basicos de atividades
ofensivas a privacidade: (1) coleta de informacdes, (2) processamento de informacdes, (3)
disseminacao de informacgoes, e (4) invasdo. Cada um destes grupos engloba diversos subgrupos, os
quais analisaremos a seguir.?°

O primeiro grupo trata da coleta de informagdes. Mesmo se nenhuma informagéo for revelada
ao publico, a simples coleta da mesma pode causar um grande mal a privacidade. Solove subdivide este
grupo em duas subcategorias: a) vigilancia e b) interrogatorio. Vigilancia pode ser caracterizada como
0 monitoramento do individuo. Esta pratica, em si mesma, ja causa um inoportuno desprazer na pessoa,
podendo, inclusive alterar seu comportamento. Em relag@o ao interrogatorio podemos defini-lo como
a pressdo que é feita sobre o individuo para que o mesmo dé alguma informago.?’

O segundo grupo elenca as hipdteses de processamento de informagdes. Este é 0 uso,
manutencdo e manipulagdo de dados que foram coletados anteriormente. Divide-se em cinco
subcategorias: a) agregacdo, b) identificacdo, c) inseguranca, d) uso diverso ou secundario, e €)
exclusdo. A agregacao € o cruzamento de dados. Em verdade, dados pessoais espalhados por diversas
redes e isolados entre si dizem pouco sobre a pessoa. Contudo, atualmente, ha uma tendéncia de
cruzamento de banco de dados para a formacéo de dossiés digitais que, desta forma, revelariam uma
grande parcela da vida privada de uma pessoa. A identificacdo € a conexdo do individuo com a
informacédo. O uso constante de métodos de identificacdo faz crescer de forma exponencial o poder do
Estado sobre os individuos, aniquilando ainda o discurso anénimo, muito importante para a evolugdo
social. A inseguranca é outra faceta do processamento de dados. Nesta categoria estdo contidos todos
0s meios em que a informacdo € manuseada e protegida de forma insatisfatoria, causando, assim
abusos e utilizaco ilicita das informacdes pessoais. Ha, ainda, 0 uso secundario das informacgdes, que
consiste na utilizacdo de informagdes com propdsitos diferentes daqueles do momento da coleta destas

informacdes, sem, ainda, a autorizacdo do individuo. E um conflito que atinge diretamente a dignidade,

241...]Ja theory of privacy should be pluralistic, should be general but not too vague, and should accomodate the dynamic
nature of privacy while maintaining widespread applicability. SOLOVE, op. cit., p. 67.
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pois nega a pessoa a autodeterminacdo de seus dados pessoais. Por fim, o Ultimo elemento desta
categoria € a exclusdo. Esta classificacdo se refere as bases de dados que contém informaces pessoais
dos individuos. N&o se deve negar a ele 0 acesso a tais informagdes, bem como o conhecimento sobre
como tais informacBes sdo manuseadas, de forma que, se isto acontecer, haverd grande mal a
privacidade desta pessoa que se vera tolhida da administracdo de uma parte de sua vida.?®

A terceira grande categoria retrata a disseminacéo de informagdes. Subdividi-se em: a) quebra
de confidencialidade, b) revelacdo, c) exposicao, d) aumento de acessibilidade, e) chantagem, f)
apropriacao, e g) distorcdo. A quebra de confidencialidade acontece quando, proveniente de uma
relacdo intersubjetiva, uma informacgdo pessoal é conhecida por terceiro que teria o dever de nédo revela-
la a pblico. Falamos em revelacéo quando informagdes verdadeiras sobre um individuo sdo levadas a
publico. Protege-se, neste caso, a reputacdo da pessoa. Exposicdo é a revelacdo de informacGes
referentes ao corpo e as emocBes pessoais. Sao informagdes consideradas nucleares para a pessoa
humana: nudez, sofrimento, trauma, injurias, sexo, etc. O aumento de acessibilidade é um problema
atual gerado, na maioria dos casos, pela tecnologia. Significa tornar mais acessivel ou de facil acesso
uma informacdo que ja detinha carater publico. Ora, em primeira analise nos parece equivocado
reprimir tal fato, visto que se uma informacgdo € publica, deixe-a sé-lo. Entretanto, cria-se um grande
problema, que por ser novo, € muitas vezes ignorado: 0 aumento de acessibilidade torna muito maior a
chance de revelacdo de informaces e disseminacdo em larga escala destas informac6es, criando um
dano incomensuravel ao individuo. A chantagem, como o proprio nome diz, significa ameacar revelar
algum segredo individual caso aquela pessoa ndo cumpra certa condicdo. A questdo fundamental neste
ponto € a dominagdo de um ser humano sobre outro através de meios ilicitos, o que € inadmissivel na
contemporaneidade. Temos, ainda, a apropriacdo que € o uso da identidade ou personalidade de uma
pessoa para objetivos de outra. Por ultimo, a distor¢éo € a manipulacao e divulgacao de informacdes
sobre uma pessoa. Ao contrério da revelacéo, na distorco as informacdes sdo falsas e contraditrias.?®

A (ltima categoria da taxonomia de Solove € a invasdo. Esta ndo necessariamente envolve
informacGes e dados pessoais. Subdivide-se em: a) intrusdo e b) interferéncia em decisdes.
Primeiramente trataremos da intrusdo. Esta tem estreiteza com o conceito do direito de estar s, pois
envolve as invasdes na vida de alguém que acabam por tumultuar suas atividades, bem como ruir sua
soliddo causando mal-estar e desconforto. A Ultima subdivisdo da taxonomia Solove é a que diz
respeito a interferéncia em decisdes. Neste trabalho e nesta classificacdo as decisdes que devem ser

levadas em conta sdo aquelas de contetdo intimo e pessoal, desta forma estéo contidas sobre a rubrica
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da privacidade. A interferéncia em decisdes significa a intrusdo do Estado sob as decis6es individuais
relacionados com a vida privada.*°

A critica que se faz as idéias de Solove esta em parte relacionada com o fato de a classificagdo
ser elaborada meramente em cima de conflitos, caracteristica do sistema common law. Este enfoque
pragmatico ndo seria capaz de tecer um sistema normativo sobre a privacidade. Além disto, a negacgao
de um nucleo a privacidade faz com que fique de lado a dignidade da pessoa humana, principio
consagrado por nosso ordenamento.®*

Leonardi afirma que apesar da critica, ndo se pode inutilizar a referida taxonomia, visto que a
mesma, como afirmamos acima, confere a privacidade uma perspectiva inovadora, principalmente em
face dos novos conflitos inflamados pela tecnologia.*?

A vantagem do conceito plural de privacidade esta em sua capacidade de solucéo de conflitos.
Apesar de a jurisprudéncia norte-americana lidar de forma exemplar com problemas tradicionais de
privacidade, o advento da tecnologia e a nova gama de relagcdes que foram introduzidas no ambito
social, inclusive aquelas que tém relacdo com este direito, podem passar despercebidas e carecer de
tutela adequada em face do gesso conceitual de uma definicdo unitaria e restritiva. Nestes casos
podemos citar 0s novos problemas relacionados a tecnologia como: a agregacdo e cruzamento de
banco de dados, o0 uso secundério destas informagdes, 0 aumento de acessibilidade gracas a internet e o
monitoramento e vigilancia dos individuos. Séo todos conflitos que surgiram nos Gltimos anos e o
judiciario, legislativo e executivo ndo os tem como familiares em seus entendimentos. Logo, a
taxonomia plural vem elucidar e dar asas ao novo conceito de privacidade, sem pretenséo, entretanto,
de se tornar um mandamento pétreo e imutavel, esta classificacdo € um primeiro passo (de muitos) no

caminho de um melhor entendimento do direito & privacidade.*

6 FUNDAMENTO E IMPORTANCIA

A importancia da privacidade esta no desenvolvimento da personalidade individual, bem como
na manutencdo de uma estrutura social que possibilite a defesa dos direitos fundamentais.

Em verdade, “a privaticidade, como solidao auténtica, € o inico momento que nos oferece a
possibilidade de uma visualizacdo critica das relacdes sociais.”™* Sem este espaco de reflexdo, a

sociedade e as interagGes sociais seriam simples cdpias comportamentais, miméticas, sem bagagem

% SOLOVE, op. cit., 161-170.

1 _LEONARDI, op. cit., p. 56.
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¥ SOLOVE, op. cit., p. 171-197.
% COSTA JUNIOR, op. cit., p. 23.



real cognitiva e evolutiva.®> A auséncia de privacidade pode destruir o convivio familiar e dos circulos
intimos de uma pessoa, pois tem o poder de acabar com a confianga e 0 respeito nas relacGes
individuais.®

Seu fundamento maior, a nosso ver, por se caracterizar como um direito fundamental da
personalidade é a dignidade da pessoa humana. “O cerne dos direitos da personalidade reside na tutela
da dignidade da pessoa humana.”®’ Em verdade, este enunciado “protege varias dimensdes da realidade
humana, [..] abrangendo as exigéncias basicas do ser humano [..] para a manutencdo de uma
existéncia digna e as condi¢des para o desenvolvimento de suas potencialidades.”® A privacidade ¢,
portanto, um reflexo da dignidade da pessoa humana.*®

Em que pese seu status constitucional, o direito & privacidade ndo é absoluto (assim como os
demais principios e garantias individuais). Logo, quando conflitar com outros interesses, mormente
seguranca e liberdade de expressdo, é necessario que seja sopezado em face destes, para que sua

aplicacéo ao caso concreto encontre a melhor solugéo possivel.

Cuando dos principios entran em colision (...) un de los principios tiene que ceder
ante el outro. Pero, esto no significa declarar invalido al principio desplazado ni que
en el principio desplazado haya que introducir uma clausula de excepcion. Mas bien
lo que sucede es que, bajo ciertas circunstancias, la cuestion de la precedéncia puede
ser solucionada de manera inversa. Esto es lo que se quiere decir cuando se afirma
que em los casos concretos los principios tienem diferente peso y que prima el
principio com mayor peso.”

O direito a privacidade ndo pode ser visto como uma aspiracdo meramente individual,
antagonica a sociedade. Pois, se assim o for, valores de seguranca e liberdade expressdo (facilmente
compreendidos por sua relevancia a todo a sociedade) sobrepujardo este enunciado. A privacidade,
portanto, necessita ser compreendida como um valor social, pois ela é elemento fundamental para a
estruturacao da sociedade, haja vista que um Estado ou comunidade onde a intimidade e a vida privada
sejam pouco protegidas, € um Estado (como no 1984 de George Orwell ou no O Processo de Kafka)

onde n4o h4 liberdade, autonomia e dignidade.**

¥ COSTA JUNIOR, op. cit., p. 23.

% Ipid., p. 20.

¥'GAMA, G. C. N.; PEREIRA, D. Q. Direitos da personalidade e codigo civil de 2002: uma abordagem contemporénea.
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, V.853, p.58-76, nov. 2006.

% TOMIZAWA, op. cit., p. 44.

% FERREIRA FILHO, M. G. Aspectos do direito constitucional contemporaneo. Sao Paulo: Saraiva, 2003.

0 ALEXY, R. Teoria de los derechos fundamentals. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993. apud
TOMIZAWA, op. cit.,, p. 79.

*! SOLOVE, op. cit., p.78-100.



7 CONCLUSAO

As conceituagBes unitérias do direito a privacidade mostram-se insuficientes, na conjuntura
atual, para uma compreensao eficaz do deste direito em face das novas tecnologias. Defendemos uma
conceituacdo plural que leve em conta todas as facetas do enunciado referido, integrando tanto o
controle de dados pessoais, quanto a interferéncia na vida privada da pessoa e na tomada de decisoes.

Por fim, é preciso entender a privacidade como um direito fundamental da personalidade que
tem como fundamento a dignidade da pessoa humana, como também compreendé-la ndo meramente

através da ética individualista, oposta a sociedade, mas como um valor caro ao corpo social.

REFERENCIAS
ARAUJO, L. A. D.; NUNES JUNIOR, V. S. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2007.
BRANDEIS, L. D.; WARREN S. D. The right to privacy. Harvard Law Review, Boston, V. 4, n° 5, dec, 1890.
Disponivel em: <http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy _brand_warr2.html>.

Acesso em: 17 nov. 2009.

CARVALHO, A. P. G. O consumidor e o direito a autodeterminacao informacional: consideraces sobre 0s
bancos de dados eletronicos. Revista de Direito do Consumidor, Séo Paulo, N. 46, p.77-119, abr.-jun. 2003.

COSTA JUNIOR, P. J. O direito de estar so: tutela penal da intimidade. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1970.

FERREIRA FILHO, M. G. Aspectos do direito constitucional contemporaneo. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.
. Curso de direito constitucional. 33.ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.

GAMA, G. C. N.; PEREIRA, D. Q. Direitos da personalidade e codigo civil de 2002: uma abordagem
contemporanea. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, V.853, p.58-76, nov. 2006.

LEONARDI, M. Tutela da privacidade na internet. 2009. 344 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 20009.

MATEUCCI, C. R. F. Privacidade e internet. Revista de Direito Privado, S&o Paulo, ano 5, p.46-55, jul.-set.
2004,

SAMPAIOQ, J. A. L. Direito a intimidade e a vida privada: uma visao juridica da sexualidade, da familia, da
comunicacdo e informagdes pessoas, da vida e da morte. Belo Horizonte: Del Rey, 1998.

SILVA, J. A. Curso de direito constitucional positivo. 29.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007.
SOLOVE, D. J. Understanding privacy. Cambridge: Harvard University Press, 2009.

TOMIZAWA, G. A invasao da privacidade através da internet: a dignidade da pessoa humana como um
direito fundamental. Curitiba: JM Livraria Juridica, 2008.

VIANNA, C. S. M. Da privacidade como direito fundamental da pessoa humana. Revista de Direito Privado,
Séo Paulo, ano 5, p.102-115, jan.-mar. 2004.



